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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift bedarf eines kurzen Geleitwortes. 
Man wird gegen die Behandlung eines Themas wie das dieser 
Arbeit Bedenken vorbringen. Zunächst vielleicht gegen die Ver- 
gleichung des Evangeliums und seiner Teile mit der babylonischen 
Mythe überhaupt. Sich mit den Parallelen des Lebens Jesu, die 
in der griechischen, persischen und indischen Mythologie aufge- 
zeigt worden sind, auseinanderzusetzen, scheint vielen noch be- 
greiflich. Aber auch die fernabliegende Religion des Zweiströme- 
landes zum Vergleich heranzuziehen, heißt denn doch — so dürften 
manche denken — die Sache auf die Spitze treiben. Dieser Vor- 
wurf hat gewiß seine Berechtigung. Allein man darf nicht ver- 
gessen, daß die vergleichende Religionsgeschichte nicht nur nach 
direkten und unmittelbaren Quellen und Parallelen sucht, sondern 
auch mittelbare Zusammenhänge aufzudecken sich bestrebt. Hier 
kommt nun Babylon sicher nicht in letzter Beziehung in Betracht. 
Denn daß die Religion der Babylonier und Assyrier auf die Ent- 
wickelung Israels irgendwelchen Einfluß genommen hat, ist eine 
feststehende Tatsache. Und noch mehr hat das Judentum der 
Kultur des Landes zu verdanken, in dem das Volk die Jahre des 
Exils verlebt hat. Außerdem stehen die Babylonier und Assyrer 
als Semiten dem biblischen Volke ganz besonders nahe. So ist 
auch für die Annahme, daß sich babylonisches mythisches Gut im 
NT vorfinde, die Brücke leicht geschlagen. Eine andere Frage ist 
allerdings die, ob babylonische Ideen unverändert ins Christentum 
übergegangen sind, oder aber, ob solche Vorstellungen, vollständig 
umgewertet und umgedeutet, in der neutestamentlichen Religion 
Aufnahme gefunden haben. Zwar hat Wellhausen'!) behauptet, 
die Erforschung solcher zuletzt genannter religionsgeschichtlicher 
Zusammenhänge habe einen rein antiquarischen Wert und sei 
nicht Aufgabe der Theologen oder Exegeten. Demgegenüber möchte 


!) Vgl. Skizzen und Vorarbeiten VI (Berlin 1899) 215 ff. 





VI Vorwort. 


ınan sich jedoch lieber der Meinung Gunkels') anschließen, auch 
die Frage nach dem Ursprung solcher umgedeuteten mythischen Ele- 
mente sei „ein interessantes, wichtiges und echt theologisches Pro- 
blem“. Übrigens braucht nicht erst betont zu werden, daß es 
nicht Zweck der vorliegenden Schrift ist, neue Beziehungen zwischen 
dem Evangelium und der babylonischen Mythe aufzudecken, son- 
dern die bereits hergestellten zu untersuchen. 

Wichtiger erscheint das Bedenken, das vielleicht von Hoch- 
gelehrten vorgebracht werden wird. Mehrfach ist sowohl vor 
Spezialisierung ebenso wie vor Generalisierung der religions- 
vergleichenden Untersuchung gewarnt worden ?). Und mit vollem 
Recht. Denn während die eine das suchende Auge durch die 
Menge des sich Darbietenden beirrt, hemmt die andere den Geistes- 
flug, indem sie den Blick gefangen hält. Die vorliegende Schrift 
weist nun in doppelter Beziehung, sowohl hinsichtlich des zu be- 
handelnden Stoffes als auch betreffs der zu betrachtenden etwaigen 
Vorbilder, eine Beschränkung auf. Wir stellen die engbegrenzte 
Geschichte der Geburt und Kindheit Jesu Christi der babylonischen 
Mythe allein zum Vergleich gegenüber. Was die Beschränkung 
des zu betrachtenden biblischen Stoffes anbelangt, so wird das 
die Einleitung der Abhandlung rechtfertigen. Daß wir aber bei 
der Betrachtung der religionsgeschichtlichen Zusammenhänge die 
Mythologie des Zweiströmelandes allein berücksichtigen, ist aus 
Folgendem zu erklären. 

Daß die babylonische Mythe bei der religionsgeschichtlichen 
Erklärung des NT berücksichtigt werden muß, ist eine theoretisch 
durch das oben dargelegte Verhältnis der christlichen Religion zur 
babylonischen, praktisch durch eine Anzahl diesbezüglicher Ab- 
handlungen gegebene Notwendigkeit. Nun hat aber gerade die 
babylonische Literatur ihre besonderen Schwierigkeiten, die den 
Gebrauch ihrer Dokumente nicht ohne weiteres jedermann ohne 
besondere Vorkenntnisse gestatten. Wir meinen nicht die Schwierig- 
keiten, die sich aus der Kompliziertheit der Schrift und dem man- 
gelhaften Textzustande ergeben, sondern vor allem den Mangel 
an genauen und zuverlässigen Übersetzungen der Keilschrifturkun- 
den. Denn wenn auch für manche Texte gute Übertragungen 
vorliegen, so ist doch die Zahl der nicht übersetzten Inschriften 


') Vgl. ZwTh XLI (N. F. VIII, 1899) 598 ££. 
°’) J. Reville, Revue de l’histoire des religions 1901, 437. C. Cle- 
men, Die religionsgeschichtliche Methode in der Theologie, Gießen 1904, 7. 
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und der veralteten Übertragungen eine bei weitem größere, und 
auch die neuesten und besten müssen bei zahlreichen Stellen ein 
Fragezeichen oder non liquet anbringen. Besonders die religiösen 
Texte bieten noch so viele Schwierigkeiten, daß ihre Benutzung 
durch einen Sachunkundigen Anlaß zu den ärgsten Mißverständ- 
nissen werden kann !). Daraus allein ergibt sich schon die Not- 
wendigkeit, daß derjenige, der sich mit den babylonisch-assyrischen 
Inschriften befassen will, also auch der Religionsgeschichtler, we- 
nigstens so viel an Kenntnissen der babylonisch-assyrischen Schrift 
und Sprache mitbringen muß, die ihn befähigen, auf den Urtext 
selbst zurückzugehen und sich ein selbständiges Urteil zu bilden. 
Wenn deswegen Clemen’?) einwendet: „Gewiß wird der Religions- 
historiker nur dort, wo er auch die Sprache und Geschichte ge- 
nau kennt, die Religion vollständig verstehen; aber behandelt nicht 
ebenso der Kirchenhistoriker die ganze Geschichte des Christen- 
tums, ohne in jedem Jahrhundert in derselben Weise zu Hause 
zu sein?“ so ist wenigstens für die keilinschriftliche Literatur eine 
Ausnahme zu statuieren. Denn gerade das Beispiel der Historiker 
zeigt, wie notwendig für die Behandlung der babylonisch-assy- 
rischen Dokumente gründliche sprachliche Kenntnisse sind. Denn 
die Mehrzahl derer, die über die Geschichte des Zweiströmelandes 
geschrieben haben, sind Assyriologen von Fach, der Rest derselben 
mit Schrift und Sprache der Literatur wohl vertraut. Dieselben 
Forderungen, die für den Historiker recht sind, müssen aber wohl 
auch für den Religionsgeschichtler als billig gelten. 

Aus dem Gesagten folgt somit, daß es vorderhand besser ist, 
die Vergleichung der neutestamentlichen Religion mit der babylo- 
nisch-assyrischen Mythe für sich allen und abgesondert von an- 
deren in Betracht zu ziehenden Religionen vorzunehmen. So 
können wenigstens an den Religionsgeschichtler jene Anforderungen 
gestellt werden, die man nach dem eben Dargelegten billigerweise 
von ihm verlangen kann. Deshalb wird solange, bis die Assyrio- 
logie in der Lage sein wird, dem, Religionshistoriker alle notwendigen 
Texte in guter und verläßlicher Übersetzung vorzulegen, die reli- 
gionsgeschichtliche Behandlung des keilinschriftlichen Materials mehr 
oder minder auf sich selbst beschränkt bleiben müssen. 

Die zitierten Stellen der Hl. Schrift und der Apokryphen 
sind von mir nur dann übersetzt worden, wenn es der Gang der 
Untersuchung verlangte; sonst sind sie mit Dank den anerkannt guten 





!) Ein solches Mißverständnis s. S. 105. A AESERLON TER: 
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Bibelwerken von Kautsch und Weizsäcker entnommen. Dagegen 
sind die Übersetzungen der keilinschriftlichen Texte mein Werk, 
wo nicht auf andere Autoren verwiesen ist. 

Die Drucklegung der Schrift hat durch die Schuld des Far 
fassers eine längere Unterbrechung erfahren. Infolgedessen sind 
einige Nachträge notwendig geworden, welche samt den beige- 
fügten Berichtigungen geneigter Beachtung empfohlen werden. 

Dank schulde ich dem Redakteur dieser Sammlung, Herrn 
Prof. Dr. Meinertz, Münster i. W., nicht allein für die Aufnahme 
der vorliegenden Arbeit in die „Neutestamentlichen Abhandlungen“, 
sondern auch für seine hingebungsvolle Teilnahme an den Korrektur- 
arbeiten und gelegentlich für einen beigefügten Literaturverweis. 
Ferner auch meinen Freunden und Kollegen Prof. Dr. W. Ha- 
zuka, Prag-Königgrätz, für eine private Mitteilung und Prof. Dr. 
M. Kilpper, Berlin, für Besorgung einiger Daten; endlich Herrn 
Dr. Vrede, Münster i. W., für die Teilnahme an der Korrektur 
des 8.—10. Druckbogens. EN 

Eine angenehme Pflicht ist es mir auch, eine besondere 
Dankesschuld abzutragen gegenüber der „Gesellschaft zur Förde- 
rung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen“ in 
Prag, welche mir durch Gewährung eines Reisestipendiums einen 
längeren Aufenthalt in Berlin und London im Sommer 1909 er- 
möglichte und so auch zur Förderung dieser Arbeit beigetragen hat- 


Prag-Leitmeritz, am Feste der Kreuzerfindung (3. Mai) 1910. 


Der Verfasser. 


ı. Einleitung. 


Daß das neue Testament wie das alte mit der Religion des 
Zweiströmelandes in Verbindung gebracht wird, ist nichts Neues 
mehr. Das haben im letzten Grunde bereits Damilaville, Herder 
und Bunsen!) getan, wenn sie das Judentum, das die Wiege des 
Christentums ist, durch „chaldäische* religiöse Vorstellungen be- 
einflußt sein lassen. Sie konnten aber wohl damals kaum ahnen, 
daß das, was man zu ihrer Zeit mehr behaupten als beweisen 
konnte, ein Jahrhundert später aus den Tontäfelchen heraus ge- 
lesen werden würde. Denn seit der Entzifferung der Keilinschriften 
hat die Religionsgeschichte eine Reihe von wissenschaftlichen Ver- 
tretern, die die babylonisch-assyrische Religion zur Quelle und 
Heimat zahlreicher Vorstellungen des AT stempeln wollen; und 
lange bevor noch der Bibel-Babel-Streit ausbrach, mußte es jedem 
konsequent Denkenden klar sein, daß die religionsgeschichtliche 
Untersuchung nicht bei dem AT stehen bleiben würde, sondern 
notwendigerweise auch auf das Gebiet des NT hinübergreifen 
müsse. So hat sich denn auch tatsächlich ein ganzer Kreis von 
Gelehrten, Theologen und Assyriologen, gefunden, welche die 
Schriften des NT auf ihren Gehalt an babylonisch-assyrischen 
mythischen Ideen untersuchten, und wenn man sich einerseits be- 
gnügte, in vielen Fällen die Identität der Form allein festzustellen, 
ist doch in vielen anderen Fällen versucht worden, auch den 
Gegenstand selbst von Babylon herzuleiten. 

Unter sämtlichen Partien des NT gibt es nun nicht gleich 
eine, die den Forscher, der die Zusammenhänge zwischen Christen- 
tum und babylonisch-assyrischer Mythe ergründen will, soviel Stoff 
böte, wie die Geburtsgeschichte Christi. Sie ist ja auch ander- 
weitig zu wiederholten Malen zum Objekt ähnlicher religionsge- 
schichtlicher Untersuchungen gemacht worden. Der Grund mag 





!) Vgl. K. Clemen, Erklärung 2. 4. 
Neutest. Abhandl. II, 12. Steinmetzer, Geburt u. Kindheit Christi. Ei: 


2 1. Einleitung. 


ein doppelter sein. Zunächst die große Anzahl wunderbarer Er- 
eignisse, die hier berichtet werden und die das alte Prinzip 
in Erinnerung bringen, wo das Wunder anfängt, höre die Ge- 
schichte auf. Ferner auch die Erscheinung, daß die Geburtsge- 
schichte in den Evangelien selbst, ja im ganzen NT eine isolierte 
Stellung einnimmt, da das hier Erzählte sonst nirgends im NT 
Berücksichtigung oder weitere Erwähnung finde. War man nun 
einmal daran, Beziehungen zwischen Babylon und dem Judentum 
aufzudecken, so lag es selbstverständlich nahe, dieselben Fäden 
bis zur Krippe Christi weiter fortzuspinnen. 

Die etwas abgesonderte Stellung der Geburtsgeschichte Christi 
von dem übrigen Evangelieninhalt gibt uns wohl das Recht, sie 
hier, abgesehen von anderen Partien des NT, die auf ihre Be- 
ziehung zur babylonischen Mythe zu untersuchen wären, für sich 
zu betrachten und jene Gründe ausführlicher zu erwägen, mittels 
deren ein Zusammenhang mit den auf den Erlöserkönig bezüg- 
lichen Ideen der babylonisch-assyrischen Mythe hergestellt wurde. 
Damit soll selbstredend für..die Geburtsgeschichte Christi weder 
eine geringere Bewertung als die übrigen Teile des NT, noch 
eine größere Wahrscheinlichkeit, von Babel her beeinflußt zu sein, 
ausgedrückt werden. 5 

Eben haben wir betont, daß die Geburtsgeschichte wie kein 


anderer Teil des NT dem Religionsgeschichtler so viele Punkte ’ 


zur Vergleichung mit der babylonischen Mythe liefert. Das muß 
im einzelnen dargetan werden. Folgen wir nicht der zeitlichen 
Aufeinanderfolge der Ereignisse, sondern, weil für die Untersuchung 
bequemer, der Reihenfolge der Aufzählung in den Evangelien, so 
haben wir folgende Vergleichungspunkte festzustellen: 

I. Die wunderbare Geburt Christi, die speziell im Sinn von 
Jungfrauengeburt zu verstehen ist. Diesbezüglich sind besonders 
von H. Zimmern!) Parallelen geltend gemacht worden, denen 
z. T. auch T. K. Cheyne?) seine Zustimmung gab. Von Alfr. 
Jeremias°), dem P. Fiebig'!) sich anschließt, sind dieselben um 
ein Bedeutendes vermehrt worden. 

2. Die Verkündigung der Geburt Christi durch den Stern wird 
von Jeremias°) und Fiebig‘) betrachtet. Auch für diesen Punkt 
finden sie eine allerdings nur indirekte, in Babylon selbst nicht 


ı) KAT? 3781. ®) Bible problems, London 1904, 85 ff. 
) BNT 28ft. ‘) Babel und das NT, Tübingen 1905, 10ff. 
°®) Ebd. 50ff. ®%) Ebd. 15ff. 
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nachweisbare Parallele in der oftmals belegten Nachricht von der 
Verfinsterung der Gestirne beim Tode großer Helden, bringen aber 
die Erzählung Mt 2 derart ‘mit Babylon in Verbindung, daß 
sie die Magier Astrologen und Mithrasdiener sein lassen, welche 
auf Grund ihrer Wissenschaft — die eben aus Babylon stammt — 
das Jesuskind suchen und finden. Schon früher hatte übrigens 
Friedr. Delitzsch!) der Erzählung Mt 2 aus ähnlichen Rück- 
sichten assyriologisches Interesse zugesprochen. Im Gegensatz dazu’ 
nimmt G. Glemen?) sowohl die Erzählung von dem Stern wie die 
von der Ankunft der Magier als Mythe, die im letzten Grunde in 
Babylonien ihren Ursprung habe. 

3. Die Verfolgung des neugeborenen Jesuskindes wird mit ähn- 
lichen Erzählungen der babylonischen Mythe zusammengestellt von 
Zimmern?°), Jeremias‘), Gunkel°), Fiebig‘®) und Clemen ’). 

4. Weiter wird von Jeremias°) und Fiebig”’) auf die Ver- 
kündigung der frohen Botschaft der Engel an die Hirten aufmerk- 
sarn gemacht, die den neugeborenen Heiland auch als Erlöser im 
Sinne und in der Erwartung der babylonischen Mythe erkennen lasse. 

5. Auch das Nafweooios Mt 2, 33 wird von Jeremias!°) in 
einem ähnlichen Sinne verwertet. 

6. Endlich findet er auch in der Erzählung vom zwölfjährigen 
Jesusknaben im Tempel die Erfüllung eines Motives der altorien- 
talischen Erlöserhoffnung ''). . 

Mit diesen angeführten Parallelen der babylonischen Mythe 
zur Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu ist die Zahl derselben 
wohl erschöpft. Wir sind so der Pflicht enthoben, nach neuen ge- 
meinschaftlichen Zügen zu suchen und können sogleich zur Be- 
trachtung des einzelnen übergehen. Der Gang unserer Unter- 
suchung soll der sein, daß wir bei jedem der in Betracht kommen- 
den sechs Punkte zunächst den neutestamentlichen Bericht einer 
kurzen Betrachtung unterziehen, sodann die für die Entlehnung 
aus Babylon oder die Beziehungen zur babylonisch-assyrischen 
Mythe überhaupt vorgebrachten Gründe prüfen, und endlich uns 
ein Urteil über den objektiven Tatbestand bilden. Wir beginnen 
somit mit der Jungfrauengeburt des Erlöserkönigs. 





1) Wo lag das Paradies? Leipzig 1881, 133. 61; vgl. auch F. Hommel, 
Die altisraelitische Überlieferung in inschriftl. Beleuchtung, München 1897, 56f. 

AZ 2202 2327. 3) A, a. 0. 309. 4) A. a. O. 36ff. 56. 

>) Verständnis 69. 54 ff. ©) A. a. O. 1217. 7) A. a. O. 237ff. 

>) A.a.0.56ff. 31ff. °) A.a.0.17ff. '%) A.a.0.46,1. '') A.a. 0.109f. 
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Die jungfräuliche Geburt Jesu Christi im NT. 


Die jungfräuliche Geburt des Erlösers wird im NT aus- 
führlich berichtet. Lk bringt zunächst die Vorgeschichte derselben 
1,5—25, die Verkündigung der Geburt des Vorläufers Johannes 
durch den Engel Gabriel. Sodann erzählt er, wie derselbe Engel 
zu Maria, der Jungfrau, die mit Joseph verlobt war, nach Na- 
zareth geschickt wird und Maria die Geburt des Messias aus 
ihrem Schoße verkündet. Maria wendet ein, daß sie keinen Mann 
erkenne. Der Engel aber bedeutet ihr, daß dem Allmächtigen, 
der den Vorläufer aus der Unfruchtbaren geboren werden läßt, 
auch die Geburt aus der Jungfrau nieht unmöglich sei. So fügt 
sich Maria, die Magd des Herrn, in den wunderbaren Ratschluß 
der Vorsehung. Die Erzählung führt dann Mt 1,18 weiter. Es 
kam die Zeit, da die Mutterschaft Marias auch äußerlich sichtbar 
wurde. Joseph, ihr Verlobter, mußte in «die peinlichste Verlegen- 
heit kommen, da ein ehelicher Verkehr zwischen den beiden nicht 
stattgefunden hatte. Er will seine Braut insgeheim entlassen, um 
ihr die öffentliche Beschämung zu ersparen. Doch ein Engel be- 
lehrt ihn nicht nur über die Unschuld seiner Braut, sondern auch 
über die bevorstehende Geburt «des Messias. 

Nun setzt wieder Lk ein (Kap. 2) und berichtet von einer 
Schatzung unter Quirmius. Im Gehorsam gegen die weltliche 
Obrigkeit begibt sich Joseph mit Maria nach Bethlehem. Dort 
wird das Jesuskind geboren. 

Neben diesem ausführlichen Berichte über die inngkanliche 
Geburt Christi gibt es noch zwei andere Stellen im NT, welche 
kurz und nebenbei derselben Erwähnung tun. Es sind das die 
beiden Geschlechtsregister, von welchem das des Mt die Vorfahren 
des Messias bis auf Joseph führt, „den Mann Marias, aus der ge- 
boren wurde Jesus, der genannt wird Christus* (Mt 1, 16). In 
ähnlicher Weise hebt auch Lk die Abstammung Jesu, des zweiten 
Adam, von dem ersten Adam hervor, nicht ohne der wunderbaren 
Geburt zu gedenken. (Lk 3, 23). 

Diese klare und deutliche Darstellung der jungfräulichen Ge- 
burt Christi ist nieht ohne Anfechtung geblieben. Geleitet von der 
Überzeugung, daß die Geburt aus einer Jungfrau, weil alle Regeln 
der Natur durchbrechend, ein Ding der Unmöglichkeit sei!), hat 


y Damit en natürlich gegen die Methode der modernen Kritik kein 
Vorwurf erhoben werden. Wir werden jedoch gerade bei dem Thema der 


2. Die jungfräuliche Geburt Jesu Christi im NT. 5 


ınan die verschiedensten äußeren und inneren Gründe namhaft 
gemacht, um teils den sagenhaften Charakter der evangelischen 
Erzählung zu erhärten, teils innere Widersprüche und die Quellen, 
aus welchen sie fließen, aufzudecken. So ist man vielfach zu der 
Überzeugung gekommen, die Erzählung des Evangeliums von der 
Jungfrauengeburt des Erlösers sei eine fromme Legende, „deren 
Ursprung keine ‚Fälschung‘ oder ‚Erfindung‘ gewesen ist, sondern 
die unmittelbar schaffende, uralten und alten und neuen Motiven’ 
nachschaffende gläubige Phantasie der erregten Christenseelen der 
ersten Zeiten, die ihre heiligen Geschichten immer wieder und 
wieder im Innersten lebendig erschauen und das Geschaute hin- 
und herberichten und sich berichten lassen“ !). 

Um nachzuweisen, daß die Erzählung von der jungfräulichen 
Geburt Christi keinen Anspruch auf Geschichtlichkeit machen dürfe, 
nehmen die einen an, die ganze Geburtsgeschichte sowohl bei Lk 
wie Mt sei nicht ursprünglich ?). „Jedes ungetrübte Auge wird 
sehen,“ so schreibt z. B. Usener ’), „daß die Geburtsgeschichten 
des Mt und Lk einander ausschließen und unvereinbar sind. Was 
ihnen gemeinsam ist, die Personen Josephs, Marias und Jesus‘, 
die Berufung Jesus’ zum Messias, die Zeit des Herodes und die 
Geburt in Bethlehem sind gegebene Voraussetzungen. Aber auf 
dieser Grundlage werden von beiden Evangelisten ganz verschie- 
dene Gebäude errichtet. Die Heimat Josephs ist bei Mt Bethle- 
hem, bei Lk Nazareth, die Göttlichkeit Christi wird bei Lk durch 
die Verkündigung des Engels an die Hirten und den Lobgesang 
der himmlischen Chöre, bei Mt durch den Aufgang des Sternes 
im Osten bezeugt; dem neugeborenen Messias wird bei Lk von 
den Hirten des Feldes, bei Mt von den Magiern die erste Ver- 





Jungfrauengeburt Gelegenheit haben, zu beobachten, daß auch unsere Gegner 
sich nicht stets ganz dem Banne ihrer Weltanschauung zu entziehen im- 
stande sind. 

!) A. Dieterich, Die Weisen aus dem Morgenlande, in: ZntW III 
(1902) 2. Diese auf die Erzählung Mt 2 bezüglichen Worte haben natürlich 
auch für die jungfräuliche Geburt Christi Geltung. 

2) P. Corssen, Gött. gel. Anzeigen 1899, 325. A. Hilgenfeld, Die Ge- 
burts- und Kindheitsgeschichte Jesu, Lk 1, 5—2, 52, in: ZwTh XLIV (1901) 
177ff. 192. L. Köhler, Schweiz. theol. Zeitschr. XIX (1902) 218ff. Cony- 
beare, Ein Zeugnis Ephraems über das Fehlen von ce. 1 und 2 im Texte des 
Lukas, in: Znt W III (1902) 192ff. H. Usener, Geburt und Kindheit Christi, 
ZntW IV (1903) 13f. A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien II 1 
(Berlin 1902) 16. 3A. a, O. 6: 
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ehrung dargebracht. Die Familie des Heilandes flüchtet bei Mt 
vor dem Wüten des Herodes nach Ägypten und schützt sich dann 
vor Archelaos durch die Übersiedelung nach Nazareth, während 
sie bei Lk nach Vollzug der durch die Erstgeburt auferlegten 
Pflichten sofort nach Nazareth zurückkehrt. Und dort verläuft 
die Jugend des Heilandes ungestört, während bei Mt die ersten 
Lebensjahre durch die Gefahr und den Wechsel des Wohnorts 
beunruhigt werden.“ Man schließt daraus, daß der Bericht des 
Mt aus einer anderen Quelle geflossen ist als der des Lk, und 
stellt sich die Entstehung unserer Evangelien des Mt und Lk dann 
so vor, daß beide zunächst von einer Geburtsgeschiehte Christi 
nur insofern wußten, als sie Jesus als leiblichen Sohn des Zimmer- 
manns Joseph ansahen und außerdem von seiner messianischen 
Würde berichteten. Daher mußte er in Bethlehem geboren werden, 
aus dem Stamme David und von Gott auserwählt sein!). Als 
Grundlage hierfür erfand die gläubige Phantasie der ersten Christen 
die Taufe im Jordan. Daran knüpfte sich weiter die Vorstellung 
von der Weihung Jesu zum Propheten und Sohn Gottes durch 
die Taufe. So wurde schließlich Jesus als Sohn Gottes von Ge- 
burt aus angesehen. und dies führte zur Erfindung der Geburts- 
geschichte. Dies sei nun in doppelter Weise vor sich gegangen. 
Lk setzte die Mitteilung der Gottessohnschaft Jesu durch einen 
Engel an die Eltern voraus, wogegen Mt die Idee der Geburt von 
einer jungfräulichen Mutter neu herzubrachte, offenbar dabei von 
heidnischen Ideen beeinflußt. 

Ändere begnügen sich damit, bei Anerkennung der Ursprüng- 
lichkeit der Geburtsgeschichten bei Mt und Lk die Verse 1,34—35?) 
oder wenigstens die Worte des V. 34 £rei ävdoa ob yıaoza ?) 
als unecht auszuschalten. 


') J.Hillmann,Jahrb.f.prot. Theol. XVII(1891)233. Usenera.a,0.17ff. 

°) Hillmann a. a. O. 2i5ff. J. Weiß, Die Evangelien des Mt und 
Lk, in: H. A. W. Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar über das NT I°® 
(Göttingen 1892) 303. H. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie I (Freiburg 1897) 412f. A. Harnack, Das Magnifikat der Elisabeth 
(Luk. 1, 46—55), in: Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften 1900, 541; Zu Le. 1, 34. 35, in: ZntW I (1901) 53ff. O. Pflei- 
derer, Das Urchristentum I° (Berlin 1902) 406ff.; Das Christusbild des ur- 
christlichen Glaubens, Berlin 1903, 12 A. 1. H. Usener, Geburt und Kind- 
heit Christi, in: Znt W IV (1903) 16. Art. Nativity in Cheyne’s Eneyelopae- 
dia bibliea III (1902) 3349. 

») F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol (Leipzig 1897—1900) 
621. H. Weinel, Die Auslegung des apostolischen : Glaubensbekenntnisses 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Ansicht jedes 
einzelnen Gelehrten anzuführen und zu besprechen. Wir müssen 
uns damit begnügen, den hauptsächlichsten Einwänden, die gegen 
bestimmte Stellen des Evangeliums gemacht worden sind, kurz un- 
sere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Wir beginnen mit: 

Mt 1,16: „Jakob aber zeugte Joseph, den Mann Marias, 
aus der geboren wurde Jesus, der genannt wird Christus“, 
und Lk 3,23: „Und er, Jesus, war bei seinem Anfange 
ungefähr dreißig Jahre alt, und war der Sohn — so galt 
er — des Joseph.“ 

Man bringt gegen die zitierten Stellen vor, die Worte && ns 
Eyevvndn und @s Evowlero könnten nicht ursprünglich sein, da 
der jetzige Wortlaut dem Zwecke der Genealogie widerspreche !). 

Es fragt sich nur, ob die beiden Genealogien ihren Zweck 
“noch erfüllen, wenn sie nicht Christi natürliche Geburt auf dem 
Wege der Zeugung, sondern auf wunderbare Weise von der Jungfrau 
zur Voraussetzung haben. Mt zunächst will dartun, daß Jesus 
tatsächlich ein Nachkomme Abrahams aus dem Davidstamme sei. 
Daß man Jesus wirklich für einen Davididen gehalten habe, kann 
nicht zweifelhaft sein. Mit Recht verweist G. Dalman ?) darauf, daß 
der geringste diesbezügliche Zweifel von den Gegnern Jesu ver- 
wertet worden wäre. Paulus, der mit Gliedern der Verwandtschaft 
Jesu in Verbindung getreten war, hegt darüber nicht den geringsten 
Verdacht, und nirgends im NT findet sich eime Spur geflissent- 
licher Widerlegung jüdischer Angriffe, welche Jesu durch mangelnde 
Herkunft von David entstanden. Dies setzt nun voraus, daß man 
auch Dokumente besaß, aus denen man die Abkunft Jesu aus 
dem Davidstamme klarmachen konnte. Es wäre nun lächerlich 
gewesen, den Gegnern Jesu die davidische Abstammung nachzu- 
weisen, indem man sie belehrte, Jesus sei der Sohn nicht des 
Joseph, sondern der jungfräulichen Verlobten Mariä aus dem Hause 





von F. Kattenbusch und die neutestamentliche Forschung, in: Znt W II (1901) 
. 37 ff. L. Köhler, Schweiz. Theol. Zeitschr. XIX (1902) 221. 

!) W. Soltau, Die Geburtsgeschichte Jesu Christi, Leipzig 1902, 12. 
Das Fortleben des Heidentums in der altchristlichen Kirche, Leipzig 1906, 78. 
Merxa.a.0.II 1,14. Clemen a. a. O. 224. J. Weiß, Schriften. I, 2. 233. 
L. Köhler, Schweiz. Theol. Zeitschr. XIX (1902) 217. G. Herzog, La con- 
eeption virginale du Christ, in: Revue d’histoire et de litterature religieuses 
XII (1907) 128£. 2 

?) Die Worte Jesu I 263. 
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David. die wunderbarerweise geboren hatte. Damit hätte man 


den Feinden Jesu nur eine Handhabe geliefert, die sie zu seiner. 


Vernichtung ausbeuten mußten. So konnte man nur solche 
Listen vorlegen, durch welche die Herkunft Josephs von David er- 
wiesen wurde. Daß dann Jesus ebenfalls als Davidide galt, ist 
selbstverständlich. Ein solches Dokument, durch welches man 
zunächst den Gegnern Jesu seine davidische Abstammung klar- 
machen konnte, ist wohl die Mt I vorliegende Genealogie. Da- 


gegen spricht nicht, daß diese nach gewissen symbolischen und 


anderen Gesichtspunkten zurechtgeformt ist. Auch Lk tut Ähn- 
liches seinerseits mit der Genealogie Christi. Wenn nun Mt, der 
zunächst für seine Landsleute schrieb, nachweisen wollte, daß 
Christus der verheißene Messias sei, so konnte er sehr passend 
das Dokument, durch welches Joseph, der allgemein als Vater 
Jesu galt, als Nachkomme Abrahams erwiesen wurde, an die Spitze 
seines Buches stellen. Es ist somit ersichtlich, daß die Genealogie 
bei Mt sehr wohl ihren Zweck erfüllt, wenn sie auch nicht die 
natürliche Vaterschaft Josephs Jesu gegenüber berichtet, sondern 
diesen von einer Jungfrau geboren werden läßt. 

Überhaupt beruht dieser Einwand gegen Mt 1,16 auf der 
irrigen Annahme, der Stammbaum Christi bei Mt sei ein juristisches 
Dokument. Die Geltung eines solchen mag er wohl ursprünglich 
gehabt haben, für uns ist er jedoch nur mehr eine historische 
Urkunde. Denn nachdem die Genealogie, nach bestimmten Regeln 
umgeformt, m das Evangelium aufgenommen worden ist, soll sie 
dem Leser keineswegs mehr den rechtsgültigen Nachweis liefern, 
daß Christus dem Mannesstamme gemäß Nachkomme Abrahams sei, 
was ihr ursprünglicher Zweck war; sie soll dem Leser nur mehr 
vor Augen führen, wie der Pflegesohn Josephs sich vor seinen Zeit- 
genossen als Sohn Davids und Messias legitimierte. Deswegen ist 
jedoch der Wert der Genealogie Mt 1 keineswegs ein rein anti- 
quarischer. Auch für uns hat ernoch die Bedeutung, daß er uns 
zeigt, wie Jesus seinem Nährvater nach der Erbe der dem Abraham 
gegebenen Verheißungen und so ein wahrer Sproß desselben ist. 


Ist es ein Fehler, den Stammbaum Mt 1 als ein juristisches 


Dokument aufzufassen, so ist es ein ebensolcher, unsere recht- 
lichen Anschauungen auch für den Orient gelten zu lassen. Wir 
kennen allerdings abgesehen von der Adoption allein die Zeugung 
als einzige Begründung der Vaterschaft. Nicht so der Orient. Er 
faßt zunächst die Annalıme an Kindes Statt in einem Sinne auf, 
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welcher sie als völliges Äquivalent der Zeugung erscheinen läßt. 
Dies ist z. B. bei den Hindu der Fall, wo durch die Adoption 
eine tatsächliche Verpflanzung des Adoptierten aus der Familie 
des natürlichen Vaters in die des Pflegevaters stattfindet. so daß 
alle rechtlichen Verpflichtungen gegenüber den natürlichen Eltern 
erloschen sind !). Ferner ist bekannt, daß nach dem alten Hindu- 
recht die Söhne, die in derselben Ehe von dem Weibe dem Ehe- 
gatten, obwohl nicht von ihm, geboren wurden, wie seine eigenen » 
als vollberechtiet anerkannt und für Vollziehung des Ahnenkultes 
als tauglich erachtet wurden ?). Ähnlich konnte auch nach alt- 
arabischem Recht der Mann sein Weib einem anderen überlassen 
zu dem Zwecke, Nachkommenschaft zu erhalten. - Diese so gezeugten 
Kinder galten dann als die seinigen ?). Überhaupt soll nach 
W. R. Smith das semitische abü soviel wie Ernährer bedeuten !). 
Des weiteren gibt es neben den Israeliten eine ganze Reihe von 
Völkerschaften ’), welche das Institut der Schwagerehe kennen. 
Wie sehr nun gerade diese geeignet ist, die durch natürliche 
Zeugung entstandene Vaterschaft zu ersetzen, ist bekannt. Unter 





') „The adopted son“, so schreibt Abb& J. A. Dubois (Hindu manners, 
customs and ceremonies II [Oxford 1897] 372), „renounces wholly and for 
ever all his claims to the property and succession of his natural father, and 
acquires the sole right to the heritage of his father by adoption. The latter 
is bound to bring him up, to feed him, and to treat him as his own son; to 
have the ceremony of upanayana, or the triple cord, performed for him, and 
to see him married. The adopted son, in his turn, is obliged to take care of 
his adoptive father in his old age and in sickness, just as he were his na- 
tural father, and to preside at his obsequies. On the death of his adoptive 
father he enters into full possession of his inheritance — assets as well as 
liabilities. Should there be any property left, he enjoys it; but if, on the other 
hand, there are debts, he is bound, to pay them. He is, more over, by his 
adoption admitted into the gothram or family stock of the adopter, and is 
considered to have left that in which he was born.“ „In whatever fashion 
the ceremony of adoption be performed, the adopted child no longer retains 
any right either to the property or the heritage of his natural father, nor can 
he be held answerable for the debts which the latter may leave at his 
death“ (ebd. 374). 

?) H. S. Maine, Dissertations on early law and custom, London 
1883, 90. 

») W. R. Smith, Kinship and marriage in early Arabia ”, London 
1903, 132. 

*) Vgl. dazu allerdings Nöldeke, ZDMG XL (1886) 171f. 

®) Bei den Indern, Persern, Afghanen, Tscherkessen, Gallas; vgl. B. Stade, 
Gesch. d. V. Israel I (Berlin 1887) 394 A. 1. 
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dieser Voraussetzung ist es um so leichter verständlich, wie der 
Nährvater Christi das in seiner Ehe geborene, obwohl nicht von 
ihm gezeugte Kind als sein eigenes ansehen und die Vaterrechte 
auf dasselbe geltend machen konnte. Dies ist ein anderer Grund, 
der uns erklärt, weshalb der Stammbaum Josephs auch als der 
Christi nicht nur im Glauben des Volkes, sondern auch nach den 
damaligen rechtlichen Anschauungen eine gewisse Berechtigung hat. 

Wie steht es nun aber mit Lk 3,23? Nicht nur, daß die 
Worte @s &vouilero den Zweck einer Genealogie illusorisch machen, 
die Parenthese soll sich obendrein als geschickter, aber doch ver- 
räterischer Einschub dokumentieren. Man übersieht hierbei, daß 
diese Parenthese in dem Abschnitt eine wesentliche Rolle spielt. 
Es ist denn doch auffällig, daß Lk den Stammbaum Christi gerade 
bei Gelegenheit der Taufe im Jordan bringt. Bei einem geist- 
reichen Schriftsteller wie dem hl. Lukas ist das sicher keine Extra- 
vaganz. Man kann vielmehr leicht erkennen, daß die auf Adam 
zu beziehenden Worte (vioö) tod ©coö in V. 38 eine Parallele 
bilden zu ob ei 6 viös uov 6 Ayanımros in V. 22. Adam wird wie 
Jesus Sohn Gottes genannt. Zwischen beiden soll nun die Genea- 
logie V. 23—38 eine Verbindung herstellen, Jesus soll als der 
Sohn Adams, ja als der zweite Adam hingestellt werden. Wie 
Lk beide, Jesus und Adam, Söhne Gottes nennt, so weist er 
beiden auch ihren Platz im Menschengeschlechte an. Mit welchem 
Rechte aber darf Lk Adam „Sohn Gottes“ nennen? Offenbar 
deshalb, weil er nicht von .einem menschlichen Vater gezeugt, 
sondern, von der Hand des Schöpfers selbst gebildet, ins Dasein 
trat. Dann wird auch Jesus denselben Titel „Sohn Gottes“ aus 
dem Grunde tragen, weil er ebenso wie Adam unmittelbar dureh 
das Schöpferwort Gottes, ohne Zutun eines irdischen Vaters, dem 
menschlichen Geschlechte eingefügt worden ist. Oder besser ge- 
sagt, die Benennung Jesu als Sohn Gottes in V. 22, an dem Gott 
sein Wohlgefallen hat, bringt Lk in Parallele zu Gn 1,27 u. 31. 
Jesus ist der zweite Adam. Wie einstmals Adam von der Hand 
Gottes selbst gebildet wurde, so auch Jesus: wie Gott an Adam 
Wohlgefallen hatte, so auch an Jesus. In diesem Zusammenhange 
haben aber die Worte &s &vouilero eine hohe Bedeutung. Die 
dem V. 22 angefügte Genealogie, welche die Verbindung zwischen 
Jesus und Adam herstellen soll, konnte leicht den Gedanken, daß 
Jesus ebenso unmittelbar wie Adam, ohne Zutun eines mensch- 
lichen Vaters, dem Menschengeschlechte einverleibt worden sei, 
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verwischen und so einen wichtigen Vergleichspunkt verdecken. Dies 
sollen die Worte &s Evouidero verhindern. Ob wir deshalb in der 
vorliegenden Genealogie die Mariens !) oder Josephs sehen wollen, 
in jedem Falle spielen die angeführten Worte der Parenthese eine 
wichtige Rolle. Sie sollen andeuten, daß Jesus, obwohl er wie 
Adam dem Menschengeschlechte eingegliedert ist, doch gleich- 
zeitig wie Adam außerhalb desselben steht, und so einen neuen 
Anfang begründet. 

Für Mt 1,16 verweist man noch auf das syrische Palim- 
psest vom Sinai, welches liest: „Joseph, dem verlobt war 
Mariam die Jungfrau, zeugte Jesum, welchen man Christus 
nennt“). In ähnlicher Weise bietet eine abweichende Lesart nach 
demselben Palimpsest und anderen (namentlich syrischen) Texten 
Mt 1,21. 25: „Sie wird dir einen Sohn gebären; sie gebar 
ihm einen Sohn,“ wobei das „er erkannte sie nicht“ im Vor- 
hergehenden fehlt. Man schließt daraus, daß, wenn schon nicht 
die ganze Perikope späteren Datums ist), doch wenigstens der 
Abschnitt aus einer Tradition oder Quelle stammt, die von der 
jungfräulichen Geburt nichts wußte '). 

Was zunächst die auffallende Lesung des syrischen Palim- 
psestes ’) vom J. 1892 bei Mt 1, 16 anbelangt, so ist bekannt, daß 
eine ähnliche Lesung sich in einer ganzen Gruppe von lateinischen 
und griechischen Minuskelkodizes findet %). So ist es nichts Über- 
raschendes, dieser Lesart auch im Syrischen zu begegnen, wie 
sich denn auch die großen, an dieses Manuskript geknüpften Er- 
wartungen nicht erfüllt haben. Denn auffallenderweise wird sowohl 
von dem Syr. Cur. wie von Syr. Sin. Maria die Jungfrau ge- 
nannt, welche dem Joseph verlobt war. Bei der genau gezirkelten 
Art der Abfassung der Genealogie ist dies von Bedeutung. Wenn 
Mt einen bestimmten Grund hat, Thamar, Rahab, Ruth und des 
Urias Weib zu nennen, so ist die Anführung Marias am Schluß 





!) Dies suchten neuestens zu erweisen P. Vogt S. J., Der Stammbaum 
Christi bei den hl. Evangelisten Matthäus und Lukas, in: Bibl. Studien XII 3 
(1907). J. M. Pfättisch, Der Stammbaum Christi beim hl. Lukas, in: ‘Der Katho- 
lik LXXXVIII (1908) 1,269ff. V. Hartl, Zum Stammbaum Jesu nach Lukas, 
in: BZ VII (1909) 156ff. 290ff. J. M. Heer, Der Stammbaum Marias nach Lukas 
in seiner ursprünglichen Gestalt und Bedeutung, in: Der Katholik LXXXIX 
(1909) 2, 274— 307. ?), Merx a.a. OÖ, II 1,5ff. Clemen, Erklärung 224. 

3) Merxa.a. 0. IIl1,15. L. Köhler a. a. O. 226f. Usener, ZntW 
IV (1903) 13£. *) Clemen a. a. ©. 

>) Vgl. Holzhey, Der neuentdeckte Codex Syrus Sinaiticus untersucht, 
München 1896. 6), Holtzmann, Theologie I 410. 
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des Stammbaumes sicherlich kein Zufall, sondern von einer be=- 
stimmten Absicht diktiert. Als solche erkennt der syrische Über- 
setzer die Intention, Mariens Jungfrauenwürde und heilige Mutter- 
schaft der der 'Sünderinnen entgegenzustellen. Denn wenn der 
kanonische Text Joseph den Mann Marias nennt, so ist dies nach 
bewährten kritischen Regeln die ältere Lesart gegenüber „Joseph, 
welchem verlobt war Maria, die Jungfrau“ des Syr. Cur. und 
Syr. Sin. Zwar will Merx das umgekehrte Verhältnis der beiden 
Lesarten statuieren, da yv» griechischen Einfluß verrate. Allein 
es gelingt ihm nicht, dies irgendwie wahrscheinlich zu machen. 
So hat A. Durand vollkommen recht, wenn er schreibt !): „Toutes 
ces variantes trahissent une meme preoceupation: affirmer toujours 
plus expressement la maternite virginale. C’est sur Marie que se 
eoncentre l' attention, Joseph ne figurant plus ici qu’au second plan. 
Et meme, pour accentuer la prerogative unique de la mere, on 
accole a son nom l’epithete de Vierge, ce que ne fait pas le texte 
recu.“ Was nun immer der Grund der abweichenden Lesart des 
Syr. Sin. sein mag ?), das eime ist sicher, daß sie nicht imstande 
ist, den kanonischen Text als nicht ursprünglich zu erweisen ®). 
Stimmt Syr. Sin. doch sogar mit diesem wörtlich überein, wo Mt 
I, 1Sff. berichtet, daß Joseph durch einen Engel von der wunder- 
baren Empfängnis seiner Verlobten in Kenntnis gesetzt wird; und 
wie im kanonischen Text verweist auch Syr. Sin. auf die von Js 7, 14 
prophezeite wunderbare Geburt des Messias von einer Jungfrau. 
Daß diese letzteren Partien nicht ursprünglich seien, läßt sich durch 
keinen einzigen Textzeugen wahrscheinlich machen. Es ist somit 
wegen dieser wichtigen Übereinstimmung des Syr. Sin. mit dem 
kanonischen Texte die Priorität des letzten neuerdings erwiesen. 

Demgegenüber hat Fr. Gonybeare noch weniger Aussicht 
auf Erfolg, wenn er in dem Dialog des Timotheus und Aquila *) 
die ursprünglichste Form von Mt 1, 16 gefunden zu haben 
glaubt. Dort finden sich nämlich die von dem Juden Aquila 


') L’enfance de Jesus-Christ, Paris 1908, 76. 

°) Vgl. Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament II” (Leipzig 1907) 
298 ff. 

") Auch das von Grenfell und Hunt (The Oxyrhynehus Papyri I 
[London 1898] Nr. 2) veröffentlichte Papyrusblatt, das vielleicht noch aus dem 
Ende des 3. Jahrhunderts stammt (vgl. Bludau, BZ IV [1906] 267), bietet 
den kanonischen Text. 

') The Dialogus of Athanasius and Zachaeus and of Timothy and 
Aquila (Aneedota Oxonensia, Class. ser. 1898) fol. 93 r®, p. 76; vgl. p. XIXff. 
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zitierten und erklärten Worte des Evangeliums: Jax&ß Ey&vvnoev 
ı0v ’Imong, töv üvdoa Maoias‘ EE ns Eyerındn ”Imooös 6 Aeyousvos 
Xouortös, zat Iwonp Eye&vyıoev tov ’Imooöv Töv Aeyousvov Xoıoröv, 
neol ob vov Ö Aöyos, gnoiw Ey&vvnoev & tjs Maoias. Jedermann, 
der das Vorhergehende gelesen hat, sieht auf den ersten Blick, 
daß die nach Anführung des kanonischen Textes Mt 1,16 stehen- 
den Worte nicht mehr Zitat, sondern Erklärung des Aquila sind, 
der die biblische Stelle in einem dem. christlichen Glauben an die 
Jungfrauengeburt Christi widerstrebenden Sinne erklären will. Mit 
Recht macht P. W. Schmiedel!) gegen die Auffassung Cony- 
beares geltend, daß ein so schleppender und langatmiger Schluß 
dem sonstigen Charakter des Stammbaumes durchaus widerspreche. 
Die von Schmiedel ?) selbst vorgelegte Lösung der Frage, nach 
welcher in dem zitierten Text eine Verquickung des ursprünglichen 
Wortlautes mit dem des späteren kanonischen Textes vorliege, ist 
rein aus der Luft gegriffen. Wir weichen deshalb der auf der 
Hand liegenden Lösung nicht aus, sondern nehmen an, daß, wenn 
der Verfasser des Dialogs Mt 1,16 zweimal richtig zitiert), dies 
auch das dritte Mal der Fall sein wird. 

Nach Lösung dieser Schwierigkeit verdienen die oben ange- 
führten Lesungen einiger Kodizes bei Mt 1,21 und 25 keine wei- 
tere Beachtung. Ebensowenig ist der Einwand von Bedeutung, 
daß Mt 1,21 Joseph, nicht Maria beauftragt wird, das Kind zu 
benennen, was auch nach dem augenscheinlichen Sinne von V. 25 
geschehen ist‘). Denn es ist nirgendwoher erweisbar, daß die 
Namengebung bei den Israeliten ein Privileg des Vaters gewesen 
sei; vel. Gn 35, 16ff., Js 7,14. Übrigens wird Lk 1,31 Maria 
mit der Benennung des Kindes betraut. 

Gegen die jungfräuliche Geburt Christi wird noch Mt 1,20 
vorgebracht, wo Joseph „Sohn Davids“ genannt wird. Dies habe 
nur unter der Voraussetzung einen Sinn, daß Jesus der leibliche 
Sohn Josephs sei’). — „Sohn Davids* ist hier nichts anderes als 
ein ehrender Beiname Josephs, durch den seine Berechtigung, 
Pflegevater des aus dem Davidstamme entsprossenen Messias zu 
sein, zum Ausdruck gebracht wird. 





') In Cheyne’s Encyel. bibl. III 2961. ?) Ebd. 

>) Fol. 93 r? (p. 76): "Jaxwß ö& zov ’Iworp, & unotevdsioa Magia 2E 5 
&yevvı)dn "Imooös 6 Aeyousvos Noworos. — Fol. 113 r" (p. 88): ’Jazwp de Eyevunoev 
zov Iwonp Tov urnorsvoausvov Maoıau, 2E As Eyevındn Ö Koworös Ö viös tod Oeov,. 

4) Clemen, Erklärung 224. >) Clemen a.a. O, 
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Ebensowenig sind jene Stellen beweiskräftig, an denen Jesus 
selbst ein Sproß Davids genannt wird, z. B. Apg 2,30; 13, 23; 
RomE1, 37080 3er 

Gleich im Anschluß daran sollen einige andere Stellen be- 
sprochen werden, welche angeblich auf ein natürliches Sohnesver- 
hältnis Jesu zu Joseph hinweisen. 

Gegen die jungfräuliche Geburt kann es nichts beweisen !), 
wenn Christus Jo 1,45 „Sohn Josephs“* genannt wird, dessen 
„Vater und Mutter bekannt sind* (Jo 6, 42), dessen Brüder ihm 
keinen Glauben schenken wollen (Jo 7,5; vgl. auch Lk 2, 16. 
27. 33) und dessen fleischliche Abstammung aus Israel hervorge- 
hoben wird (Röm 95). Noch weniger besagt Gal 4,4. Auch 
ist es gegen alle Logik, aus Apg 10, 37f., wo gesagt wird, daß 
Jesus vom Hl. Geiste gesalbt sei, zu schließen, er sei nicht von ihm 
empfangen. Desgleichen sind jene Stellen belanglos, wo Jesus 
„Nazarener“ genannt wird (Apg 3,6; 4, 10; 6, 19; 10,38; 22,8; 
26,9 u. a.), ebenso auch Jo 7, Alf. An allen diesen Stellen kommt 
nur der Glaube des Volkes zum Ausdruck, welches von der jung- 
fräulichen Geburt um so weniger etwas wußte, als selbst seine 
nächsten Angehörigen darüber im unklaren gewesen zu sein 
scheinen; andererseits liegt auch bei der Geburt aus der Jungfrau 
eine fleischliche Abstammung aus Israel vor. Da ferner Jesus 
mehr als 30 Jahre in Nazareth gelebt hatte und seine Geburt in 
Bethlehem wahrscheinlich den meisten unbekannt war, konnte er 
nicht anders als „Jesus von Nazareth“ genannt werden. In der- 
selben Weise erledigen sich auch die von Soltau?), Usener®°) 
und anderen erhobenen Einwendungen gegen Mt 13, 55ff., Mk 
6, 11ff., Lk 4, 228. 4). 

Von größerer Bedeutung sind die gegen Mt 12, 46-50; 
Mk 3, 31—35; Lk 8, 19—21 und besonders Mk 3,21 vorge- 
brachten Schwierigkeiten. „Die Wunder, die Jesus tat, hatten die 
von den Schriftgelehrten geförderte Vorstellung erregt, daß Jesus 
mit dem Teufel einen Bund geschlossen habe, „durch den Obersten 
der Teufel treibt er die Teufel aus“ (Mk 3, 22; vgl. Mt 12, 24, 
Lk 11,15, Jo 10, 20). Auch in das Elternhaus war diese Nach- 
richt gedrungen, und bestürzt machten sich seine Brüder mit der 
Mutter auf den Weg, um sich seiner zu bemächtigen und ihn mit 





') Vgl. Soltau, Geburtsgeschichte 10ff.; Usener, ZntW IV (1903) 9£.; 
Merzx-a. a. ©. I 1,15 n41x *) Geburtsgeschichte 12. ») A: 2508: 
*) Vgl. V. Rose, Etudes sur les Evangiles, Paris 1905, 5öf. 
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nach Hause zu nehınen, sie dachten nicht anders als er sei irre 
geworden (Mk 3, 21). Sie fanden ihn in einem Hause inmitten 
einer Menge Volkes, das ihm lauschte, und vermochten nicht zu 
ihm durchzudringen. Als sie ihn bitten ließen, zu ihnen heraus 
zu kommen, sprach er, auf die Schüler und Hörer weisend, das 
Wort: „Siehe, das sind meine Mutter und meine Brüder usw.‘“, 
ein Wort, dessen Schroffheit durch die Überzeugung verständlich 
wird, daß er bei den Seinigen Verständnis für seine Tätigkeit . 
nicht finde: Jo 7,5 wird das mit dürren Worten von den 
Brüdern Jesu bezeugt“ '), Auf Mk 3. 21 nimmt auch Glemen 
Bezug und meint, dieses Urteil Marias sei unvereinbar mit der 
wunderbaren Geburt ihres Sohnes. — Vor allem ist hier zu be- 
merken, daß die Worte Jesu „Siehe meine Mutter und meine 
Brüder“ durchaus nicht notwendig in dem Sinne an die Schüler 
und Zuhörer gerichtet sein müssen, daß Jesus sich von seinen An- 
gehörigen lossagt, weil er bei ihnen keinen Glauben gefunden hat. 
Sie lassen sich: ebensogut, ja, dem ganzen Zusammenhang nach 
noch besser als Hinweis auf den alle Bande des Blutes hintan- 
setzenden apostolischen Beruf auffassen. Wenn auch Jo 7,5 ge- 
sagt ist, daß nicht einmal die Brüder Jesu an ihn glaubten, so 
ist das nicht auf Maria auszudehnen. Die harte Beurteilung Jesu 
Mk 3,21 — falls sie wirklich in diesem schroffen Sinne verstanden 
werden muß?) — wird von dem Evangelisten den ao’ aurodö in 
den Mund gelegt und ist natürlich nicht so zu verstehen, daß die 
Mutter und die Brüder Jesu sämtlich wie aus einem Munde in 
diese Worte ausgebrochen seien. Es wird vielmehr einer diesen 
Ausspruch getan haben, dem die anderen beistimmten. Daß 
Maria auch zustimmte, ist nirgends gesagt. Übrigens macht B. Bart- 
mann mit Recht darauf aufmerksam, daß die „Seinigen“ durch- 
aus nicht mit den „Brüdern und der Mutter Jesu“ zu identifizieren 
seien. Die ersteren sind ja volle zehn Verse vor der Mutter und 
den Brüdern genannt, dazwischen fällt die Schilderung von dem 
Urteil. der Schriftgelehrten und von der Widerlegung durch Christus. 
Von den Seinigen heißt es: „Sie gingen aus, um ihn festzunehmen“; 
von den Verwandten aber: „Seine Mutter und Brüder kamen und 
standen draußen und schickten zu ihm und ließen ihn rufen.“ 
Das läßt auf zweierlei Menschen mit zweierlei Gesinnung und Ab- 
sichten schließen. Die „Seinigen“ sind somit wohl Jünger im 





!) Usener a. a. O. 9£.; vgl. auch Soltau a. a. O. 10. 
>) Vgl. J: Weiß, Komm. 59 A. 1. 
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weiteren Sinne, einstmalige Freunde, die durch die gehässigen 
Ausstreuungen der Pharisäer, Jesus habe einen Teufel, an ihm 
irre geworden waren und die somit mit den Brüdern und der 
Mutter Jesu nichts zu tun haben !). Überhaupt dürfte außer dem 
hl. Joseph niemand etwas von der wunderbaren Geburt Jesu ge- 
ahnt haben. Jesus selbst hat sich niemals der Öffentlichkeit ge- 
genüber auf dieselbe zum Zeichen seiner göttlichen Sendung be- 
rufen, und Maria und Joseph dürften dies auch nicht einmal den 
Verwandten gegenüber getan haben, da sie, mangels der Möglichkeit 
es zu beweisen, nur Spott geerntet hätten. So läßt sich einer- 
seits sehr wohl das Verhalten und die Worte der Brüder Jesu ver- 
stehen, andererseits aber auch begreifen, wie das Benehmen 
Marias durchaus nicht mit dem der Brüder Jesu übereingestimmt 
haben muß. 

Zu Lk 2,4f. bemerken Merx?) und Usener?), daß eine 
ganze Reihe von Texten ob» Maomu 7) yvvarzi abrod lesen ohne 
&wmotevoaueyn, welch‘ letzteres spätere Interpolation sei. Da nun 
im Eingang der Erzählung Lk 1.27 zweimal hervorgehoben wird, 
daß Maria, obwohl verlobt, noch Jungfrau war, könne man mit 
Sicherheit folgern, „daß in der ursprünglichen Gestalt des Berichtes 
noch die kaum entbehrliche ... Bemerkung nach 1,38 gestanden 
hat, daß danach Maria von Joseph heimgeführt worden sei und 
empfangen habe* !). — Wenn auch anzunehmen ist, daß die 
Lesung von Lk 2,5 ob» Maouu 7) yvvari aödrov ohme Zu- 
»motevoauevn die ursprüngliche ist, so wird doch der Einwand 
gegenstandslos, sobald man sich erinnert, daß bei den Hebräern 
die Verlobte rechtlich dem Eheweib gleichkam, wie denn auch 
Gn 29, 21 Rachel, Jakobs Verlobte, sein Weib, yvvıj, genannt wird. 

Mit der wunderbaren Geburt Jesu soll auch Lk 2, 41—50 
unverträglich sein und besonders V. 49 schwer ins Gewicht fallen >). 

Daß Maria und Joseph in V. 43 Eltern Jesu genannt werden, 
ist nach dem oben Gesagten ebenso wie V.48 leicht verständlich. 
Daß aber der Gegenstand der Verwunderung Marias und Josephs 
gerade die Worte des Jesusknaben „Er rois tod naroös uov* ge- 
wesen sei, dürfte schwer zu beweisen sein. Man wird dem Zu- 
sammenhange viel mehr gerecht, wenn man als Gegenstand des 


') Christus ein Gegner des Marienkultus? Freiburg i. Br. 1909, 98f 
Ar a0: 1215 Ar a0, 

4 Usener a..2. D.E7. 

°) Soltau a. a. O. 15. 24. Fortleben 78. Usenera.a O.9. 
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Staunens der Eltern Jesu den Umstand ansieht, daß er als Kind 
schon die Last des messianischen Berufes auf sich nehmen wollte. 
Denn daß der Knabe schon öffentlich in der Synagoge auftrete, 
ist ja nach V. 48 die Ursache ihrer Verwunderung gewesen. 

Schließlich ist noch der beiden Verse Lk 1, 34f. zu gedenken, 
deren Echtheit beanstandet wird. Auf Anregung H. J.Holtzmanns!) 
versuchte Hillmann?) den Beweis zu führen, daß die genannten 
beiden Verse Zutat einer späteren Hand seien. Während Weinel, 
Kattenbusch, Harnack und Zimmermann?) mit mehr oder 
minder bedeutenden Modifikationen der These Hillmanns näher 
traten (vgl. oben), sprachen sich andere Gelehrte *) entschieden 
dagegen aus. 

Eine zusammenfassende Darstellung der Gründe für die ge- 
nannte Ansicht gibt Harnack°). Er führt Folgendes an: 

1. In den Versen 34. 35 stehen die Partikeln Zxei und dio. 
Jene findet sich sonst weder im Evangelium noch in der Ape, 
diese findet sich mehrmals in der Apg, aber im Evangelium 
niemais (bzw. einmal: 7, 7). Bei der Konstanz des Partikelgebrauches 
ist dieses dıö auffallend, das &rei geradezu verräterisch. 

Die richtige Erwiderung findet O. Bardenhewer*). Das Lukas- 
evangelium bekundet im Gebrauche der Partikeln keine größere 
Konstanz als jedes andere Evangelium. Neben rei finden sich 
auch £reuönjreo, Enerta, uevodv, Örote (6, 3) und rowv» im dritten 
Evangelium nur einmal und niemals in der Apg. Auch die Evan- 
gelien des Mt, Mk und Jo weisen mehrere Partikeln auf, die sich 
ein einziges Mal in den betreffenden Büchern finden. 

9. In V. 31 heißt es: zai idod ovAljuym und in V. 36: 
xal lÖod Ersioaßer 1) ovyyevis 0ov za adnı) ovwellmper. Beides ge- 
hört eng zusammen, wird aber durch die Vv. 34. 35 auseinander- 





!) Handkommentar zum NT I (Freiburg i. Br. 1889) 31f. 

®) Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas kritisch untersucht, in: Jahrb. 
f. prot. Theol. XVII (1891) 225 ft. 

») Evangelium des Lukas Kap. 1 u. 2, in: Theol.Stud. und Krit. LXXVI 
(1903) 247 ff. 

*) Abgesehen von Gelehrten konservativer Richtung selbst Hilgenfeld, 
Die Geburt Jesu aus der Jungfrau in dem Lukasevangelium, in: ZwTh XLIV 
(1901) 313ff.; Clemen, Theol. Literaturztg. 1902, 299; Erklärung 255; 
Gunkel, Verständnis 68. 

3) Zu Le I, 34. 35, in: ZntW II (1901) 83£f. 

®) Mariä Verkündigung, in: Bibl. Studien X, 5. Heft (Freiburg i. Br. 
1905) 9. 

Neutest. Abhandl, H, 1/2. Steinmetzer, Geburt u. Kindheit Christi. 92 
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gerissen. — V. 36 ist erst durch V. 34 veranlaßt, der die Be- 
gründung des in V. 36 gegebenen Zeichens bildet‘). Das zai 
adıı in V. 36 wäre sonst ganz sinnlos. 

3. Der Inhalt von V. 35 ist eine Dublette zu Vv. 31 und 
32. Hätte derselbe Schriftsteller beide Stellen konzipiert, so wäre 
er sehr ungeschiekt verfahren, denn die zweite verhält sich zu 
der ersten nieht einfach wie eine Steigerung oder eine Epexegese, 
sondern verhält sich zum Teil disparat zu ihr. Nach der ersten 
nämlich ist der Verheißene ein Sohn Davids und wird Sohn des 
Höchsten genannt werden, nach der zweiten wird er Sohn 
Gottes genannt werden, weil er es durch seine Geburt ist. — 
Aber es ist nirgends gesagt, daß der Höhepunkt der Rede des 
Engels erst in V. 35 erreicht ist. Diesen enthält vielmehr bereits 
V.32f. Was sich daran anschließt, ist nur mehr die Debatte der 
Junefrau mit dem Engel über die gebrachte Botschaft. Daß ferner 
„Genanntwerden“ nur eine Ausdrucksvariante zu „sein“ ist, ist aus Gn 
21,12; 48,10: Js 14,20: Koh 6, 10 usw. usw. hinlänglich bekannt. 

Auch die drei oder vier Namen des Messias ?): ”Imooös, vios 
öyrforov, Ayıos, viös Veod sind nicht auffallend, da zunächst @yıos 
nicht notwendig als Prädikat aufgefaßt werden muß, die ab- 
wechselnden Bezeichnungen viös „eod und wios üwiorov als 
Gattungsnamen von dem Eigennamen ’/yooös zu unterscheiden sind. 

#4. V. 36 und 37 haben nur dann einen guten Sinn, wenn 
zuvor von der Geburt durch die Wirkung des Hl. Geistes nicht 
die Rede war. Dann sind sie für Maria ein Unterpfand, daß 
Gott, welcher das physisch Unmögliche möglich macht, auch das 
Erstaunliche leicht tun kann, den Messias von ihr, einem armen 
Weibe, geboren werden zu lassen. — Das ‚arme Weib‘ ist eigen- 
mächtig eingetragen. Der Text weiß nur von einer Jungfrau, 
welche einem Manne verlobt ist, aber keinen Mann erkennen will. 
Die Befruchtung ihres Schoßes durch die Kraft des Höchsten ist 
ein Wunder, welches einzig dasteht und deshalb nicht durch gleich- 
artige Vorkommnisse verbürgt werden kann. Von einem „Unter- 
pfand‘ ist denn auch im Text nicht die Rede). Hätte Harnack 
recht, so kämen wir zu der recht sonderbaren Folgerung, daß 
der Engel die wunderbare Geburt des Vorläufers, dagegen 
die natürliche Geburt des Messias zu verkünden gesandt sei, 





') Vgl. Weinel, Die Auslegung des apostolischen Bekenntnisses, in: 
ZntW II (1901) 37. 
°) Vgl. ebd. Ann. ’) Bardenhewera.a. ©. 11. 
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was sinnlos ist. Überhaupt ist die Erscheinung des Engels nur 
bei der Verkündigung einer wunderbaren Geburt gerechtfertigt. 
Nelr’Gn 18, Lk1. 

5. Die Verwunderung Marias sei zugleich ein Zweifel, also 
Unglaube, der ebenso wie der des Zacharias bestraft werden müsse. 
Im Gegenteil aber werde Maria wegen ihres Glaubens belobt (V. 45). 
Ferner sei die Frage Marias an den Engel, ‚wie soll dies geschehen, 
da ich keinen Mann erkenne?‘ im Munde einer Verlobten unver-' 
ständlich. — Allein die verwunderte Frage Marias ist eine Bitte 
um Aufklärung im Gegensatz zu den Worten des Zacharias, der 
ein Wunder verlangt. Ferner ist es wohl ein anderes Ding, wenn 
der Engel der Unfruchtbaren und wenn er der Jungfrau einen 
Sohn verheißt. Den Widerstreit zwischen V. 27 und 34 zu lösen, 
sind mehrere Wege eingeschlagen worden. Kine Anzahl von 
Autoren nimmt an, daß die Worte Marias ‚rei üvöou ob yraozan“ 
präsentisch aufzufassen sind !). Ähnlich legt sich auch S. Landers- 
dorfer?) die Sache zurecht, indem er ein Mißverständnis des 
Engels von seiten Marias annimmt, die die hebräischen Worte 
man pm „du wirst empfangen“ als „du bist schwanger“ auffaßt. 
Aber keine von diesen Lösungen kann uns zusagen. Denn das 
eine Mal ist es ein peinlicher und darum unwahrscheinlicher Not- 
behelf, hier an ein Mißverständnis denken zu wollen, als ob dem 
göttlichen Boten gerade in so zartester Angelegenheit nicht bessere 
Worte zur Verfügung gestanden hätten, sich klar und deutlich 
verständlich zu machen. Das andere Mal scheint es gänzlich un- 
faßbar, wie Maria den Engel, der ihr die wundersame Kunde 
bringt, ‚Du bist eben im Begriffe, den Sohn des Höchsten zu 


empfangen‘ — falls die Worte in V. 31 tatsächlich so zu ver- 
stehen sind — in plattester Weise auf «las Ermangeln von Dingen 


aufmerksam machen konnte, an die zu denken in diesem weihe- 
vollen und furchtbaren Augenblicke unmöglich war. 





!) R.Reitzenstein, Zwei relieionsgeschichtliche Fragen, Straßburg 1901, 
117ff. Er schreibt: „Er (der Engel) hat, gerade weil Maria an etwas schon 
Geschehenes denkt, zu betonen, daß das Wunder erst bevorsteht; erst muß 
ja Maria einwilligen. Sie tat es, und damit vollzieht sich für den Erzähler 
offenbar das Wunder“ (118f). Grützmacher, Die Jungfrauengeburt, Gr. 
Lichterfelde-Berlin 1906, 9f. Gunkel, Verständnis 67. Er geht auf ur- 
sprünglichen hebräischen Wortlaut zurück, um seine Ansicht zu begründen, 
Box, Virgin Birth, in: Hastines, Dietionary of Christ and the Gospels II (Edin- 
burgh 1908) 806. 

®) Bemerkungen zu Lk. 1, 26—38, in: B Z VII (1909) 301. 
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Die richtige Lösung wird vielmehr nach wie vor dort zu 
suchen sein, wo die ganze katholische Tradition sie gefunden hat), 
nämlich in der Annahme, daß Maria den festesten Willen gefaßt 
hatte, die wenn auch gültig geschlossene Ehe mit Joseph nicht zu 
vollziehen. Darauf deuten schon die Worte des Evangelisten hin, 
der durch zweimalige Bezeichnung der Verlobten als Jungfrau in 
demselben V. 27 klar macht, daß es sich um keine gewöhnliche 
Verlobte handelt 2). Woraus nun die unerschütterliche Absicht 
Marias, Jungfrau zu bleiben, hervorging, ist schließlich von keiner 
Bedeutung. Denn mit natürlichen Augen besehen möchte es uns 
in gleicher Weise eine Verletzung dei Gattenrechte Josephs dünken, 
ob es sich nun um einen Vorsatz oder ein Gelübde handle. Hier 
aber, wo es sich um das Wunder der Wunder, die Menschwer- 
dung des göttlichen Wortes, handelt, sind wir sicherlich berechtigt, 
uns von einer allzu natürlichen Auffassung zu emanzipieren und 


gegenüber den Rechten Josephs auch die Gottes zu betonen, zu- 


mal es als selbstverständlich zu gelten hat, daß Joseph, der „Ge- 
rechte“, im selben Augenblick auf seine Ansprüche verzichtet haben 
wird, wo Gott sein früheres und höheres Recht auf jene Reine 
geltend macht, die er zur Mutter seines Sohnes bestimmt hatte. 
Wie der Entschluß Marias, Jungfrau zu bleiben, in jener Zeit, die 
von dieser Tugend noch nicht einmal den Schatten kannte, zu- 
stande gekommen ist, entzieht sich unserer Erkenntnis. Zweifellos 
war es das Wirken der großen Gnaden, die Maria auf ihre gött- 
liche Mutterschaft vorbereiten sollten, welches die Jungfrau so hoch 
über ihre Zeit erhob. 

Haben wir die Wahl uns zu entscheiden, ob der Entschluß 
Marias zur Jungfräulichkeit vor oder nach ihrer Verlobung mit 
Joseph gereift sei, so wählen wir unbedenklich das letztere. Denn 
es scheint uns leichter zu erklären, daß Maria, bereits verlobt, 
unter göttlicher Erleuchtung den Entschluß faßte, ihre Ehe nicht 
zu vollziehen, als daß sie, zur Bewahrung ihrer Jungfräulichkeit 
fest entschlossen, Joseph die Hand gereicht hätte. Man beruft sich 
zur Begründung des letzteren allerdings in der Regel darauf, daß 
Maria eine Erbtochter gewesen sei, deren Pflicht es war, einen Mann 
ihres Geschlechtes zu heiraten. Dies ist jedoch eine völlig irrige 
Ansicht, denn das die Erbtöchter betreffende Gesetz Nm 36 (vgl. Nm 
27,1--11) bestimmt nur, daß alle Erbtöchter Israels einen Ange- 


') Vgl. Bardenhewer.a.a. O. 1251. 
2) Ebd. 12. 125. 
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hörigen ihres väterlichen Stammes heiraten sollen. Das ist natür- 
lich nicht so zu verstehen, daß die Verehelichung überhaupt den 
Erbtöchtern zur Pflicht gemacht worden wäre. Dies konnte in 
vielen Fällen von dem Mädchen überhaupt nicht abhängen. Der 
Sinn des Gesetzes ist vielmehr der, daß für den Fall, daß eine 
Erbtochter heiraten würde, sie verbunden sein solle, einen Mann 
desselben Stammes zu nehmen. Das ergibt sich auch aus der 
Tendenz des Gesetzes, welches im Sinne hat, die Verschiebung. 
des liegenden Besitzstandes zwischen Stamm und Stamm vorzu- 
beugen. Dies war aber nicht allein erreicht, wenn Ehen der Erb- 
töchter nur innerhalb desselben Stammes geschlossen wurden, son- 
dern auch dann, wenn die letzteren überhaupt unverehelicht blie- 
ben. Denn naclı Nm 27, Sf. waren Erbtöchter rechtmäßige Erben 
des väterlichen Gutes, und starben sie kinderlos, so ging ihr Ver- 
mögen auf die Brüder ihres Vaters über. In jedem Fall blieb es 
für den Stamm erhalten. Den Erbtöchtern die Pflicht, sich zu 
verehelichen, aufzuerlegen, ginge also weit über die Intention des 
Gesetzgebers hinaus. 

So wird trotz der Einwendungen der modernen Kritiker 
Lk 1,34. 35 als echt angesehen werden müssen. „Um hier Inter- 
polationen zu finden, muß man schon nach Interpolationen suchen“ !). 
Es wäre ja auch sonderbar, wie diese Einschiebung in den Text 
überhaupt zu denken sei, da doch kein einziger Textzeuge für das 
Fehlen dieser Verse namhaft gemacht werden kann, niemals auch 
der geringste Verdacht an ihrer Echtheit laut geworden ist. Mit 
Recht macht G.H. Box noch auf ein doppeltes aufmerksam. Zunächst 
ist leicht zu bemerken, daß Lk mit ‚vios tod deov‘ (V. 35) auf 
3,38 anspielt, wo Adam ebenfalls den Namen ‚viös tod Veod* er- 
hält. Nun ist es eine ganz paulinische Lehre, daß Christus der 
zweite Adam sei. So verrät sich auch in V. 35 der Paulus- 
schüler Lukas. Noch einleuchtender ist aber die Beobachtung, daß 
bei der Verkündigung der Geburt des Johannes nicht Elisabeth, 
sondern Zacharias die Hauptrolle spielt. In unserem Falle da- 
gegen tritt Joseph ganz zurück, Maria allein ist die handelnde 
Person. Der Text selbst verteidigt sich beredt gegen seine An- 
greifer. 

Zum Schluß muß noch ein argumentum e silentio erwähnt 
werden. Nur die beiden Evangelien der hl. Mt und Lk berichten 
die jungfräuliche Geburt Jesu, die übrigen Schriften des NT tun 





!) Bardenhewer.a.a. O0, 13. 
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derselben nicht die geringste Erwähnung. So muß man glauben, 
sie kennen sie nicht. — Im allgemeinen läßt sich darauf erwidern, 
daß die Schriften des NT, was Christus anbelangt, teils seine 
Lebensgeschichte erzählen, teils seine Lehre mitteilen oder über 
ihre Verbreitung berichten. Von der Geburt Jesu sprechen nur 
Mt und Lk, die beide die Jungfräulichkeit Marias hervorheben. 
Für die Lehre Christi aber war seine wunderbare Geburt völlig 
belanglos aus den oben dargelegten Gründen. Es lag somit keine 
Veranlassung vor, sie sonst zu erwähnen. Im besonderen macht 
Box!) noch darauf aufmerksam, daß der Prolog des Johannes- 
evangeliums dem Stammbaum bei Mt entspreche, somit dieser und 
auch die jungfräuliche Geburt Jesu dem Evangelisten bekannt ge- 
wesen sein dürfte. Was den hl. Paulus anbelangt, kann man 
vorbringen, daß dieser überhaupt nur die wenigsten Tatsachen 
aus dem Leben Jesu erwähnt: Abendmahl, Tod, Auferstehung, 
Himmelfahrt ?2). Die Lehre des Völkerapostels von der Sündlosig- 
keit Jesu hat, so scheint es, als notwendige Voraussetzung den 
Glauben an seine wunderbare Geburt °). 

Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, daß die Idee der 
jungfräulichen Geburt Christi im NT von allem Anfang an vor- 
handen gewesen ist. Für den Religionsgeschichtler ergibt sich von 
selbst die weitere Frage, ob denn dieselbe Vorstellung bereits im 
AT zum Bilde des kommenden Messias gehörte. Denn wenn an- 
genommen wird, die Vorstellung von der Jungfrauengeburt beruhe 
auf babylonischem Einfluß, so sind das Judentum und seine hei- 
ligen Bücher die naturgemäße Durchgangsstufe für babylonisches 
nıythisches Gut. Wir wenden uns daher der Untersuchung zu, 
ob das AT die Idee der Jungfrauengeburt aufzuweisen hat. 
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Wer jene Stellen der alttestamentlichen und jüdischen Lite- 
ratur zusammensucht, die von einer jungfräulichen Geburt des 
kommenden Messias reden, muß, wie F.P. Badham !) richtig bemerkt, 


') Virgin Birth, in: Hastings, Diet. of Christ and the Gospels II (Edin- 
burgh 1908) 805. 

®2) Durand a. a. O. 112. Rosea.a. ©. 56ff. 

') R. J.Cooke, Did Paul know of the Virgin Birth? in: Methodist Revew 
(1906) 250ff. Vgl. auch Rose a. a. O. 60ff. 

') Virgo eoneipiet, in: Academy XLVII (1895) 485. 
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staunen, wie wenig zahlreich sie sind. Der genannte Autor hat 
ein Spizilegium von hierher gehörigen Stellen aus der jüdischen 
Literatur veranstaltet. Es finden sich darunter Stellen, welche 
aufs klarste die jungfräuliche Geburt des kommenden Erlösers zum 
Ausdruck bringen. Im Midrasch zu den Klageliedern heißt es z. B., 
„der Messias soll ohne Vater sein“ !). Der Midrasch zu Ps 85, I1 
sagt, „die Geburt des Messias soll nicht sein wie die der anderen 
Geschöpfe, sondern ohne Vereinigung oder Verbindung. Niemand 
nennt seinen Namen, denn er ist verborgen und kommt, sich uns 
zu offenbaren“ ?). Und einer Stelle aus dem Talmud zufolge „soll 
der Messias nicht wie andere Söhne von ihren Vätern gezeugt 
werden“ ®). Leider bietet sich eine große Schwierigkeit darin dar, 
daß die den Werken von christlichen Schriftstellern des XV.— XV. 
Jahrhunderts entnommenen Zitate in den jetzt vorhandenen Exem- 
plaren nicht mehr zu finden sind. Badham, dem sich Box‘) 
und CGlemen’) anschließen, glaubt annehmen zu dürfen, daß 
diese Stellen Interpolationen von christlicher Hand seien. Diesem 
Urteil können wir aber nicht rückhaltlos zustimmen. Denn einer- 
seits scheint es nicht recht begreiflich, aus welchem Grunde christ- 
liche Gelehrte in ihren Exemplaren derartige Einschiebungen sollten 
vorgenommen haben, die doch bei Vergleichung mit den übrigen 
Exemplaren sofort als Fälschungen zu erkennen waren. AÄnderer- 
seits ist es sicher, daß im Talmud manche Veränderungen und 
Kürzungen stattgefunden haben, teils im Auftrag der christlichen 
Zensur, teils aus Furcht vor derselben, um die jüdische Religion 
von der christlichen möglichst verschieden erscheinen zu lassen ®). 
Indessen liegen die Verhältnisse wohl so, daß sich vorderhand 
mit den in Betracht kommenden Stellen nichts anfangen läßt, 
so daß wir darauf verzichten müssen, sie als Beweis für das 
Vorkommen der Idee der Jungfrauengeburt im Judentum anzu- 
führen. 

Nicht viel besser steht es mit der bekannten Stelle aus dem 
Testament der zwölf Patriarchen (XI, 19): „Und ich sah, daß aus 
Juda eine Jungfrau geboren wurde, die ein Gewand von Byssus 
trug, und aus ihr ging ein unbeflecktes Lamm hervor, und zu 





!) Ebd. ®) Ebd. ®) Ebd. } 

*) The Gospel narratives of the Nativity and the alleged influence of 
heathen ideas, in: ZntW VI (1905) 86 A. 2. 

°) Erklärung 227 A. 1. 

%) H. Strack, Einleitung in den Talmud'‘, Leipzig 1908, 71f. 
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seiner Linken war eine Gestalt wie ein Löwe, und RR wilden 
Tiere bestürmten es, und das Lamm besiegte sie und vernichtete 
sie, daß sie zertreten wurden“ !). Während Jeremias?) an der 
Echtheit der Stelle festhält, wird sie von Schnapp®), Badham !) 
und Clemen) als christlichen Ursprungs hingestellt. Die größere 
Wahrscheinlichkeit hat allerdings die letztgenannte Ansicht für 
sich. Doch mag ihr vielleicht nicht die vollste Sicherheit zukom- 
men, da die in ein Byssusgewand gekleidete Jungfrau mit dem 
Sonnenweib Offb 12 in naher Beziehung steht, ebenso wie mit 
der »5p bei Isaias und der 775 bei Michäas. 

Noch kommt in Betracht eine Stelle Philos ®), an welcher er 
die Frauen der Patriarchen auf Tugenden deutet: Os doer» ue- 
uaortbonzev Ö vouoderns, tToltovs yvrmolilovras yuyalzas ob £loayeı, 
rov ’Aßoadu, tov ’loaaz, tov ’lazaß, tor Mwüonjv, zal eins adrois 


öudlmkos ... tv Zdao0av eloayeı TOTE KVovoar, ÖTe 6 Weös adrıjw 1o- 
voderoav Eruoxzonei (Gn 21,1)... yrooıuoteoov 6° Ei rs Asias 


drdıddaoreı AEymv, Ötı Tıjv utv unroav üvew£ev abıns 6 Weös (29, 31) 
— dvoryvövar 68 ujtoav avöoos Idtov ... aalır "loaax Tod navoopov 
zov Deov Ixereloavros, &x Tod ixereverros Eyzvos 1 Eruuovn Peperza 
ybretaı (25, 21). Aweois ÖE ixereias zai ÖenoeWs Tu zamvijv zal 
ee agernıv Lenpoooav Mwüons Jaßav zboloxzeı zUovoav EE 
obdevös Vurntod To naoanadv (Ex 2, 22). Wenn Gonybeare‘'), 
Badham°) und Clemen°) annehmen, daß dieser Allegorie der 
Glaube an eine jungfräuliche Geburt der Patriarchen zugrunde 
liegt und wenn man diesen zurückführt auf Stellen wie Gal 4,23. 29 
und Röm 9,8, so scheint doch auch diese Stelle aus Philo an 
Klarheit manches zu wünschen übrig zu lassen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß alle die angeführten 
Stellen nicht als unzweifelhafter Beweis für die Existenz der Idee 
von der Jungfrauengeburt des Messias angesehen werden können. 

So bleibt als einzige noch zu erwägende Stelle Js 7, 14 
übrig ja: allerdings nur nach der LXX und der Peschita, welche 


) E. ande. Die Apokryphen und Pseudepigraphen des AT II 
(Tübingen 1900) 502. 2, BNT 30. ») Kautzsch a. a. O. 3) A-car 0, 
°) Erklärung 80. 
*) De cherub. 13f. ed. Cohn und Wendland I (Berlin 1896) 181. 
‘) The newliy found sinaitie codex of the gospels, in: Academy XLVI 
(1904) 401. 535. The new syriac gospels, ebd. XLVII (1905) 150. 
°) A. a. O. 486. 9) A29:208 2318 
'°%, Denn die von Jeremias ATAO?° 408 noch angeführten Beispiele des 
Melchisedech (Hebr 7, 3) und Moses (Dt 33, 9) sind völlig belanglos. 
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beide das a5» mit zaoderos bzw. bethultä wiedergeben. Es ist 
für unseren Zweck zunächst ganz gleichgültig, ob die Stelle von 
der jüdischen Theologie messianisch aufgefaßt worden ist oder 
nicht. Uns kommt es vor allem darauf an zu untersuchen, ob 

sich hier die Vorstellung von der Jungfrauengeburt findet. Können 
_ wir dies bejahen, d. h. dürfen wir annehmeu, daß die Übersetzung 
der LXX auf keinem Zufall, sondern wohlüberlegtem Gebrauch von 
naodevos beruht, so werden wir weiter zu untersuchen haben, ob 
die Stelle messianisch aufzufassen ist. 

Die Situation ist bekannt. Resin von Damaskus und Pekach 
von Israel bedrängen Achaz. Isaias fordert den König auf, ein 
Zeichen von Gott zu verlangen, das die Rettung aus der Hand 
des Feindes bekräftigen soll. Aber Achaz weigert sich. Nun 
folgen die bekannten Worte des Propheten: !? „Höret doch, ihr 
vom Hause David! Ist es euch nicht genug, Menschen zu ermüden, 
daß ihr auch meinen Gott ermüdet? Darum wird euch der 
Herr selbst ein Zeichen geben. Das junge Weib ist schwanger 
und gebiert einen Sohn und nennt seinen Namen Gott mit uns. 
!5Von Dickmilch und Honig wird er leben, zur Zeit, wo er das 
Böse verwerfen und das Gute erwählen lernt. '!#Denn ehe der 
Knabe das Böse verwerfen und das Gute erwählen lernt, wird 
das Land, vor dessen beiden Königen dir graut, verödet sein. 
Jahwe wird über dich und dein Volk und deine Familie Tage 
kommen lassen, dergleichen nicht gekomnien sind, seitdem Ephraim 
von Juda abfiel, den König von Assyrien. !5An jenem Tage 
wird er die Bremse am Ende der Nilarme Ägyptens herbeilocken 
und die Biene Assurs. !? Daß sie alle hereinkommen und sich nieder- 
lassen in den Talschluchten und in den Felsspalten und in allen 
Dornsträuchern und auf allen Triften. ?’An jenem Tage wird 
der Herr mit dem Schermesser, das am Ufer des Euphrat ge- 
dungen ist, mit dem König von Assyrien, das Haupt und die 
Schamhaare abscheren und selbst den Bart wird es wegnehmen. 
?!Und an jenem Tage wird sich einer eine junge Kuh und zwei 
Stück Kleinvieh halten. °’ Und wegen der Menge Milch, die sie geben, 
wird er :von Diekmilch leben; denn von Diekmilech und Honig wird jeder 
leben, der noch im Lande übrig geblieben ist. ?® Und an jenem Tage 
wird jeder Platz, wo tausend Weinstöcke im Werte von tausend 
Sekeln stehen, den Dornen und dem Gestrüpp verfallen. ?*Mit 
Pfeil und Bogen nur wird man sie betreten; denn Dornen und 
Gestrüpp werden überall im Lande sein. ”’Und von den Bergen, 
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die jetzt mit dem Karst behackt werden, wird man keinen be- 
treten aus Scheu vor Dornen und Gestrüpp. Vielmehr wird man 
die Rinder hintreiben und sie von den Schafen zertreten lassen.“ 

Daß der Text unseres Kapitels nicht in Ordnung ist, ist 
vielfach bemerkt worden. A. van Hoonacker!) schlägt eine Ver- 
besserung betreffs V. 16 und 17 vor. Der letztere ist nach ihnı 
die unmittelbare Fortsetzung des vorhergehenden Verses, was durch 
den Mangel jeder Partikel, die einen neuen Gedanken einführen 
würde, erwiesen sei. Es setzt deshalb nach ers in V. 16 den 
Schlußpunkt und zieht das folgende zu V. 17, indem er statt 
mzbn obs liest. So erhält er den Sinn: '% Denn bevor der 
Knabe das Böse zu verachten und das Gute zu wählen versteht, 
wird das Land (d.h. Juda) verödet sein. Du, der du von Furcht 
vor den beiden Königen erfüllt bist, '"bringen wird Jahwe über 
dieh und über dein Volk usw.“ Diese Lesung wird auch durch 
Gründe erhärtet. Zunächst wie schon erwähnt der Mangel jeg- 
licher einleitenden Partikel in V. 17, so daß dieser Vers als un- 
mittelbare Fortsetzung von V. 16 erscheine. Ferner sei es schwer, 
wenn nicht unmöglich zu verstehen, wie mit dem „Lande, vor 
dessen beiden Königen Achaz graue“, zwei Reiche, Samaria und 
Damaskus, gemeint sein könnten. Es sei unbedingt der Plural zu 
erwarten. Schließlich sei nicht einzusehen, wie so die Verödung 
dieses Landes imstande sei zu bewirken, daß der Immanuel 
„Milch und Honig“ essen werde, da er doch zu Juda, nicht aber 
zu Israel oder Damaskus gehöre. 

Die angeführten Gründe lassen uns die von van Hoonacker vor- 
geschlagene Korrektur nicht als notwendig erscheinen. Denn, um mit 
dem letzten zu beginnen, dieses setzt voraus, daß das Essen von Milch 
und Honig ein Zeichen der Verwüstung des Landes sei, eine An- 
sicht, mit der wir uns gleich ausführlicher zu beschäftigen haben 
werden. Daß man weiter auf jeden Fall statt ax den Plural 
erwarten müßte, scheint keine billige Forderung. Denn es kann 
zwar dieses Wort, wie es auch hier der Fall ist, im Sinne von 
„Reich“ verstanden werden (vgl. Dn 11, 9; Ps 49, 12; an letzterer 
Stelle das einzige Mal im Plural), jedoch haftet dem Wort stets 
der Begriff des Bodens, Ackerlandes an. Daß dies auch an un- 
serer Stelle der Fall ist, zeigt die „Verödung* des Landes, 
unter welcher nur das Brachliegen der Felder wegen Mangel an 


') La prophätie relative ä la naissance d’Immanu-el (Js VII, 19ss.), 
in: Revue biblique N. S. I (1904) 213 £f. 
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ackerbautreibender Bevölkerung verstanden werden kann (vel. 
Lv 26, 43). Es entspricht somit ms genau unserem ‚Land‘, und 
wie wir zwar logisch ungenau aber doch sprachlich richtig sagen 
„das Land der beiden Könige, vor denen dir graut, wird verödet 
werden“, so wohl auch der Hebräer. Und übrigens, wer wird 
vom Dichter verlangen, daß seine Sprache stets mathematisch 
genau sei? Der Mangel einer einleitenden Partikel in V. 17 fällt 
allerdings sofort auf. Aber erklärt sich derselbe nicht vielleicht 
aus der aufgeregten Sprache des Propheten, die Asyndeta ab- 
sichtlich sucht? Und. wenn schon eine Konjektur gemacht werden 
soll, ist es nicht einfacher, den Ausfall eines 1 vor V. 17 anzu- 
nehmen? Aus wam konnte leicht durch Verwechslung des ı mit 
»und Auslassung des nun sinnlosen = x» werden. Wir bleiben 
daher bei der durch alle alten Versionen bestätigten Auffassung 
von V. 1#ff., daß sich V. 14—15 auf Juda, V. 16 auf Israel und 
Damaskus, V. 17ff. wieder auf Juda beziehe. 

-Unser Kapitel hat sich stets als ergiebige Fundgrube neuer 
Deutungen erwiesen. Wir wollen nur eine oder die andere der 
in neuester Zeit vorgelegten berücksichtigen. 

Der altkirchlichen Überlieferung kommt J.Knabenbauer S.]. 
am nächsten. Nach ihm ist Immanuel der Messias, welcher von einer 
jungfräulichen Mutter geboren werden soll. In diesem wunder- 
baren Ereignis besteht auch das Zeichen, das allerdings, wie es 
dem Wesen der Theokratie entspricht, mit den Augen des Glaubens 
angesehen werden will. Doch bürgt der Ruf des Propheten für 
die sichere, wenn auch nach langer Zeit eintreffende Erfüllung 
seiner Worte, so daß auch nach rein natürlicher Auffassung die 
wunderbare Geburt des Messias ein Zeichen genannt werden kann. 
Dieser Messias aber wird ein leidender sein, der sich von Milch 
und Honig ernährt in einem verlassenen, fremder Oberherrschaft 
unterstehenden Lande. Alle diese Entbehrungen und Mühselig- 
keiten nimmt er auf sich, bevor er noch das Gute zu wählen und 
das Böse zu verwerfen, d. h. hervorragende Tugenden zu üben 
gelernt hat. Aber das dornenvolle Leben ist ihm der Lehrmeister 
zu seiner hohen Aufgabe !). 

Von dieser Auffassung weicht van Hoonacker in nicht un- 
beträchtlicher Weise ab. Auch er erklärt zwar Immanuel als den 
kommenden Messias, dessen Geburt von der Jungfrau hier ange- 
deutet werde. Aber das Zeichen besteht in der Erfüllung dessen, 





!) Commentarius in Isaiam prophetam, Paris 1887, 165 ff. 
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was der Prophet verkündet, in der Verwüstung des Landes ge- 
rade durch den König, auf welchen Achaz sein ganzes Vertrauen 
gesetzt hatte. Dieses Zeichen soll Achaz klarmachen, was er in 
seinem Kleinmut nicht glauben konnte, daß Jahwe sein Volk 
allein retten werde, ohne Zutun der Menschen. Ist nun durch 
die Schuld des kleingläubigen Königs Gottes Absicht, das Volk 


jetzt zu retten, vorderhand aufgehoben worden, so besteht sie 


doch weiter fort in der von der Vorsehung festgehaltenen Intention, 
den Messias zu senden. Dieser kommt freilich nicht sogleich; doch 


spricht der Prophet so, als ob sein Erscheinen unmittelbar bevor- 


stände, weil der Immanuel in der prophetischen Vision als Be- 
kämpfer der feindlichen Mächte, welche jetzt durch die Assyrer 
verkörpert werden, erscheint. Deswegen wird er auch in dem 
noch vor seinem Heranwachsen verwüsteten Lande sich mit Milch 
und Honig begnügen müssen !). 

Anders noch legen sich Delattre, Huyghe, Durand und 
CGondamin die Sache zurecht. Jahwe wird über Achaz die seinem 
Unglauben gebührende Strafe verhängen. Dies ist so sicher, daß 
für den Fall, daß die längst verheißene jungfräuliche Empfängnis 
und Geburt des Immanuel sich eben jetzt vollziehen würde, der 
Messias, auf den das Haus David seine Hoffnungen gesetzt hat, 
noch nicht die Unterscheidungsjahre erlangt hätte, ohne daß man 
schon vor vollendeten Tatsachen stände. Wie alle anderen würde 
er gezwungen sein, sich von Milch und Honig zu ernähren. Denn 
anderes wird in dem verwüsteten Lande nichts aufzufinden sein ?). 

Doch genug der Aufzählungen, welche — wir kommen 
weiter unten noch auf eine andere zu sprechen — schier ins End- 
lose vermehrt werden können. Auf eine ausführliche Besprechung 
der angeführten Auffassungen unseres Kapitels uns einzulassen, ist 
hier unmöglich. Das eine nur möge bemerkt werden, daß allen 
den genannten Erklärungen der Gedanke zugrunde liegt, das Essen 
von Milch und Honig sei ein Zeichen der Verlassenheit und Ver- 
ödung des Landes. Überhaupt ist diese Auffassung als ein gänzlich 
gesichertes Resultat ohne Widerstreben von sämtlichen modernen 
Exegeten angenommen und bei der Erklärung unserer Stelle ver- 
wertet worden. Das kann uns aber nicht hindern, der Redens- 
art „Milch und Honig essen“ etwas weiter nachzugehen und ihren 
dem Sprachgebrauch der Hl. Schrift entsprechenden Sinn aus- 


I) Ara: 0. 2198 
?) Condamin, Le livre d’Isaie, Paris 1905, 62 ff. 
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findig zu machen. Dies soll gleich unsere Aufgabe sein. Zuvor 
mögen jedoch noch einige Bemerkungen gestattet sein. 

Zunächst kann als sicher gelten, daß unsere Stelle ein 
wunderbares Ereignis enthalten muß, das dem Achaz die Wahrheit 
der Worte des Propheten bestätigen soll. Die Bestimmung dieses 


_ wunderbaren Ereignisses macht große Schwierigkeiten. Denn we- 


der das Schwangerwerden eines jungen Weibes, noch das Gebären 
eines Sohnes und seine Benennung mit „Gott mit uns“, ebenso 
auch nicht das Genießen vor Diekmilch und Honig kann als ein 
wunderbares Faktum gelten. Ebensowenig kann manH.Greßmann 
zustimmen, der das Wunder darin erblicken will, daß es zur Zeit 
Isaias’ eine bekannte Weissagung gab von der Geburt eines wun- 
derbaren Knaben, der den Namen Immanuel erhalten, in seiner 
Kindheit Milch und Honig essen und, ehe er zwischen gut und böse 
zu unterscheiden gelernt hätte, der Befreier seines Volkes sein 
werde. Die Erfüllung dieser Weissagung sei in weiter Ferne ge- 
dacht. Darin bestehe nun das Wunder, daß der Prophet die Er- 
füllung derselben für die Gegenwart ankündige !). Denn abgesehen 
von den Schwierigkeiten, welche bei dieser Erklärung bestehen 
bleiben und auf die Greßmann selbst aufmerksam macht ?), kann 
doch wohl die Eröffnung, daß das in unbestimmter Zeit erwartete 
Ereignis sogleich eintreten werde, kein Wunder genannt werden. 

Über alle Schwierigkeiten kommt man leicht hinweg, wenn 
man sich erinnern will, daß »s im AT nicht nur den Sinn hat 
von „Zeichen zur Bestätigung einer Wahrheit“, wie dies für V. 11, 
Richt 6, 17; 1 Sm 2,34: 10,7. 9 u. ö. der Fall ist, sondern daß 
es noch in einem andern, wenngleich verwandten Sinne gebraucht 
wird. So erhält Moses Ex 3, 12 von Gott ein Wahrzeichen, daß 
er selbst ihn sende, welches darin besteht, „wenn du das Volk 
aus Ägypten wegführst, werdet ihr Gott auf diesem Berge (mit 
Opfern) verehren“. Die Ausführung der Verheißung selbst soll 
also das Zeichen für die göttliche Sendung sein. — Ähnlich liegen 
die Verhältnisse 2 Kg 19, 29°). Ezechias wendet sich im Gebet 
an Jahwe um Errettung aus der Hand Sanheribs. Isaias tut dem 
König die Erhörung seiner Bitte kund und bringt als Zeichen da- 
für die Worte: „Und das soll dir das Zeichen sein: Heuer wird 
man essen, was von selbst wächst, und im zweiten Jahre, was 





!) Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie, in: Forsehungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 6. Heft (Göttingen 
1905) 276. ”) Ebd. °») Vgl. Js 37, 30. 
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noch aus den Wurzeln wächst; im dritten Jahre aber sollt ihr 
säen und ernten und Weinberge pflanzen und ihre Frucht ge- 
nießen.*“ Auch hier handelt es sich wiederum nicht um ein Zeichen 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern die Erfüllung der 
Bitte ist selbst das Zeichen. — Nicht anders verhält es sich Jer 
44,29. Es ergeht ein Orakel an die Judäer in Ägypten, daß ihre 
völlige Vertilgung bis auf einen kleinen Rest bevorstehe. Das 
Zeichen, welches Jahwe für die Wahrheit seiner Weissagung gibt, 
ist dieses: der Pharao Hophra, dessen Schutz die Judäer genossen, 
soll in die Hände seiner Feinde, der Chaldäer, übergeben werden. 
Auch hier ist das Zeichen nichts anderes als der Beginn der an- 
gedrohten Vernichtung. In allen diesen Fällen kann nicht von 
einem vatiecinium post eventum gesprochen werden, wie manche 
Exegeten das tun. Es ist vielmehr zu beachten, daß in allen 
diesen Fällen Jahwe selbst sich erbötig macht, ein Zeichen zu 
geben. Es scheint aber seiner Würde wenig angemessen, aus 
eigenem Antriebe für seine eigenen Worte ein Zeichen zu geben. 
So besteht das Zeichen eben darin, daß die Voraussagung mit 
unfehlbarer Sicherheit eintrifft. — Noch ein Beispiel aus dem NT '!). 
Der Engel erscheint den Hirten auf der Flur von Bethlehem und 
verkündet ihnen die Geburt des Heilandes. Zur Bestätigung seiner 
Worte verheißt er ihnen ein Zeichen: „Und das soll euch das 
Zeichen sein: ihr werdet ein Kind finden, in Windeln eingewickelt 
und in einer Krippe liegend“ (Lk 2,12). Die Tatsachen sollen 
die Verheißung bestätigen. Darin besteht auch hier das Zeichen. 

Nach dem eben Ausgeführten sind wir berechtigt, eine ähn- 
liche Bedeutung für „ıs auch an unserer Stelle Js 7, 14 anzu- 
nehmen. Auch hier hat Jahwe selbst sich angeboten, ein Zeichen 
zu geben. So wird das Zeichen, für das man sonst keine passende 
krklärung finden kann, darin bestehen. daß die Rettung vor dem 
Feinde als unausbleiblich sicher hingestellt wird. Dazu stimmt 
dann vortrefflich, daß weiter auch die Vernichtung des Feindes, 
der eben Juda bedroht, angekündigt wird. Dies der Inhalt der 
Vv. 14—16. 

Gehen wir nun weiter zur Erklärung des einzelnen. 

V. 14. Zunächst die alte Frage: Wer ist mit a5» gemeint? 
Ausgeschlossen ist die Erklärung, daß ein bestimmtes, bei der 
Szene gegenwärtiges Weib gemeint sei. Dies auch dann, wenn 
man ein beliebiges, neben dem Propheten stehendes Weib an- 





') Darauf macht mich Prof. Dr. Meinertz aufmerksam. 
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nimmt. Denn der Prophet könnte dann wohl unmöglich behaup- 
ten, das zu erwartende Kind werde ein Knabe sein. Auch die 
Berufung auf das prophetische Selbstbewußtsein !) kann hier nicht 
helfen. Denn so hoch auch dieses Berufsbewußtsein der Propheten 
anzuschlagen sein mag, kann man doch von einem Mann, der so 
ernst zu nehmen ist wie Isaias, unmöglich glauben, daß er seinen 
Ruf, sein Ansehen und seinen Einfluß auf eine einzige Karte setzt, 
die, wenn sie trügerisch ist, ihn unsterblicher Lächerlichkeit preis- 
geben muß. 

So würde die andere Ansicht vorzuziehen sein, nach welcher 
allgemeiner zu fassen ist: „Jedes beliebige Weib, das jetzt schwanger 
ist.“ Dann ist dieser Satz nur eine umschriebene Zeitbestimmung. 
Daß nämlich die Worte, „ein junges Weib ist schwanger usw.“ eine 
Zeitbestimmung enthalten, ist sicher. Doch sind vielleicht Gründe 
vorhanden, die auch diese Auffassung unmöglich machen, daß 
unter »5y ein jedes beliebige Weib verstanden werden müsse. 
Vel. unten. „Sie wird seinen Namen nennen ‚Gott mit uns‘.* 
Enthalten die vorhergehenden Worte eine Zeitbestimmung, dann 
müssen diese Worte das dann Eintreffende bedeuten. Man er- 
innert hier mit Recht daran, daß man den Knaben bei seiner 
Geburt deshalb mit diesem Namen begrüßen werde, weil dann 
das Land bereits von der drohenden Gefahr befreit sein werde. 
Der Sinn der Worte ist somit der, daß in ungefähr dreiviertel 
Jahren das Land gerettet sein wird. Als Parallele zu dieser Be- 
nennung „Gott mit uns“ macht Friedrich Delitzsch darauf auf- 
merksam, daß es in Babylon üblich war, Kinder nach bedeutungs- 
vollen Ereignissen, die sich zur Zeit ihrer Geburt abspielten, zu 
benennen ?). So wird auf dem Grenzstein aus der Zeit des Mar- 
duk-nadin-ache III R 43 unter den Namen der Zeugen genannt 
ein gewisser „Schar-Bäbili-Aschur-emid*, d. h. „der König von 
Babylon hat Assur überwältigt“, eine Benennung, die offenbar auf 
das damals im Vordergrund des Interesses stehende Ereignis der 
Unterwerfung Assyriens unter die Oberhoheit Babylons Bezug hat. 
In diesem Sinn ist die Namengebung mit „Gott mit uns“ sehr 
einleuchtend. Aber auch sonst wäre sie nicht unverständlich: der 
Eindruck der Errettung aus der drohenden Gefahr auf die Be- 
völkerung wird so groß sein, daß man die Erinnerung daran in 
den Namen der Kinder festhalten wird. 





!) Clemen, Erklärung 111. 
®) Kolleg über Isaias. Vel. übrigens ähnliche Fälle auch im AT. 
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V. 15. Diekmilch und Honig werden in der Regel als 
Hirtenkost angesehen. Als Begründung dafür wird V. 22 geltend 
gemacht, wo die Vernichtung Judas dadurch illustriert wird, 
daß es heißt, man nähre sich von Diekmilch und Honig. Der 
Sinn dieses Verses ist dann der, daß sich das Land bis dahin 
einigermaßen von der gänzlichen Verwüstung erholt haben wird, 
so daß bereits wieder einfache Hirtenkost zu haben sein wird. 
Dagegen ist jedoch vorzubringen, daß sich die Ernährung von 
Hirtenkost nicht recht verstehen läßt. Denn Dickmilch und Honig 
ist doch wohl die einfachste Nahrung, die der Nomadenvölker. 
Nun wird man aber doch annehmen dürfen, daß sich das Land 
nach dem Abzug des Feindes, der die Gegend weit und breit ge- 
brandschatzt hat, mnerhalb von 4—5 Jahren — denn auf diesen 
Zeitpunkt beziehen sich ja die Worte — soweit erholt hat, daß 
wieder Ackerbau und Viehzucht dem ansässigen Judäer möglich 
geworden ist. Denn wäre dies nicht der Fall, dann hätte die 
Benennung des Kindes „Gott mit uns“ keinen rechten Sinn, da 
sie doch etwas für das Land Günstiges ausdrücken soll. Es wird 
also nach 4—5 Jahren bereits wieder die Speise des seßhaften 
Landmannes, Brot und Gemüse, zu haben sein. Es hätte somit 
durchaus keinen Sinn, hier von Hirtenkost zu reden; in V. 22 
‚ allein hätte dies seine Berechtigung, weil dort die traurige Lage 
des Landes beschrieben wird. 

Aber ist es denn überhaupt erlaubt, „Diekmilch und Honig“ 
als Hirtenkost aufzufassen? — Bekannt ist zunächst, daß die Worte 
van on im ganzen AT stets als Zeichen der Fruchtbarkeit des 
Landes und des daraus ‚folgenden Wohllebens gelten. Zwischen 
dieser Redewendung und der verwandten vs „sen, welche 
Js 7,15 und 22 vorliegt, einen Unterschied zu machen, liegt nun 
durchaus kein Anlaß vor. Freilich nicht aus dem Grunde, weil 
das Babylonisch-Assyrische die Verbindung von himötu u dispu 
bevorzugt, worin himetu dem sem entspricht, sondern weil sen 
genau in derselben Weise wie „bm neben w=7 gebraucht wird. 
So werden 2 Sm 17, 29 Honig und Dickmilch genannt unter 
den Gegenständen, welche die Bevölkerung David und seinen Be- 
gleitern in Machanaim herbeibringt, offenbar nicht bloß Hirtenkost, 
sondern ein Zeichen besonderer Aufmerksamkeit. Dt 32, 13f. 
wird sen angeführt mitten unter einer Reihe von Erzeugnissen 
des Landes, welche die besondere Begnadigung des auserwählten 
Volkes durch Gott veranschaulichen sollen, darunter auch sbr und 





3. Die Jungfrauengeburt des Messias im AT. 33 


v7. Noch deutlicher spricht Job 20, 17: „Nicht wird er sich 
freuen der Bäche, der flutenden Ströme von Honig und Dick- 
milch.“ ws sen wird hier genau so wie sonst wan>5brn zur 
Bezeichnung des Überflusses und des Wohllebens gebraucht. 

Die einzige Stelle im ganzen AT, welche dagegen zu sprechen 
scheint, ist Js 7,22. Aber dieser Vers verrät sich selbst als 
Glosse durch die Worte „vor Menge der Dickmilch“. V. 21fk. 
soll doch die gänzliche Verarmung des Landes veranschaulichen: 
Man wird sich aus Not eine junge Kuh und zwei Ziegen oder 
Schafe halten können. Was hat es dann für einen Sinn, von 
„Menge der Diekmilch“ zu reden? Mit diesem Ausdruck gesteht 
der Glossator indirekt ein, daß „Diekmilch und Honig“ nicht auf 
Not, sondern auf Überfluß hindeuten. Die Einfügung der Glosse 
ist offenbar veranlaßt durch die Erwähnung der jungen Kuh und 
der zwei Stück Kleinvieh in V. 21. Die Worte können übrigens 
isaianisch sein, haben aber durch irgend einen Abschreiber hier 
einen unrichtigen Platz erhalten. 

So sind wir nicht allein berechtigt, sondern durch den aus- 
nahmslosen Gebrauch der Wendung „Diekmilch (Milch) und 
Honig essen“ zur Bezeichnung der Fruchtbarkeit und des Wohl- 
lebens sogar gezwungen, dieselben Worte ebenfalls in V. 15 in 
derselben Weise zu verstehen. Wir erhalten dann einen trefi- 
licheren Sinn als zuvor. Bei der Geburt des Knaben wird der 
Friede im Land wiederhergestellt sein. Dieser Zustand dauert 
weiter fort, so daß, wenn der Knabe in die Unterscheidungsjahre 
gelangt ist, also etwa nach 4-5 Jahren, sogar Überfluß und 
Wohlstand in demselben herrscht. Es ergibt sich so ein wirkungs- 
voller Gegensatz gegenüber dem Kleinmut des Achaz, der an der 
Rettung aus der Hand des Feindes verzweifelt: Nicht nur 
Rettung soll dem Volke zuteil, sondern sogar paradiesisches Wohl- 
ergehen. Und diesen Gegensatz erhöht dann noch kräftig V. 16: 
Noch mehr als das, nicht bloß Rettung und Überfluß, sondern 
sogar gänzliche Vernichtung derjenigen, welche Juda bedrohten. 
Darin besteht natürlich dann auch das Zeichen, das Jahwe geben 
wird, glänzende Erfüllung dessen, was er verheißen und was durch 
ein Zeichen zu bestätigen er sich selbst angeboten hatte. Dann 
bieten auch (nach Ausschaltung von V. 22) Vv. 17—21 und 
23—25 keine Schwierigkeit. Nachdem 4—5 Jahre hindurch, vor 
deren Ablauf die strafende Hand Gottes Israel errreicht hat, in 

Neutest. Abhandl. IL, 12. Steinmetzer, Gebut und Kindheit Christi. 3 
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Juda Frieden und Wohlfahrt geherrscht hat, kommt auch für 
dieses Reich die Strafe Gottes, das ganze Land wird verwüstet. 
Für diese Erklärung der Worte des Propheten spricht auch 
die Erfüllung derselben. Denn man bemüht sich vergebens, inner- 
halb der von Isaias angegebenen Zeit eine Verwüstung Judas nach- 
zuweisen, die die Ernährung des Wunderknaben mit „Hirtenkost* 
rechtfertigen würde. Die Prophezeiung erfüllte sich eben dergestalt, 
daß zunächst in kurzer Zeit, etwa noch vor Ablauf eines Jahres, 
die Feinde das Land unverrichteter Dinge verlassen mußten. Achaz 
hatte sich an Tiglatpileser JII gewandt, welcher sofort gegen 
Syrien zu Felde zog und so Resin und Pekach das eigene Land 
zu verteidigen zwang. Nachdem der Feind das Land verlassen 
hatte, konnte es sich schnell von den ihm geschlagenen Wunden 
erholen. Mag man selbst in Anschlag bringen, was 2 Chr 28, 5—6. 
21. berichtet wird, so war doch innerhalb 4—5 Jahren Zeit genug, 
um auch von diesen Schlägen sich soweit zu erholen, daß wieder 
ein ruhiges Leben im Lande möglich war. Die Worte des Propheten, 
welcher gewissermaßen von „paradiesischen* Zuständen spricht, 
wollen ja auch nicht gepreßt werden, sondern sollen nur wirksam 
den Segen des wiedergekehrten Friedens hervortreten lassen. 
Bald darauf wurden auch Resin und Pekach von ihrem Schicksal 
ereilt. Von dem letzteren berichtet Tiglatpileser III in seinen 
Annalen „das Land Bit-Omri ..... die Gesamtheit seiner Bewohner 
samt ihrer Habe führte ich nach Assyrien weg. Pekach, ihren 
König, tötete ich* '\. Von dem Tode Resins von Damaskus 
(2 Kg 16, 9) ist uns keine keilinschriftliiche Nachricht erhalten. 
Doch erzählen die Annalen von der Belagerung von Damaskus, 
wohin sich Resin nach einer verlorenen Schlacht geflüchtet hatte, 
und von der Verwüstung des Landes gleich einem Sturmfluthügel ?). 
So erfüllten sich die Worte des Propheten, das Land, vor dessen 
Königen dem Achaz jetzt graue, werde verödet werden. Die 
Belagerung von Damaskus und die Verwüstung des Landes fällt 
in das Jahr 733 und 732 v. Chr. Die Tötung des Pekach hatte 
höchstwahrscheinlich noch vorher stattgefunden. So traf das Schick- 
sal die beiden Könige genau zu der vom Propheten verkündeten 
Zeit. Für Juda brach die Strafe später unter Sanherib herein. 
Noch eine Frage bleibt uns nunmehr zu lösen übrig, die wir 
oben nur angedeutet haben. Was ist nämlich unter »5y zu ver- 
stehen? Die Bedeutung des Wortes ist bekanntlich „junge Frau, 
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welche noch nicht geboren hat“. Daß das Wort — mit Berufung 
auf Spr 30,19; Hl 6,8 — auch „Dirne“ heißen könne (Marti, 
Duhm u. a.), ist eine durchaus unbewiesene Annahme, die in 
den zitierten Stellen nicht die geringste Stütze findet. 

Man nimmt nun vielfach an, daß mit np» ein beliebiges 
junges Weib gemeint sei. Dieser Auffassung sich anzuschließen, 
verbietet aber der Umstand, daß man keinen Grund finden kann, 
weshalb der Prophet zur bildlichen Bezeichnung der Frist, nach 
welcher Rettung da sein werde, gerade ein „Weib, das noch nicht 
geboren hat“ benutzen soll. Wäre wirklich ein beliebiges Weib 
oder „Weib“ ganz generisch gemeint, würde man wohl zwx oder 
dergleichen erwarten. 

Deshalb scheint kein anderer Ausweg aus der Schwierigkeit 
vorhanden zu sein, als jener, auf welchen neben katholischen 
Exegeten !) neuerdings Greßmann hingewiesen hat. Er meint: „es 
gebe, so müssen wir vermuten, zur Zeit Jesaias’ eine bekannte 
Weissagung von der Geburt eines wunderbaren Knaben, der den 
Namen Immanuel erhalten, in seiner Kindheit Milch und Honig 
essen und, ehe er zwischen gut und böse unterscheiden gelernt, 
d. h. noch ehe er fünf Jahre alt sei, der Befreier seines Volkes 
oder der Bringer des Glückes werden sollte“ 2). Notwendig ist 
wohl tatsächlich die Annahme, daß es sich um eine altehrwürdige, 
beim Volke besonders bekannte Weissagung handle. Was dann 
den Inhalt derselben anbelangt, kann man vielleicht anderer An- 
sicht als Greßmann sein. Der „Gott mit uns“ zu nennende Knabe 
ist doch wohl identisch mit dem nach Js 9,5 geborenen Knaben, 
und mit dem Sohn der Gebärenden Mich 5,5. An der ersteren 
Stelle wird er „Friedensfürst“ genannt, woraus sich ergibt, daß der 
Friede gewissermaßen zu seinem Wesen selbst gehört. Da es sich 
um ein wunderbares Kind handelt, ist wohl anzunehmen, daß es den 
Frieden schon bei seiner Geburt bringt. Deshalb wird ja Js 7, 14 
das Kind gleich nach seiner Geburt „Immanuel“ genannt. Dement- 
sprechend heißt es auch Mich 5, 2 ausdrücklich, daß die Israeliten 
so lange preisgegeben werden sollen, „bis eine, die gebären soll, 
geboren hat“. Das wunderbare Kind bringt also schon bei seiner 
Geburt den Frieden. Dieser Friede aber soll ewig dauern. Darauf 
deuten die weiteren Worte bei Mich 5,3: „Und er wird dastehen 
und herrschen mit Jahwes Kraft, mit dem erhabenen Namen 
Jahwes, seines Gottes. Und man wird sicher wohnen; denn jetzt 
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wird er groß sein bis ans Ende der Erde.“ Desgleichen lesen 
wir auch Js 9, #f.: „Jeder Schuh des Kriegers im Getümmel, und 
das Kriegsgewand, gewälzt in Blut, wird verbrannt und des Feuers 
Speise werden,“ und der Friedensfürst, dessen Reich nun beginnt, 
wird auch „Vater der Ewigkeit“ sein. 

Wenn nun das Friedensreich des Knaben Immanuel für 
immer und ewig dauern soll, so ergibt sich die Folgerung, daß 
Js 7, 14ff. nicht, wie Greßmann meint !), die Schwangerschaft des 
Weibes und die Geburt des Knaben als für die Gegenwart bevorstehend 
angekündigt werden kann, da doch im selben Atem die Verwüstung 
von Juda prophezeit wird. Wir müssen deshalb wohl annehmen, 
daß es sich nicht um eine von Isaias „mit gewaltigem Glaubens- 
mut und imponierender Kühnheit* als gegenwärtig sich erfüllend 
ausgesprochene Weissagung handelt ?), sondern nur um ein Bild. Der 
Prophet ‚benützt die dem Volke völlig geläufige Weissagung von der 
Geburt des Wunderknaben und Friedensfürsten, um mit den wohlbe- 
kannten Worten derselben auf die bevorstehende Zeit der Errettung 
aus der Hand der Assyrer und die folgende Friedenszeit hinzuweisen, 
etwa wie ein Prediger sich der Worte des Evangeliums über das 
letzte Gericht bedienen würde, um dem Volke ein in der Gegenwart 
drohendes Strafgericht vor Augen zu stellen. Das tertium com- 
parationis ist also der volle Friede, in welchem man nur Überfluß 
und Wohlleben kennt, so daß Immanuel, aber auch das ganze 
Land, „Milch und Honig essen“ werden. Eine wirksame Steige- 
rung erhält das Bild aber durch den Gegensatz, welcher zwischen 
dem Frieden, der jetzt kommt, und dem Friedensreich des Wun- 
derknaben besteht. Das letztere dauert ewig, das erstere aber nur 
fünf Jahre. Dann kommt auch das Gericht für Juda. 

Nach Erklärung unserer Stelle können wir nun an die Be- 
antwortung der beiden oben gestellten Fragen gehen, nämlich zu- 
nächst die, ob in den Worten des Propheten Js 7, 14 von einer 
Jungfräulichen Geburt des Immanuel die Rede ist; und dann die wei- 
tere, ob die Stelle vom Judentum messianisch aufgefaßt wurde, 

Die zweite Frage ist nach den vorausgeschickten Erörterungen 
ohne weiteres zu bejahen, Denn die ganze Einführung des Im- 
manuel und seiner Mutter geschieht so unvermittelt (mp7, 7) zao- 
»&£vos), daß man sofort merken muß, es handle sich um nichts 
dem Volke Unbekanntes, sondern vielmehr um eine ihm ganz ge- 
läufige Prophezeiung oder Tradition. Und wie es keinem Zweifel 


1) Ebd.  °) Ebd. 
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unterliegen kann, daß die ebenso unvermittelt eingeführte Gebärerin 
Mich 5,5 auf die Mutter des Messias gedeutet worden ist, so muß 
es auch hier dem Törichtesten des Volkes klar gewesen sein, daß 
Immanuel, wie ja auch der Name sich leicht deuten läßt, niemand 
anders als der Messias sein könne !). So ist wohl der Evangelist 
vollkommen berechtigt, auf dieses Prophetenwort, als in der Ge- 
burt Christi verwirklicht, hinzuweisen (Mt 1,22£.). Wollte man 
noch dagegen vorbringen, der Name des Messias sei an unserer 
Stelle Immanuel, bei Mt dagegen Jesus, so gibt unsere Erklärung 
die leichte Antwort, daß Immanuel überhaupt nicht als eigent- 
licher Name des Messias verkündet, sondern nur bedeutungsvoll 
als Appellativum — Gott mit uns — im Bilde verwendet werde. 

Ist es somit ein leichtes, die messianische Auffassung von 
Js 7, 1Aff. im Judentum festzustellen, so trifft dasselbe zu für die 
Beantwortung der ersten uns gestellten Frage, ob in denselben 
Versen von einer jungfräulichen Geburt des Messias die Rede sei. 
Ziehen wir zunächst den Urtext in Betracht, so müssen wir aller- 
dings gestehen, daß sich die Mutter des Messias — »5p — nicht 
unzweideutig als Jungfrau verrät. Es entspricht der prophetischen 
Darstellungs- und Ausdrucksweise, was die Zukunft als Wirklich- 
keit klar enthüllen soll, zunächst nur in schattenhaften Umrissen zu 
zeichnen. Solch ein unklares Bild von der Jungfrau-Mutter des 
Messias konnte aber jeder Zuhörer oder Leser des Propheten 
leicht gewinnen. Denn was mehrfach über das Wort by ge- 
schrieben worden ist, um seine Bedeutung als „Jungfrau“ festzu- 
stellen ?), entbehrt nicht der Begründung. Wenn dagegen vorge- 
bracht wird, der Prophet hätte, um deutlich zu sein, das Wort 
„S1n2 gebrauchen müssen, so ist zu antworten, daß auch in diesem 
Falle seine Rede nicht notwendig auf eine wunderbare, jungfräu- 
liche Geburt des Immanuel hätte gedeutet werden müssen, da den 
Zuhörer oder Leser nichts zwingen konnte, die Worte des Isaias, 





!) Als Beweis für die messianische Auffassung von Js 7, 14 kann nicht 
angeführt werden (gegen Greßmann a. a. O. 277f.) das Essen von Milch 
und Honig, was ebenfalls zum Bild des Immanuel gehört. Denn es ist zwar 
nieht ausgeschlossen, daß der Prophet diese Redensart hier in dem Sinne, 
wie es Greßmann will, verwertet hat, nämlich als ein Merkmal der paradie- 
sischen Segenszeit, deren Wiederherstellung man vom Messias erwartet hätte; 
allein die oben beigebrachten Beispiele zeigen, daß der Genuß von Milch und 
Honig einfach auch als Zeichen des Überflusses und des Wohlstandes galt, 
was anzunehmen wohl auch hier das Nächstliegende ist. 

2) Vgl.z.B.Knabenbauera.a.0.171ff.; van Hoonackera.a.O. 220ff. 
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wie die Scholastik sich ausdrückt, in sensu compositu zu verstehen. 
Ferner hatte aber der Prophet keinen Grund, gerade in diesem 
Punkte deutlicher als notwendig zu sein. Denn was er Achaz ver- 
künden soll, ist zunächst nicht die wunderbare Geburt des Messias, 
sondern die Rettung aus der Hand der feindlichen Könige, die 
Jahwe wirken will, der aber die Strafe Gottes auf dem Fuße folgen 
soll. Der Prophet hat somit vorläufig kein Interesse daran, daß 
die wunderbare Geburt des Immanuel von allen klar erfaßt werde. 
Gleichwohl spricht er so, daß sie aus seinen Worten herausgelesen 
werden kann. Daß man das tatsächlich auch tat, mochte da- 
durch befördert werden, daß die Hl. Schrift so oft von der Mutter, 
niemals aber von dem Vater des kommenden Erlösers spricht 
(Ps 21, 10f.; Mich 5, 5; Jer 31, 32) '). Überdies neigt ja das Volk 
von Natur aus dazu, bei allen geheimnisvollen Dingen, wie es 
auch das Inslebentreten des kommenden Erlösers eines ist, das 
Wunderbare dem Nächstliegenden vorzuziehen. 

Wie dem nun auch sein möge, ob die Zeitgenossen des Isaias 
seine Worte über die Geburt des Immanuel völlig unzweideutig 
und unauffallend fanden, oder ob sie wenigstens daran zu zweifeln 
verstanden: Tatsache ist, daß wir etwa ein halbes Jahrtausend 
später die Mutter des Immanuel klar und deutlich als zaodEeros 
bezeichnet finden. Es hatte sich also die Messiashoffnung des 
Judentums im Laufe der Jahrhunderte zu dieser reineren Erkennt- 
nis durchgerungen. 

Freilich bringt man sogleich dagegen wor, das zaod&vos der 
Siebenzig sei ein Übersetzungsfehler ?2), oder doch wenigstens das 
Spiel des Zufalls, in dem mb» hier. wie Gn 24, 43 mit rzaodEvos 
wiedergegeben werde. Gegen diese Auffassung sprechen jedoch 
gewichtige Gründe. Vor allem ist zu bedenken, daß es sich bei 
den Worten Js 7, 14 um eine dem Volke völlig geläufige Weis- 
sagung handelt, wie das oben des weiteren dargelegt worden 
ist. Dann ist diese aber sicher auch in eine bestimmte Formel 
gefaßt worden, worauf auch das unvermittelte nbpm, j) zao- 
»evos (Artikel!) hindeutet. Bei solchen zu festen Formeln gewor- 
denen volkstümlichen Sprüchen ist aber jedes Wort festgelegt. So 
muß auch 7 zaoderos zum Bestande jener Formel gehört haben, 
deren Inhalt die Geburt des Messias war. Was also für die frü- 
here Zeit sich aus den Worten des Propheten nicht mit Sicherheit 


') Knabenbauera.a. O. 175f.; M. Flunk, Zeitschr. f. kath. Theologie 
XXVIII (1904) 663. ®) Soltau, Geburtsgeschichte 25. 
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erweisen läßt, steht für die spätere fest: man erwartete die Ge- 
burt des Erlösers von einer Jungfrau. 

Ferner ist zu beachten, daß die LXX Interpreten, dem Geiste 
ihrer Zeit entsprechend, stets geneigt sind, im hl. Texte Anspie- 
lungen auf den Messias zu erblicken. Was uns für die spätere 
Zeit durch Mt bezeugt ist, der, oft allen an das Wort sich klam- 
mernd, Stellen der Bibel im Leben Jesu erfüllt sieht, findet bereits 
bei den Siebenzig seine psychologische Begründung. Nicht selten 
sind die Fälle, wo im prophetischen Geist gesprochene Worte der 
Schrift in den LXX messianisch ausgedeutet werden. Man ver- 
gleiche nur z. B. Nm 24, 17: 

Hebr.: 5ywnm vaw op" 

LXX: avaoımostaı avdomnos EE "looani; 
oder Ps 40, 7: Hebr.: »5 n3 om 

LXX: o@ua Ö& zatıjotiow wot. 

Verlangen wir daher eine Erklärung dafür, warum die LXX 
das mmby mit zaoderos wiedergeben, so ist sie wohl hier in erster 
Linie zu suchen; eine Berufung auf den Zufall aber klingt leicht 
als Notbehelf. Denn das Buch Isaias ist ja bekanntlich eines von 
jenen Büchern, das von den Siebenzig keineswegs wie andere 
Teile des AT frei und zwanglos, sondern im Gegenteil recht wört- 
lich, hier und da sogar mit auffallender Härte übertragen worden 
ist. Und die Tatsache steht außerdem fest, daß »5y» von ihnen 
stets mit »vsävıs, nicht mit zaod&vos wiedergegeben wurde. Die 
einzige Ausnahme ist Gn 24, 43, wo Rebekka my — naodevros 
genannt wird. Aber auch mit gutem Grund. Denn in V..16 
heißt es ja von derselben: „naodevos 7, Avno o0x Eyvw adıv“. 
Finden also die LXX im hl. Texte hier einen Grund, von ihrer 
Gewohnheit abzugehen und »5» mit naodevos zu übersetzen, so 
dürfen wir nicht annehmen, Js 7, 14 sei derselbe Vorgang bloßer 
Zufall gewesen. Vielmehr bietet sich dort als Erklärung zunächst 
der Umstand dar, daß die Interpreten die Stelle, wie es kaum 
anders zu erwarten ist, messianisch aufgefaßt und in diesem Sinne 
wiedergegeben haben. Dann mußten sie aber aus der lebendigen 
_ Tradition geschöpft haben, und ihre Übersetzung zaod&vos zeigt 
so, daß die jungfräuliche Geburt des Messias zu seinem Bilde in 
der Erwartung des Judentums gehört hat!). 





!) Auch Cheyne (Bible problems 193ff.) ist ähnlicher Ansicht und 
nimmt zu Listen messianisch gedeuteter Prophetenstellen seine Zuflucht, die 
auch Mt bekannt gewesen seien. 
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Wir halten somit fest daran, daß Js 7, 1% vom Judentum 
sowohl messianisch wie auch von der wunderbaren Geburt des 
Messias verstanden worden ist, und dies trotz des Widerspruches 
bedeutender Gelehrter. Wie oben schon gezeigt, hat man ange- 
nommen, die Jungfrauengeburt des Erlösers sei eine fromme Le- 
gende, deren Ursprung u. a. auch auf Js 7, 1% zurückgehe. Dieser 
Anschauung glaubte man am wirksamsten mit der Erklärung ent- 
gegentreten zu können, die Stelle des Isaias sei niemals weder 
messianisch noch von einer vaterlosen Geburt des Immanuel ver- 
standen worden !). Daß dem nicht so ist, glauben wir im Vor- 
hergehenden zum mindesten recht wahrscheinlich gemacht zu haben. 
Daß dann keine andere Stelle des AT weiter von der jungfräu- 
lichen Geburt des Messias redet, kann nicht dagegen geltend ge- 
macht werden. Denn Js 7, 14 ist selbst in prophetisches Dunkel 
gehüllt, ähnliche schattenhafte Andeutungen der vaterlosen Geburt 
des Erlösers lassen sich, wie oben gezeigt wurde, auch anderweitig 
nachweisen. Darüber jedoch, daß die spätere jüdische Theologie 
die wunderbare Geburt des Messias nicht gekannt habe, ist das 
letzte Wort noch nicht gesprochen. 


Wir konnten feststellen, daß die Idee der jungfräulichen 
(Geburt des Messias, wie es scheint, dem AT nicht ganz fremd 
war. Zwar läßt sich nur eine einzige Stelle zum unzweifelhaften 
Nachweis dafür geltend machen, und selbst diese zeigt uns erst in 
der Übertragung der Siebenzig die genannte Idee in voller Deut- 
lichkeit. Allein dies mag sich daraus erklären, daß einerseits das 
Bild des kommenden Messias im Lauf der Zeit immer mehr an 
Deutlichkeit gewann, anderseits aber seine Geburt von der Jung- 
frau hinter anderen Kennzeichen des Erlösers, vor allem seiner 
davidischen Abstammung, zurückgedrängt wurde. 

Wir kommen zu unserem eigentlichen Gegenstand, der Unter- 
suchung, ob die Idee der Jungfrauengeburt, die wir im N und im 
AT gefunden haben, auch zu dem Bilde des Erlöserkönigs in 
der babylonischen Mythe gehört. 


') Dalman, Worte Jesu I 226; Bardenhewer, Mariä Verkündi- 
gung 21f.; Clemen, Erklärung 226. 
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4. Die jungfräuliche Geburt des Erlöserkönigs 
in Babylon. 


Die Geburt Christi aus einer Jungfrau wird von den Ver- 
tretern der kritischen Richtung längst nicht mehr als historisches 
Faktum festgehalten. Ihnen gilt als feststehend, was etwa Loisy !) 
formuliert: „Les recits de l’enfance ne sont, pour l’historien, 
qu’une expression et une assertion de la foi messianique, de cette 
foi qui s’affirme au debut de l’evangile de Mare et qui a trans- 
figure les souvenirs des apötres; qui s’affirme aussi et se de- 
veloppe dans Paul, puis dans le quatrieme evangile. Cette foi 
est comme la reponse que les generations de fideles font successi- 
vement ä la proposition de l’evangile de Jesus, elle grandit en 
restant toujours la m&äme, comme un echo qui, en se repercu- 
tant de montagne en montagne. deviendrait plus sonore a me- 
sure qu il s’eloignerait de son point de depart.* Wenn nun 
auch alle Gelehrten der kritischen Schule darin einige sind, daß 
es sich bei dem Berichte der Evangelien von der jungfräulichen 
Geburt Christi um nichts mehr als eine fromme Legende handelt, 
so sind sie doch der verschiedensten Ansicht, welches der Ur- 
sprung dieser Legende sei. Die einen nehmen zunächst an, daß 
die Lehre von der jungfräulichen Geburt Christi eine Fortbildung 
verschiedener Stellen der Hl. Schrift selbst sei, indem der gläu- 
bige Sinn der Judenchristen vor allem, aber gelegentlich auch der 
Heidenchristen an sie anknüpfend die Notwendigkeit der Geburt 
von einer Jungfrau daraus erschloß. 

So hat sich schon D. Fr. Strauß dieses Problem zurecht 
gelegt ?), und noch heute hält A. Harnack°) daran fest, daß 
Js 7, 14 der Ausgangspunkt des Dogmas der Jungfrauenge- 
burt des Erlösers sei. P. Lobstein) geht außerdem auf Stellen 
wie Ps 2,7 und Js 11,2 zurück. Noch andere Stellen (Gal #, 23; 
Röm 9,8) macht Glemen’) geltend. Andere Autoren nehmen 





1) L’evangile et l’öglise ®, Paris 1904, 31. 

2) Leben Jesu I* (Tübingen 1840) 206. 

») Lehrbuch der Dogmengeschichte I? (Freiburg i. Br. 1894) 95. Ebenso 
Kattenbusch, Die Auslegung des Apostolischen Bekenntnisses I 623. L. 
Köhler a. a. O. 225. Vgl. auch G. Herzog, La conception virginale du 
Christ 126. 

*) Die Lehre von der übernatürlichen Geburt Christi °, Freiburg i. Br. 
1896, 31 ff. °) Erklärung 230. 
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wohl auch eine Entstehung dieser Lehre in judenchristlichem 
Milieu an, doch glauben sie, daß diese (Quellen bereits einen heid- 
nischen Einschlag aufwiesen. So nimmt Gunkel!) an, die heid- 
nische Vorstellung von der wunderbaren Herkunft großer Männer 
hätte im Judentum Wurzel gefaßt, und so sei eine charakteristisch 
heidnische Vorstellung durch das Judentum auf Jesus übertragen 
worden. Ähnlich stellt sich auch Cheyne?) den Vorgang vor, 
wenn er zu dem Resultate komnit, daß die arabische Dusaressage 
in Jüdischen Kreisen Verbreitung gefunden hatte und so unbewußt 
auf Jesus überging. Die beiden letztgenannten Ansichten bilden 
den Übergang zu den Aufstellungen jener Gelehrten, welche an 
einen völlig heidnischen Ursprung der Lehre von der Jungfrauen- 
geburt des Erlösers glauben. Am größten ist wohl die Zahl 
derer, welche eine Beeinflussung des Christentums durch das 
klassische Griechentum voraussetzen und von dort auch die Lehre 
der Jungfrauengeburt Christi herleiten. Als Vertreter dieser An- 
sicht sollen nur Hillmann ?), Usener !), Gonybeare°), Soltau®), 
Pfleiderer ’), P. Wendland°), Schmiedel®), Merx!®) und Her- 
zog!!) genannt werden. An Persien als Quelle unseres Dogmas 
dachte E. Böklen '!?), an Indien R. Seydel°). 

So ist es eigentlich ganz selbstverständlich, daß man bei 
dem Suchen und Ringen nach Erkenntnis der Zusammenhänge 
zwischen Christentum und Heidentum auch an die Religion des 
Zweiströmelandes gedacht hat. Die babylonische Mythe, welche 





1) Ara. 0765 ®) Bible problems 73f. 

®) Jahrbücher f. prot. Theologie XVII (1891) 231 ff. 257 ff. 

*) Religionsgesch. Untersuchungen I (Bonn 1889) 70ff. Eneyel. bibl. 
III 3350f. ZntW IV (1903) 19. 

°) The new syriac codex of the gospels, in: Academy XLVI (1894) 535. 

%) Geburtsgeschichte 22ff.; Fortleben 77 ff. 

‘) Urehristentum I 694 f.; Christusbild 19 ff. 

°) Lietzmann, Handbuch zum NT I 2 (1907) 127. 

°) Eneyel. bibl. III 2964, s. v. Mary. 

'0%) Evangelien II 1, S IX. 17; II 2 (Berlin 1905) 13. 1,0, 02923: 

'") Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen Escha- 
tologie, Göttingen 1902, 91 ff. 

'») Das Evangelium von Jesu in seinem Verhältnis zur Buddha-Sage und 
‚ Buddha-Lehre, Leipzig 1882, 300. Vgl. dagegen van den Bergh van Ey- 
singa, Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen, in: Forschungen zur 
Religion und Literatur des A u. NT, Heft 4 (Göttingen 1904) 55; de la 
Vall&e-Poussin, Le bouddhisme et les &vangiles eanoniques, in: Rev. bibl. 
N. S. III (1906) 372£f. 
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ihrerseits auf die sumerische zurückgeht und gar manches von 
ihr entlehnt haben mag, weist ja tatsächlich manche Motive 
und Erzählungen auf, die eine gewisse Ähnlichkeit mit biblischen 
Erzählungen sowohl des N wie des AT an sich tragen. Wir 
haben es hier nur mit jenen zu tun, welche mehr oder minder 
entfernte Anklänge an das Thema der jungfräulichen Geburt des 
Erlöserkönigs enthalten. Solcher Erzählungen und Motive sind 
folgende namhaft gemacht worden: 

1. Die Legende von der Geburt und Kindheit Sargons !) von 
Agade. Auf sie macht Zimmern?) aufmerksam, ferner Jere- 
mias?), Fiebig‘), Cheyne?). 

3. Die Sage über Gilgamos bei Älian, hist. anim. XII, 21. 
Diese wird vorgebracht von Zimmern‘), Jeremias ’’). 

3. Der Umstand, daß schon in den ältesten Zeiten alt- 
babylonische Könige in ihren Inschriften sich Kinder der Mutter- 
göttin nennen lassen. Besonders werden betont Lugalzaggisi und 
Gudea °). 

%. Jeremias legt besonderes Gewicht auf eine Stelle aus 
dem Gudea-Zyl. A 11, 6— 8°). 

5. Ebenso verweist er auf einige Stellen eines Hyımnus an 
Ninib >). 

6. Von Zimmern wird noch erinnert an ein in Form eines 
Wechselgespräches gehaltenes Gebet Assurbanipals !"). 

7. Derselbe macht noch aufmerksam auf K 883, 20 ff. ')). 

8. Endlich sucht Jeremias einen Zusammenhang herzustellen 
zwischen dem Tierkreisbild der Jungfrau und der jungfräulichen 
Mutter Christi '?). 

Beachtet werden muß, daß Zimmern eine Übertragung 
dieser mythischen Erzählungen und Motive annimmt auf Grund 
einer Entwicklungsreihe Marduk-Jahwe-Christus, eventuell auch 
direkt Marduk-Christus, so daß das Werk und die Gestalt Christi 
mit der Gestalt und Betätigungsweise Marduks in Verbindung ge- 





!) Der riehtige Name dieses altbabylonischen Königs ist Schargani- 
Seharri (vgl. dazu Fr. Hrozny, Das Problem der altbabylonischen Dyna- 
stien von Akkad und Kis, in: WZKM XXIII [1909] 213ff.), wofür aber in 
der Geburtslegende, in den Omina u. ö. Sargon gebraucht wird. 

RAT 379. 3) BNT 28; vgl. auch ATAO? 566. 108f. 

*#) Babel 11. °) Bible problems 85 ff. S)AL. 2.0, ”) BNT 28. 

3) Zimmern a.a. O.; vgl. ebd. A. 2; Jeremiasa.a. O. 

SEA 2.0129: EA 2. 073793. ‘!) Ebenda. DY TA a. 0. 47ER. 
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setzt wird !), wenn auch nicht für alle von Zimmern geltend ge- 
machten Punkte Sicherheit der Zusammenhänge beansprucht wird 2). 
Ganz anders faßt Jeremias und mit ihm Fiebig das Vorhanden- 
sein etwaiger Beziehungen zwischen der Christologie und der ba- 
bylonischen Mythe auf, da sie keineswegs an eine sei es unmittel- 
bare oder vermittelte Entlehnung der geltend gemachten Zusammen- 
hänge denken, sondern vielmehr in den altbabylonischen Er- 
zählungen und Motiven das Abbild und die Vertreter jener alten 
orientalischen Anschauungen und Mythen sehen, welche als Aöyos 
oreouartzös von den Heiden vorausgeahnt wurden, während die 
Wirklichkeit in Christus erfüllt worden ist. So schreibt Jere- 
mias®): „Daß die christliche Überlieferung von der Jungfrauen- 
geburt Produkt des orientalischen Mythus sei, lehnen wir auf 
Grund des von uns dargelegten Standpunktes unbedingt ab. Auch 
hier bietet der orientalische Mythus das Schattenbild einer reli- 
giösen Realität, die in die Erscheinung trat, als die Zeit erfüllt war.“ 

Bevor wir uns der Besprechung der angeführten Stellen zu- 
wenden, möge es gestattet sein, auf eine Abhandlung kurz zu 
verweisen, die dasselbe Thema behandelt wie dieses Kapitel der 
vorliegenden Schrift, weil sie uns Gelegenheit bietet, das Wesen 
des altorientalischen Mythus näher zu betrachten und so den 
Fragepunkt klarer zu machen. Gemeint ist die SchriftR. Franckhs: 
Die Geburtsgeschichte Jesu Christi im Lichte der altorientalischen 
Weltanschauung !). 

Franckh wendet sich gegen die von den Assyriologen auf- 
gestellte Behauptung, der erwartete Erlöserkönig müsse auf Grund 
der altorientalischen Weltanschauung ein Sohn der Jungfrau sein °). 
Diesem Satze stellt er die Erwägung entgegen, daß der Erlöser- 
könig nach derselben altorientalischen Lehre das irdisch-mensch- 
liche Gegenstück des Gottes Marduk sein solle. Auf Grund der 
das ganze System tragenden Gleichung Himmelsbild gleich Welten- 
bild müsse man nun erwarten, daß auch Marduk als Sohn der 
Jungfrau angesehen worden wäre. Dem ist aber nicht so. Denn 
nach dem Geständnis selbst Zimmerns ®) sei bis jetzt keine Stelle 
der babylonischen Literatur bekannt, wo Marduk als Sohn der 

ı) A. a. O. 377. 

®) Ebenda 378. 

») A. a. 0. 48; was die Stellung Fiebigs anbelangt, vgl. a. a. O. 121. 


*) Philotesia, Paul Kleinert zum LXX. Geburtstag überreicht, Berlin 1907. 
NEIL): FA, a.02979: E 
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Jungfrau eingeführt, ja nicht einmal eine solche, wo überhaupt 
von einer wunderbaren Geburt des Gottes die, Rede ist. Daß 
vielleicht später eine solche Stelle auf noch zu erwartenden keil- 
inschriftlichen Dokumenten sich finden würde, sei so gut wie aus- 
geschlossen, denn zahlreiche Stellen der babylonischen Literatur 
erzählen von der Abstammung Marduks von Ea und Damkina. 
„Diese Tatsache bedeutet nun in unserem Zusammenhange außer- 
ordentlich viel. Denn sie bewirkt, daß für die von den Assyrio- 
logen aufgestellte Behauptung die altorientalische Lehre als Welt- 
anschauung an dem ersten entscheidenden Punkte versagt.“ 
Dieser Schluß Franckhs ist völlig folgerichtig. Hiermit ist 
die Position Zimmerns erschüttert, welcher, wie oben erwähnt, 
eine Übertragung der babylonischen mythischen Elemente auf 
Christus durch Vermittlung der Mythe vom Jahresgott, Marduk, 
annimmt. Allein das von Franckh betonte Argument, zahlreiche 
Stellen der babylonischen Literatur wüßten von Ea und Damkina 
als den Eltern Marduks zu erzählen, beweist hier wirklich nicht, 
daß Marduk nicht an anderen Stellen der babylonischen Literatur 
als Jungfrauensohn hingestellt werden konnte. Denn mit dem 
Vorhandensein solcher Stellen, die Marduk Sohn des Ea und der 
Damkina nennen, ließe es sich sehr gut ‚vereinen, daß andere 
Stellen von der junefräulichen Geburt Marduks berichten. Die 
altorientalische Mytlıe ist eben kein System von Lehrsätzen und 
Anschauungen, die einander stützend und fördernd ineinander 
greifen und so einander nie widersprechen dürfen. Die alt- 
orientalische Mythe ist vielmehr ein Komplex von Ideen und An- 
schauungen, der wohl gewisse leitende Gedanken besitzt, im großen 
ganzen aber keineswegs so systematisch durchgebildet ist, daß 
nicht die widersprechendsten Vorstellungen gleichzeitig in demselben 
sich vorfinden könnten. Dies ist auch leicht verständlich, wenn 
man die Entstehung des altorientalischen Mythenkomplexes ins 
Auge faßt. Ein Teil desselben ist von den Sumerern überkommen, 
also nicht semitisch. Die semitischen Babylonier haben dann den 
Schatz an ererbtem mythischen Material fortgebildet, und daß 
diese Weiterbildung oft anderen Tendenzen folgte als dies von 
Anfang an der Fall war, liegt auf der Hand. So kann es leicht 
geschehen, daß eine ältere mythische Vorstellung durch eine neue 
verdunkelt wird. Die alte ist zwar zurückgedrängt, aber doch 
immer noch, wenn auch verschleiert, vorhanden. Ein treffliches 
Beispiel für diesen Charakter der. babylonischen Mythe ist dieses. 
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In dem zweisprachigen Hymnus K. 2864!) wird Nimib mehrmals 
genannt „du Enlilla“, d. h. „Sohn Bels“. Dies entspricht auch 
der sonst belegbaren Überzeugung der babylonischen Mythe 2). 
Trotzdem wird derselbe Gott K 133 ?), Rv. 5ff. eingeführt als „der 
Sohn, der bei der Amme nicht saß, die Kraft der Milch scheute, 
der Herr, der Sproß „Unbekannten Vaters“ !). Die beiden Be- 
zeichnungen Ninibs, „Sohn Bels“ und „Unbekannten Vaters“, 
widersprechen einander nun vollständig. 

Dies wäre von Franckh an der angeführten Stelle zu be- 
achten gewesen, aber auch noch an einer anderen. Der Erlöser- 
könig erscheint in der babylonischen Mythe als Sohn der Mutter- 
göttin. Keine jener Göttinnen, welche diese Stelle einnehmen, er- 
scheint jemals als Jungfrau. „Erst im Laufe der Zeiten ist allent- 
halben an die Stelle der früheren Muttergöttinnen Istar gerückt. 
Istar wird die Muttergöttin für Götter und Menschen. Sie wird 
ideographisch als die Töpferin bezeichnet. Als Muttergöttin hat 
Istar kein bleibendes männliches Komplement. Dieser Umstand 
wird der Anlaß, daß man in vager Weise von der „jungfräulichen“ 
Istar spricht. Aber nachdrücklich muß festgestellt werden, daß 
der Begriff der Jungfräulichkeit hier eine vage Umbiegung erfährt. 
Nicht darum handelt es sich, daß die weibliche Person keinen 
Umgang mit einer männlichen hat, sondern darum, daß sie keinen 
dauernden Gemahl besitzt. Im strengen Sinn hat man Istar 
nie als Jungfrau denken können. Denn sie ist letzthin 
kadistu aller Götter. Wie wenig die Jungfrauschaft 
etwa ein notwendiges Attribut dieser Göttin war, beweist 
deutlich die Tatsache, daß sie in späterer Zeit gerade- 
zu als Gemahlin Marduks oder Assurs galt“). Auch dieser 
Beweisgang verkennt das Wesen des altorientalischen Mythus. 
Gerade bei Istar muß zur Vorsicht vor der angeführten Schluß- 
folgerung ermahnt werden. Denn sie ist die einzige der weib- 
lichen Gottheiten des babylonisch-assyrischen Pantheons, die dem 





') Hrozny, Hymnen an Ninrag, in: Mitteil. d. Vorderasiat. Gesellsch. 
VIII Heft 5 (Berlin 1903) 6f. Obv. 8. 20; vgl. auch K. 8531, Rm 126, Rv. 
40 ff. (ebd. 10ff.) u. Ö. 

®) Vgl. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens I (Gießen 
1905) 153. 

') Hrozny a. a. O. 43. 

*) D. h. „aus niedrigem Geschlecht stammend“; vgl. unten. 

°) A. a. O. 213; die Sperrung rührt von uns her, 
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Wechsel der Zeiten dauernden Widerstand entgegenzusetzen ver- 
mochte. Alle anderen weiblichen Gottheiten haben im Laufe der 
Zeit ihre Selbständigkeit eingebüßt — sie waren meist nur das 
unwesentliche Komplement einer männlichen Gottheit — und sind 
in Istar aufgegangen. So ist diese wohl die komplizierteste Figur 
der babylonischen Mythologie, und es ist leicht vorstellbar, daß die 
widersprechendsten Züge in ihr sich vorfinden. 

Doch wollen wir nicht mißverstanden werden. Wenn wir 
diese Mängel der Beweisführung Franckhs beanstanden, so wenden 
wir uns nur gegen die Methode, nicht gegen die Sache. Doch 
glauben wir das Unzutreffende jener Schlüsse hervorheben zu 
sollen, um so einen wichtigen Zug des altorientalischen Mythus 
festzustellen. 


Die Legende von der Geburt und Kindheit Sargons von 
Agade, des Gründers von Babylon (um 2800 v. Chr.), lautet !): 

„Sargon, der mächtige König, König von Agade, bin ich. 
Meine Mutter war... (enitum), mein Vater aus niederem Geschlecht 
(ul idi), während der Bruder meines Vaters das Gebirge bewohnte. 
Meine Stadt ist Azupirani, das am Ufer des Euphrat gelegen ist. 
Es empfing mich meine Mutter, die... (enitum), im Verborgenen 
gebar sie mich. Sie legte mich in einen Kasten von Schilfrohr, 
verschloß mit Erdpech meine Tür, legte mich in den Fluß, daß 
er mich nicht überspüle. Es trug mich der Fluß und brachte mich 
hinab zu Akki, dem Wasserausgießer ?).. Akki, der Wasseraus- 
gießer, beim Schöpfen °?)... zog er mich heraus. Akki, der Wasser- 
ausgießer, zog mich auf als sein Kind. Akki, der Wasserausgießer, 
_ machte mich zum Gärtner. Als Gärtner gewann Istar mich lieb... 
vier Jahre übte ich die Herrschaft aus, .... Jahre beherrschte ich 
die Schwarzköpfigen (d. h. die Menschen) und regierte sie“ *). 





DeDenu Rexe s IEFRANTr 7 = CT XII 42; vel- auch Th. G. Pin- 
ches, in: PSBA XVIII (1896) 257. Übersetzungen s. Delitzsch, Paradies 
208f. KB III 101. ATAO?° 410f. O. Weber, Die Literatur der Babylonier 
und Assyrer, Leipzig 1907, 206. 

2) amel A-BAL d.h. näk me, die gewöhnliche Bezeichnung für den 
eine Libation Darbringenden. Auch ‚Akki‘ heißt „ich libiere“? Wasseraus- 
gießer soll aber hier wohl soviel heißen wie ‚Gärtner‘. 

°) Lies Ai-ib-bi und vgl. Jensen, in: KB II. 224f. A*: vgl. auch 
habbu in ZA II (1887) 126, Kol. II 2. Es folgt noch LI-?-LU. 

4) Die Fortsetzung enthält eine Schilderung der Kriegstaten Sargons, 
ist aber zum großen Teil abgebrochen. 
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Das Work auf das es hier ankommt, ist enitu, dessen Be- 
deutung bis heute nicht endgültig festgestellt ist'). H. Winckler?) 


beruft sich auf den Hammurabikodex, wo in den $$ 110 und. 


178f. von einer weiblichen, bei den Tempeln beschäftigten Per- 
son die Rede ist, welche ideographisch NIN-DINGIR-RA ge- 
nannt ist. Nun verweist P. Jensen’) für dieses Ideogramm auf 
1 R 7,20; VR 15,29 und K 247, wo sich als Lesung desselben 
entu angegeben findet. Nach Jensen ist die Bedeutung des Wortes 
„Oberpriesterin*, während Winckler „Geweihte“ *) übersetzt. Die- 
selbe Bedeutung nimmt nun Jensen auch für enitu an unserer 
Stelle in Anspruch, wobei er voraussetzt, daß enitu mit entu 
identisch ist. Derselben Ansicht schließt sich Winckler°) an, dem 
auch Jeremias®) folgt und enitu mit „Vestalin* wiedergibt °). Es 
fragt sich jedoch hier vor allem, ob die von Jensen angenommene 
Gleichsetzung von entm und enitu berechtigt ist. Gewiß ist sie 
sprachlich möglich; sehr wohl kann enitu die synkopierte, entu 
die nichtsynkopierte weibliche Form des sumerischen Lehnwortes 
enu — Herr sein. Aber notwendig ist sie durchaus nicht. Es ist 
ebenso leicht möglich, daß enitu die weibliche Form von enü 
(St. 38) ist, wie das auch Friedr. Delitzsch H W 99 annimmt. 
Somit ist die Übersetzung „Herrin“ oder: „Oberpriesterin* zwar 
möglich, aber nicht sicher. 

Selbst wenn aber diese Übersetzung als notwendig sich er- 
gäbe, wäre natürlich damit an und für sich noch nicht gesagt, 
daß enitu eine Jungfrau sein müsse. Unrichtig ist allerdings, was 
diesbezüglich Franekh behauptet, es werde sich niemals erweisen 
lassen, daß enitu ohne weiteres Jungfrau heiße‘). Denn es ist nicht 
ausgeschlossen, daß es in Babylon Priesterinnen gab, die zur Ehe- 
losigkeit verpflichtet waren’), ja, gerade die erbrechtlichen Be- 





') Dieses Wort hat die verschiedensten Übersetzungen erfahren: „aus 
Herrengeschlecht“, „aus niederem Stande“, „Oberpriesterin“, „Gottgeweihte‘“, 
„Vestalin“, „Nonne“. 

°) Die Gesetze Hammurabis, Leipzig 1904, 30 A. 1. 

") Assyr.-babyl. Mythen und Epen, in: KB VI 1 (Berlin 1900) 439. 

5); Ara Ole >) >A.92.20, 30,8 Ir 6) ATA OT 

1), BIN 7.28; 207470. 9A. 2..0. 212, 

”) Dafür würde sprechen, daß es z. B. in Sippar ein eigenes Prieste- 
rinnenviertei gab, Gagum genannt, das von P. V. Scheil nun glücklicherweise 
wiedergefunden worden ist. Vgl. Scheil, Une saison de fouilles ä Sippar, 
Le Caire 1902, 25; W. Hazuka, Beiträge aus den altbabylonischen Rechts- 
urkunden zur Erklärung des Hammurabi-Kodex. Teil I (Leipzig 1907) 22 ff, 
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stimmungen, welche in den genannten $$ 110 und 178f. des Kodex 
Hammurabis getroffen werden, würden eine solche Einrichtung sehr 
plausibel erscheinen lassen. Wenn dies nun tatsächlich der Fall 
sein sollte, so wäre damit der Beweis erbracht, daß enitu Jung- 
frau-Priesterin bedeutet, also die Jungfräulichkeit oder Ehelosigkeit 
zum Wesen jener Amtsstellung gehörte. Indessen, solange dieser 
Nachweis nicht erbracht ist, haben wir nicht darauf Rücksicht zu 
. nehmen. 

Die Worte abi ul idi bedürfen noch einer kurzen Erläuterung. 
Sie besagen nicht schlechthin, daß der Vater Sargons unbe- 
kannt sei, sondern sie sind vielmehr in dem prägnanten Sinne 
von „niederer Herkunft“ aufzufassen. Dies ist der Ausdruck, mit 
dem bei den Zeugennamen der neubabylonischen Kontrakte die 
nachträglich anerkannten Vollbürger im Gegensatz zu jenen ge- 
kennzeichnet werden, welche Vater und Großvater nennen konnten. 
Daß diese für die neubabylonische Zeit geltende Bedeutung auch 
früher schon vorhanden war, ergibt sich wohl daraus, daß das 
dem „(sumi) ul idi* der Bedeutung nach nahestehende „MU-NU- 
-TUK* ebenfalls „ehrlos, rechtlos“ !) oder dgl. bedeutet. 

Ziehen wir nun das Resume aus dem Gesagten, so halten 
wir daran fest, daß die Legende von Sargon keinerlei Anlaß 
gibt, die Idee der jungfräulichen Geburt des Königs darin zu 
finden, da die Bedeutung von enitw nicht klargestellt ist. Ks 
braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß selbst für den Fall, 





In Gagum wohnten die Priesterinnen des Schamasch. Nur sie durften das 
Gagum-Viertel betreten, alle anderen Personen hatten ihre Geschäfte am Tore 
des Stadtteils abzutun. Die Priesterinnen durften das ihnen als Eigentum zu- 
geteilte Haus nur an weibliche Personen bzw. Priesterinnen vererben. Es 
handelt sich also tatsächlich um eine Art Internat oder Klosteransiedlung, 
sogar mit Klausur. Besonders zu beachten ist, daß in den zahlreichen Testa- 
menten und Verträgen der Schamaschpriesterinnen niemals (bis auf eine ein- 
zige Ausnahme) von Kindern derselben die Rede ist (persönliche Mitteilung 
von Dr. theol. et phil. Hazuka). 

!) Denn das scheint die Bedeutung der genannten Zeichengruppe zu 
sein. Vgl..den Londoner Grenzstein 90827 (früher 103; s. ©. W. Belser, 
Babylonische Kudurru-Inschriften, in: BA II (Leipzig 1891) 165. KB III 
154 ff.) Kol. I 1ff.: König Adad-Sum-iddin hatte das Haus des Sehers Täkil- 
ana-ilisu, nachdem er MU-NU-TUK geworden war, seinem Bruder Ur-belit- 
muballitat-mitüti geschenkt. An die Bedeutung „kinderlos“ kann nicht ge- 
dacht werden. Vgl. noch A. Boissier, Choix de textes relatifs ä la divina- 
tion Assyro-Babylonienne, Geneve 1905, 32 Z. 15 und Gudea-Zyl. B IX 21. 
Oder heißt „MU-NU-TUK aläku“ vielleicht „sterben‘‘? 

Neutest. Abhandl. II, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 4 
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daß sich einmal für dieses Wort die Bedeutung „Jungfrau-Priesterin* 
erweisen lassen sollte, doch in diesem Zusammenhang an keine 
Jungfrauengeburt gedacht werden kann, da ja ausdrücklich an 
mehreren Stellen des Textes von dem Vater Sargons die 
Rede ist. 

2. Noch auf eine andere bekannte Persönlichkeit ist ver- 
wiesen worden, um einen Anklang an die Jungfrauengeburt Christi 
darin zu finden. Es ist dies Gileamesch. In dem bekannten 
Epos wird seine Mutter mehrmals genannt, sie ist eine Priesterin, 
die alles Wissens kundige Rimat-Belit. Doch nichts deutet n dem 
kpos darauf hin, daß man irgendwie eine wunderbare Geburt für 
den Helden in Anspruch nehme. Wenn Jeremias daran er- 
innert !), daß Istar, die Himmelsköniein, sich um die Gunst des 
Gilgamesch bewirbt, so hat dies natürlich für die Frage der Jung- 
frauengeburt nichts zu bedeuten, doch kommen wir in einem an- 
deren Zusammenhange noch einmal darauf zurück. Dagegen läßt 
sich wohl die Idee einer obskuren Herkunft des Gilgamos bei Älian 
im 12. Buch seiner historia animalium nachweisen. Er berichtet, 
als Senechorus über Babylonien herrschte, sei diesem von den 
Astrologen verkündet worden, der Sohn seiner Tochter werde ihm 
die Königsherrschaft entreißen. Daraufhin habe der König aus 
Furcht, die Prophezeiung könne in Erfüllung gehen, seme Tochter 
aufs ängstlichste behütet. Trotzdem empfing die Tochter von 
einem unbekannten Manne und gebar einen Sohn, welcher dem 
Großvater das Reich und seine Herrschaft entriß. Auch in diesem 
Falle kann man keinesfalls von einer jungfräulichen, ja nieht ein- 
mal von einer wunderbaren Geburt des Gilgamos reden. 

3. Ebensowenig läßt sich die Idee der jungfräulichen Geburt 
irgend eines Helden der babylonischen Mythe nachweisen aus dem 
Umstande, daß manche babylonischen Könige sich als Kinder der 
Muttergöttin hinstellten. Zu wiederholten Malen sagen altbaby- 
lonische Könige von sich, sie seien „ernährt mit der heiligen Milch 
von Nincharsag‘. So Eannatum (Feldsten A I 2f. .[21]3); 
Feldstein B II 5f. [23]; E IV, 9f. [25]; Backsten A I 2f. [27]; 
B I 5f. [27]); Entemena, Bruchstück eines Gefäßes aus Niffer I 
7f. [35]; Backstein A I Sf. [35]; Lugalzaggisi I 28f. [155]. Eben- 

!) BNT 28. 

?) Die Zahlen in eckigen Klammern geben die Seiten an in F. Thureau- 
Dangin, Die sumerischen und akkadischen Königsinschriften, in: Vorder- 
asiatische Bibliothek I (Leipzig 1907). 
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so bezeichnet sich Gudea als Kind der „Gatumdug“ Statue B II 
16f. [63]; D I 17£. [77]; oder bemerkt von sich, daß ihn „Gatum- 
dug, seine Herrin, in Lagasch. ihrer geliebten Stadt, im schönen 
Heiligtum geboren habe* Statue F I 12ff. [83]; ähnlich Zyl. A 
XVII 13ff. [109]. Auch nennt er mehrere Male die Göttin Nina 
‚seine Mutter, Zyl. A III 25 [93]; V 11 [95]. 

Die diesen Stellen zugrunde liegenden Anschauungen hängen 
auf das engste mit einer anderen Erscheinung zusammen, ohne 
die sie nicht richtig und vollständig erfaßt werden können. Es ist 
nämlich eine etwas auffällige Tatsache, daß eine Reihe altbaby- 
lonischer Herrscher ihrem Namen «das Gottesdeterminativ voran- 
stellt. Des näheren läßt sich feststellen !'), daß diese Erscheinung 
mit Sargon von Agade beginnt. Seine Vorgänger tun das nie, 
seine Nachfolger mit wenigen Ausnahmen bis zur 4. Dynastie, der 
von Ur einschließlich. Die Vorläufer Sargons von Agade bekennen 
zwar, daß ihre Weisheit und Macht ein Geschenk der Götter ist, 
die Könige nach Sargon nehmen göttliche Ehre für sich selbst 
in Anspruch. Bei Sargon läßt sich zunächst nur eine Stelle?) 
nachweisen, wo er seinen Namen mit dem Gottesdeterminativ 
schreibt, dagegen sein Sohn und Nachfolger Naräm-Sin tut dies 
stets, er nennt sich weiter auch „Gott von Akkad* und „Gott der 
himmlischen (oder: erhabenen) Scheibe“. Mag in späterer Zeit 
die Schreibung der Königsnamen mit Gottesdeterminativ auch mehr 
Stilsache geworden sein, so ist es doch für die ältere Zeit sicher, 
daß der König tatsächlich göttliche Verehrung für sich in An- 
spruch nahm. Allerdings nicht für seine Person, aber wohl für 
sein Standbild im Tempel. So berichtet der große Patesi von 
Lagasch: „Statue Gudeas, des Patesi von Lagasch. welcher das 
Eninnu erbaute, 1 Ka Getränk, I Ka Speise, ein halbes Ka... 
mehl, ein halbes Ka sind die festgesetzten Opfergaben“ °). Es wurde 
also ein bestimmtes Maß von Opfergabe zur wahrscheinlich alljähr- 
lichen Darbringung vor dem Standbild des Königs bestimmt. Dungi Ill 
weihte sich selbst den 8. Monat des Jahres; der Neumondstag und 





') Vel. zum Folgenden H. Radau, Early babylonian history, New York 
1900, 307—317. 

2) H. V. Hilpreceht, Old Babylonian Inseriptions, chiefly from Nippur, 
Part 2, in: The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania I 2 
(Philadelphia 1896) 1. 2. 

®) Statue B I 3—12 [67]. 


4* 
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der fünfzehnte Tag desselben sollten als besondere Feste !) gefeiert 
werden. Seine Nachfolger bestimmten die genannten Festtage für 
sich, während die Weihe des Monats an Dungi Ill bestehen blieb. 

In diesem Zusammenhange aufgefaßt, erscheinen die oben 
angeführten Stellen, wo altbabylonische Könige sich als Söhne der 


Muttergöttin hinstellen, in einem anderen Licht. Es handelt sich 


dabei nicht darum, auf eine wunderbare oder gar jungfräuliche 
Geburt der Könige hinzuweisen, sondern überhaupt die Göttlich- 
keit ihrer Geburt in das richtige Licht zu stellen, 

Auch die besprochenen Stellen der altbabylonischen Königs- 
inschriften lassen sich somit keineswegs für den Beweis des Vor- 
handenseins der Idee der Jungfrauengeburt in Babylon verwerten. 

4. Auf eine Stelle aus den genannten Inschriften macht Jere- 
mias?) noch besonders aufmerksam. Sie bezieht sich auf Gudea 
und lautet): 

*s,AMA NU-TUG-ME AMA-MU SI-ME °'A NU-TUG-ME 
A-MU SI-ME 5 A-MU SAG-GA SU-BA-NI-DUG UNU-A NI-TU-E.“ 

Thureau-Dangin übersetzt: „Ich habe keine Mutter, du 
bist meine Mutter. Ich habe keinen Vater, du bist mein Vater, 
Mein Vater...; in dem Heiligtum hast du mich geboren.“ Die 
Worte sind entnommen einem Gebete Gudeas an Gatumdug, an 
welche sich die Anrede des Zitates richtet. Die Worte SAG-GA 
SU-BA-NI-DUG sind von Thureau-Dangin sowohl in seiner 
französischen !), wie in seiner deutschen Übersetzung unübertragen 
gelassen. Auch Jeremias übersetzt sie nicht, sondern deutet sie 
mit Punkten an, läßt aber auffälligerweise auch das zu Beginn 
von Z. 8 stehende klare A-MU = ‚mein Vater‘ weg), 

Die ersten beiden Zeilen dieser Stelle: „Ich habe keine Mutter, 
du bist meine Mutter; ich habe keinen Vater, du bist mein Vater“, 
ließen sich allerdings in dem Sinne einer wunderbaren Geburt 
ohne Zutun eines Mannes auffassen. Denn der Sinn dieser beiden 
Zeilen kann wohl nur der sein: „Ich habe keine irdische Mutter, 
ihre Stelle vertrittst du: ich habe keinen irdischen Vater, seine 


') AB-AB UD-SAR UD-XV heißt: Fest des Neumonds, des 15. Tages. 
Für AB-AB = esSesu — Fest (gegen Radau „offerings[?]*) s. E. Behrens, 
Assyrisch-babylonische Briefe kultischen Inhalts aus der Sargonidenzeit, in: 
Leipziger semitistische Studien II 1 (Leipzig 1906) 12. 

2), BIN ’TI2I, yElaRTepieraaa. 0 ”) Zyl. A III 6—8 [92]. 

4) ZA XVI (1901) 354f. 

°) Desgleichen Fiebig, der aus Jeremias schöpft (a. a. O. 11). 
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Stelle vertrittst du.* Aber auch der Gedanke an eine „Adoption“ 
des Königs durch die Göttin ist nicht kurzweg von der Hand zu 
weisen. Doch ist natürlich eine sichere Deutung der Stelle nur 
möglich, wenn zuvor Z. S vollständig übersetzt ist. 

Die Schwierigkeit kann nur in SU-BA-NI-DUG liegen, da 
SAG-GA = Herz selbstverständlich ist. Nun ist aber SU-DUG-GA 
nach Reisner, Hymnen !) Nr. 31 Rv. 1/2 —= ana kät malü, d.h. 





in die Hand füllen, belehnen, schenken. Für DUG = malü ver-- 
gleiche auch Meißner, Ideogramme 405. Somit entspricht Z. 8a 
assyrischem „abi libba ana käti imlü — mein Vater hat mich mit 


einem (mutvollen) Herzen belehnt“. Wer der Vater Gudeas ist, 
ergibt sich aus Zyl. B XXIII I&ff. [141]: „Dein Gott ist der Herr 
Ningischzida, der Nachkomme Anus. Deine Mutter ist Ninsun, die 
Mutter, welche ein reines Geschlecht gebiert und ihre Nachkommen- 
schaft liebt. Ich bin die heilige Kuh, welche wie ein Weib ge- 
biert... O mein Patesi, ich bin es, die bestimmt das Schicksal 
des Tempels. Gudeas, des Sohnes des Gottes Ningischzida, 
Leben währe lang!“ Ningischzida ist also der Vater Gudeas. Von 
ihm wissen wir, daß er nur eine andere Erscheinungsform des 
Ningirsu ist?). Von ihm heißt es betreffs Gudeas: „Er, Gudea, 
wurde erhört, der Krieger nahm an seine Bitten“ ?); und so wird 
er noch an mehreren anderen Stellen mit den Ehrennamen „Sohn 
Bels, der Krieger“ ausgezeichnet '). Ningischzida ist also der 
Kriegsgott, „welcher den König voll Siegeszuversicht in die Schlacht 
führt“ °). Sehr gut wird deshalb an unserer Stelle von demselben 
Gotte gesagt, daß er seinem Sohne Gudea ein mutvolles Herz ge- 
geben habe. 

Betrachten wir nun die ganze Stelle Zyl. A II 6—8. In 
den ersten beiden Zeilen sagt sich Gudea los von jeder irdischen 
Verwandtschaft. Die Stelle von Vater und Mutter vertritt bei ihm 
vielmehr die Göttin Gatumdug. Dies ließe sich, wie oben erwähnt, 
allerdings zunächst so auffassen, daß der König nach Verzicht- 





!) G. Reisner, Sumerisch-babylonische Hymnen nach Tontafeln grie- 
ehischer Zeit, in: Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. 
Museen zu Berlin, Heft X (Berlin 1896). 

2) Jastrow a. a. O. 92. 

») Zyl. B III 3—5 [125]. 

*) Enannatum, Mörserinschrift 2 [39]. Entemena, Alabastertafel I 2 [31]; 
Türangelstein D u. E 2 [33] u. ö;; vgl. noch Gudea Zyl. A II 10 [91]: „Krie- 
ger, grimmiges Raubtier ohnegleichen, Ningirsu.“ 

°) Jastrow a. a. O. 93. 
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leistung auf seine fleischlichen Eltern die Göttin zur Vertreterin 
derselben sieh erwählt, also im Sinne einer Art Annahme an 
Kindes Statt '). Dies ist aber ausgeschlossen durch die gleich dar- 
auffolgenden Worte: „in dem Heiligtum hast du mich geboren“, 
was nur im buchstäblichen Sinne verstanden werden kann. Die 
Zeilen 6 und 7 enthalten somit den Gedanken: Ich, Gudea, habe 
keine irdische Mutter und keinen irdischen Vater. Meine leibliche 
Mutter ist vielmehr die Göttin Gatumdug. 

Wenn nun im Folgenden sogleich von den Vater Gudeas 
die Rede ist, und wenn es feststeht, daß dieser Vater Ningischzida, 
der Gemahl der Gatumdug ist, so bleibt wohl kein Zweifel übrig, 
daß Ningischzida hier als leiblicher Vater Gudeas genannt wird. 
Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, daß von Gatumdug 
ausdrücklich bemerkt werde, sie habe den König geboren, wäh- 
rend von dem Vater Gudeas eine nichtssagende Phrase gebraucht 
werde. Das Gudea von Ningischzida verliehene mutige Herz muß 
eben hier als väterliches Erbteil aufgefaßt werden, das durch die 
Bande des Blutes — noch vor der Geburt — auf den gottgebo- 
renen König überging. 

So erweist sich auch diese Stelle untauglich, als babylonische 
Parallele zur Jungfrauengeburt Christi berücksichtigt zu werden. 
Sie zeigt uns vielmehr, wieder Gedanke der göttlichen Abstam- 
mung des Königs in einer gewissermaßen handgreiflichen Weise 
zum Ausdruck gebracht wird. 

5. Wir kommen zu einer weiteren, von Jeremias?) be- 


') So sind wohl zu erklären die mit abi und ummu zusammengesetzten 
altbabylonischen Eigennamen, z. B. Marduk-abi, Bel-abüm, Sin-abüsu, Samas- 
abüni, IStar-ummi, IStar-ummusa u. a. Denn der der Namengebung zugrunde 
liegende Gedanke ist doch der, daß das Kind unter den Sehutz der Gottheit, die 
ihm Vater und Mutter sein soll, gestellt wird. Das ergibt sich auch aus den bei- 
den Namen Ili-ma-abi und Ili-ma-ahi, „Mein Gott ist wahrhaftig mein Vater, 
bzw. mein Bruder.“ Es ist bei diesen Namen also an kein eigentliches 
Vaterschafts- oder Mutterschaftsverhältnis gedacht. Dasselbe ist der Fall bei 
den mit bank zusammengesetzten Eigennamen. banü heißt hier nur „bilden, 
schaffen“, was aus dem Namen Amurru-bäni-aweli, „Amurru ist der Schöpfer 
der Menschen“ hervorgeht. Diese Namen sind gleichbedeutend mit den mit 
epesu bzw. seinen Formen zusammengesetzten. Nicht anders verhält es sich 
wohl mit jenen Namen, die aplu, inbu, märu, pirhu u. a. als Bestandteil ent- 
halten, z. B. Piri’-Amurru. Wenn in den oben angeführten Eigennamen abü, 
ummu nicht im natürlichen Sinn zu verstehen sind, so hier aueh nicht aplıu, 
mdäru usw., da sie nur der korrelate Begriff zu abü und ummu sind. 

2) BN.I29! 
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tonten Stelle. In den von Hrozny herausgegebenen und bear- 
beiteten zweisprachigen Hymnen an Ninib !) finden sich mehrere 
interessante Stellen. So wird Ninib genannt der „Sohn, der bei 
der Amme nicht saß, die Kraft der Milch scheute“ ?), der „Sproß 
‚Unbekannten Vaters‘* ®). Zu bemerken ist noch, daß Ninib als 
der von Ea bestimmte Kämpe sich Königsherrschaft erringen soll. 
„Seitdem ich Anu, den Gewaltigen der Götter, den König Anu in 
seiner großen Kraft erblickt habe, bin ich die Waffe, die die hohen 
Berge vernichtet, für die Königsherrschaft geeignet ist, bin ich 
mächtige Kräfte der Schlacht, das Geschöpf der Istar, bin ich der 
Held, der auf Bestimmung Eas in die furchtbare Schlacht geht. 
Meine Königsherrschaft möge bis an die Grenzen des Himmels 
und der Erde glänzend aufgehen! Der Mächtige der Götter bin 
ich, mit Glanz möge ich angetan werden!“ !) 

In diesen Hymnen finden sich also die mythischen Motive 
von dem neuen Weltherrn, der zum Königtum gelangt, der der 
Sohn der Muttergöttin und von niedriger Herkunft ist. Das Motiv 
der jungfräulichen Geburt ist auch hier nicht vorhanden. 

6. Ähnliches läßt sich feststellen von dem Texte K. 1285 ). 
Dies ist ein in der Form eines Wechselgespräches gehaltener Hym- 
nus. Hier heißt es Rv. 6ff.: „Klein warst du, Assurbanipal, als 
ich dich überließ der Göttin, der Königin von Ninive; schwach 
warst du, Assurbanipal, als du saßest auf dem Schoße der Göttin, 
der Königin von Ninive. Du hast von den vier Brüsten, welche 
dir in den Mund gesteckt waren, aus zweien gesogen, in die zwei 
anderen dein Gesicht hinein vergraben.“ Istar ist hier offenbar 
als Kuh vorzustellen. Vgl. dazu die oben zitierte Stelle aus dem 
Gudea Zyl. B, wo die Göttin sich „die heilige Kuh“ nennt. Es 
ist leicht festzustellen, daß es sich hier nur um eine weitere Aus- 
führung des alten Gedankens handelt, die Könige seien Söhne der 
Muttergöttin und mit deren „Lebensmilch“ ernährt und großgezogen. 
Dasselbe gilt dann natürlich auch von ähnlichen Stellen wie K. 
883, 20ff. (BA II 663; Craig a. a. O. 27; vgl. KAT? 379 A. 5), 
ebenso von den in Tel Mohammed, Nippur und Babylon gefun- 
denen Tonfiguren, die eine weibliche Gottheit darstellen mit einem 





!) Sumerisch-babylonische Mythen von dem Götte Ninrag (Ninib), in: 
Mitteilungen der Vorderasiat. Ges. zu Berlin VIII Heft 5 (1903) 5: 

2) Ebd. S. 43, Z. 6. ®) Ebd. Z. 8. 1) Ebd. 17. 

5) J. A. Craig, Assyrian and Babylonian Religious Texts I (Leipzig 
1895) 5£. Vel. KAT? 379. 
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Kinde auf dem linken Arm, während ihm die Rechte die Brust 
darbietet (vgl. KAT? 429 A. 5). 

7. Nicht mehr läßt sich feststellen von K. 883, welches von 
Strong ') in Urschrift und Umschrift veröffentlicht ist. Wir führen 
nur jene Zeilen an, die für uns von Belang sind. 

2? Du, dessen Mutter Belit ist, fürchte dich nicht, dessen 
Gebärerin die Herrin von Arbaila ist, fürchte dich nicht. ?! Wie 
eine Gebärerin trage ich dich auf meinem Schoße (?). *?Wie einen 
Schatz lege ich dich zwischen meine Brüste. Zur Nachtzeit 
beschütze ich dich als Schirm, bei Tag gewähre ich dir Schutz. 
>! Am frühen Morgen beobachte dein Gebet, beobachte deine Be- 
schwörung. Du, fürchte dieh nicht, mein Kind, das ich großge- 
zogen habe.“ 

Ss. Was endlich das Sternbild der Jungfrau anbelangt, so 
sucht Jeremias einen Zusammenhang herzustellen zwischen ihm 
und der Jungfraumutter des Erlöserkönigs, da das genannte Stern- 
bild am 25. Dezember um Mitternacht aufgehe ?). Ferner -— um 
dies gleich vorwegzunehmen — darin, daß nach ihr die Schlange 
(Drache) emporsteigt, welche die Jungfrau zu verfolgen scheint °). 
Die Identifikation des Sternbildes und Tierkreiszeichens der Jung- 
[frau erscheint inm bestätigt durch die Skulpturen eines Seiten- 
portals von Notre Dame in Paris. Auf dem äußeren Rande der 
Türeinfassung sind die 12 Tierkreisbilder dargestellt, sechs auf 
jeder Seite. Nur die Jungfrau fehlt, an deren Platz der Künstler 
sein eigenes Porträt gesetzt hat. In der Mitte ist die Himmels- 
königin mit der zwölfzackigen Krone dargestellt, das Kind auf dem 
Arme. Der Künstler hatte somit die Auffassung, daß Maria mit 
dem Tierkreiszeichen der Jungfrau identisch ist. 

Was zunächst das Aufgehen der Jungfrau um Mitternacht 
der Wintersonnenwende anbelangt, so ist ein Zusammenhang 
dieses Sternbildes mit der Jungfraumutter des Erlöserkönigs aller- 
dings nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Babylonier ein Tier- 
kreiszeichen dieses Namens überhaupt nicht kannten t), da ja der 
SU-PA-Stern, das a Virginis’), die Bezeichnung „Königin der 
Igige“ '), d. h. Istar trägt. Indes ist die durch das dem christlichen 


') On some oracles to Esarhaddon and Asurbanipal, in: BA II 633. 

2) BNT 48. A DALON 35, Al. ') Clemen 237. 

°), F. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel, Münster i. W. 
1907, 251. 278. 

‘) Hommel, Aufsätze und Abhandlungen III (München 1901) 430. 462. 
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Festkalender entnommene Datum der Geburt Christi mit der Jung- 
fraumutter des Erlöserkönigs, Istar, hergestellte Beziehung so un- 
zuverlässig und kann auch durch die von Jeremias angeführten 
Zeugnisse !) des Albertus Magnus und Roger Baco nicht weiter 
verstärkt werden, daß wir derselben keine weitere Bedeutung bei- 
zulegen haben. Ebenso genügt wohl die Ähnlichkeit allein nicht, 
aus dem Umstande, daß hinter der Jungfrau der Drache aufsteigt, 
hier eine Beziehung zur Verfolgung des Sonnenweibes durch den 
Drachen in der Apokalypse Johannis (Kap. 12), welche wiederum 
mit der Verfolgung des Christuskindes durch Herodes in Verbindung 
gebracht wird, anzunehmen. Die Darstellung schließlich auf dem 
Seitenportal von Notre Dame kann so wenig als ein Beweis für 
Anschauungen der Babylonier gelten, wie wenig es erwiesen ist, 
daß jede mehr oder minder originelle Idee von Babylon staınmt. 

Werfen wir nun einen Blick zurück auf die von uns unter- 
suchten Texte, so kommen wir zu dem Schluß, daß sich in keinem 
einzigen Fall die Idee der jungfräulichen Geburt des Erlöserkönigs 
nachweisen ließ. Ja selbst die Idee einer wunderbaren Geburt ist 
in vielen Fällen nur insoweit vorhanden, daß sich die Könige 
Söhne der Muttergöttin nennen. Dies ist aber eine Vorstellung, 
die wir nicht allein in Babylon, sondern auch bei andern Völkern 
antreffen. Auch die Griechen und Römer haben einen Pythagoras ?), 
Platon ?), Seipio *), Augustus °) vergöttlicht, und andere Völker taten 
es ebenso mit ihren Großen. 

Allerdings scheint dech ein nicht zu übersehender Unter- 
schied zwischen den Anschauungen der Klassiker und denen der 
Babylonier vorhanden zu sein. Denn wenn die Klassiker von der 
göttlichen Abkunft irgend eines ihrer Heroen berichten, so wird 
sie in der Regel auf die Abstammung von einem göttlichen Vater 
_ zurückgeführt. Anders ist es in Babylon. Nur vereinzelt wird ein 
Gott als Vater des Helden genannt. So heißt der Kassitenkönig 
Agum II in der in mehrfacher Beziehung interessanten Genealogie 
VR33 (vgl. Hommel, Die Genealogie des Kassitenkönigs Agum 
des Zweiten, in: Orientalist. Literaturztg. XII [1909] 108) Z. 3: „Der 
reine Sproß des Gottes Schukamuna.“ Dies ist ferner der Fall bei 
Gudea, der seine Abkunft von Gatumdug und Ningischzida herleitet. 
Auch Ur-Bau nennt sich in seinen Inschriften mehrmals „Sohn des 
Ninagal, d. i. des Ea* (Tonnagel B I 7f. [63]; Steintafel I 7f. [63]; 





WBNT 48, 7A. 1. >) Jambl. Pyth. II 2. ») Diog. Laert. III 1. 
=, Div RRVE 19. °) Dion Cassias. Hist. XLV. 
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Statue 17. [61 ])). In den weitaus meisten Fällen erscheint da- 
gegen eine Göttin als Mutter des Königs. Zu den schon genannten 
Fällen mögen noch hinzukommen Gudea, Zyl. BXXII 19 [141], 
wo Ninsun die Mutter Gudeas genannt wird, und Karneolperle 
Dungis If.2), wo Ningal als Mutter Dungis erscheint. Die Zahl 
dieser Stellen macht auf Vollständigkeit keinen Anspruch, genügt 
aber für unseren Zweck vollständig. 

So haben wir als Muttergöttinnen kennen gelernt neben 
Belit und Istar Nincharsag, Gatumdug, Ningal und Ninsun. Was 
für göttliche Wesen sind unter diesen Namen zu verstehen? Zu- 
nächst ist es bekannt, daß Istar als Muttergöttin gilt. Jedoch ist 
dies ein Zug, der Istar nicht ursprünglich eignet ®), sondern viel- 
mehr erst später durch Identifikation der Istar mit Belit, der 
Gemahlin Bels von Nippur, auf sie übertragen wurde, wie denn 
auch andere babylonische Göttinnen, so vor allem Eas Gemahlin 
Damkina, in Istar aufgegangen sind. Nincharsag ist nur ein 
anderer Name für Ninlil oder Belit!), sie wird von Ur-Bau ge- 
radezu „Mutter der Götter* genannt’), ist also als Muttergöttin 
mit Istar identisch. Ningal oder Ninegal ist die Gemahlin Nannars, 
wie sich aus der Tonnagelinschrift Gungunus ergibt‘), und die 
Mutter des Schamasch (Babbar) ‘). Ihr erbaut unter dem Namen 
Ninurum Dungi I einen Tempel in Ur, den er Karzida, d, h. 
„Lebensburg* nennt. Da sie außerdem, wie oben angeführt, 
als Mutter des genannten Königs bezeichnet wird, kann auch ihr 
Charakter als Muttergöttin und eine gewisse Ähnlichkeit mit Istar 
nicht zweifelhaft sein. Ninsun ist unbedenklich mit Nana, der 
Göttin von Erech, gleichzusetzen, somit nur eine andere Form 
der späteren Istar‘). Gatumndug endlich ist völlig Bau, der 
Muttergöttin, gleichzustellen, obwohl in historischer Zeit beide zwei 
verschiedene Formen sind, unter welchen dieselbe Naturgewalt, 
die des Wassers, dargestellt wurde”). Zu beachten ist indes bei 
Gatumdug und Ninsun, daß Ninsun als Gemahlin Ningischzidas 
gilt, während der anderen Erscheinungsform desselben Gottes 
Ningirsu die Gemahlin Bau eignet, für deren Vermählungsgeschenke 


') Nin-a-gal ist ein Name für Ea (vgl. Jastrow a. a. O. 63), nieht wie 
St. Langdon (Thureau-Dangin, Königsinschriften 263) irrtümlich angibt, 
eine Göttin. 2 EL TRIHL. 

S.KA TE ADI A #) Jastrow a. a. O. 55. 

°) Statue III 8 [61]. %) I 1£f. [207]. ‘) Ebd. 

8) Jastrow a. a. ©. 89£. ”) Ebd. 60. 
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auch von Gudea ein eigener Tempel zur Aufbewahrung erbaut 
wurde !). Der Göttin Gatumdug dagegen entspricht in den In- 
schriften Gudeas kein männliches Komplement. Dies läßt sich 
daraus begreiflich machen, daß Bau-Gatumdug ursprünglich eine 
ganz selbständige Göttin war. Sie wurde verehrt in Uru-azagga, 
der „glänzenden Stadt“, einem Bezirke von Schirgulla, wo auch 
ihr Tempel sich befand. Ein anderer Bezirk derselben Stadt war 
Girsu, wo der „Herr von Girsu*, Ningirsu, verehrt wurde. Erst 
die Vereinigung von Uru-azagga und Girsu (neben anderen Be- 
zirken) zu Schirgulla scheint die Ursache zur Vereinigung der 
Bau-Gatumdug und des Ningirsu gewesen zu sein, worauf die 
oben erwähnten „Hochzeitsgeschenke* sich ebenfalls beziehen. Aus 
dem Gesagten ergibt sich. daß es im letzten Grunde stets Istar 
ist, die als Muttergöttin erscheint. 

Es ist nun wichtig, dies besonders zu betonen. Denn Istar 
ist die weibliche Gottheit par excellencee. Während sämtliche 
weibliche Gottheiten des babylonisch-assyrischen Pantheons nur an 
der Seite ihres Göttergemahls ihr Scheindasem fristen, besteht 
Istar ganz allein für sich selbst, ohne eines männlichen Komple- 
mentes zu bedürfen. Dies kommt am drastischesten in der großen 
Götterliste K. 4349 und ihren Paralleltexten zum Ausdruck. Hier 
wird stets zuerst der Gott, dann seine Gemahlin usw. angeführt. 
Nicht so bei Istar. Sie behauptet den Vorrang (als Belit-ile — 
Istar), dann erst folgt ihr Gemahl, ihre 1% Kinder und die 4 
Wächter ?). Die babylonische Mythe scheint somit bestimmten 
Motiven zu folgen, wenn in letzter Linie stets Istar als Mutter- 
göttin der Könige angeführt wird. 

Man könnte nun freilich behaupten, dies sei mehr Zufall als 
Absicht, da eben der Charakter der Muttergöttin, der einzig au 
den angeführten Stellen in Betracht komme, Istar wie vielen anderen 
Göttinnen eigne und sie so zufälligerweise hinter den verschiedenen, 
in den Texten genannten Muttergöttinnen zu stehen scheine. Dem ist 
jedoch nicht so. Denn es ist weiter interessant festzustellen, daß 
Gatumdug, deren Beziehung zu Uru-azagga und deren „Ledigsein* 
im der Bezeichnung als „AZAG DINGIR GATUMDUG“, d.h. 
„Die strahlende Göttin Gatumdug* in der Erinnerung fortlebte, 
überaus oft (vgl. die oben zitierten Stellen) als Mutter Gudeas er- 
scheint, wogegen die „vermählte“ Ninsun ein einziges Mal so ge- 





i) Vgl. Statue D [77ff.. ?) Vgl. KAT? 424, 4. 
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nannt wird. Es ist somit ersichtlich, daß die eines männlichen 
Konplementes entbehrende Erscheinungsform der Göttin offenbar 
als Mutter Gudeas bevorzugt wird vor der mit einem männlichen 
Komplement versehenen. Das bringt auch die Erklärung für die 
doch etwas auffällige Tatsache, daß Gudea an der bekannten 
Stelle sagt: „Ich habe keine Mutter, du bist meine Mutter, ich 
habe keinen Vater, du bist mein Vater“, da man doch eigentlich 
erwarten müßte: „Ich habe keinen Vater, Ningischzida bzw. Nin- 
egirsu ist mein Vater.“ Zwar ist, wie wir bereits gesehen haben, 
der Gedanke an eine vaterlose Abkunft völlig von der Hand zu 
weisen. Jedoch kann man nicht umhin zuzugestehen, daß die 
zitierten Worte eine gewisse Unklarheit über das Verhältnis Gudeas 
zu den beiden Gottheiten verbreiten, daß man beinahe meint, der 
Text wolle mehr verheimlichen als bekennen. 

Zu beachten ist weiter, daß auch in jenen Fällen, wo es 
sich um göttliche Mutterschaft der Istar oder ihrer Erscheinungs- 
formen handelt, nicht immer ein männliches Komplement ange- 
geben ist, welchem die Vaterschaft des betreffenden Gottgeborenen 
zukommt. Denn wenn wir von Ninib, der der Sohn Bels genannt 
wird, hier absehen, da für ihn als Gott selbstredend nur ein gött- 
licher Vater in Betracht kommt, sind wir mit der einzigen Aus- 
nahme des Gudea stets im Unklaren gelassen, wer der Vater des 
betreffenden Königs ist. Man könnte nun zunächst daran denken, 
daß der natürliche Vater des betreffenden Königs auch bei der 
göttlichen Abstammung in Betracht komıne. Solche Verbindung 
von Mensch und Göttin wären der babylonischen Anschauung 
nicht zuwider. Denn Istar selbst wählt sich Sargon von Agade wie 
den widerstrebenden Gilgaınesch zum Buhlen. Lugalzaggisi nennt sich 
und seinen Vater „Held des Nidaba“ !). Gimil-Sin nennt Anunitu 
seine Gemahlin (Türangelstein A 2 |201]), desgleichen Ur-ninib 
und Bur-Sin die Göttin Innina [205], und Agum II wird in der 





a ee u ee esse ee 


schon angeführten Genealogie „der Herrliche, der Mächtige der 


Istar, der Heldin der Göttinnen“ genannt. So scheint denn auch 
Jeremias tatsächlich. recht zu haben, wenn er behauptet, daß 
Antiochus Epiphanes sich für den Gemahl der Nanaia ausgab, als 
er den Tempelschatz dieser Göttin verlangte (1 Makk 1, 14#f.) 2). 
Wenn nun so die Idee der Verbindung von Mensch und Göttin 
der altbabylonischen Anschauung ganz geläufig ist, so könnte man 


') Jastrow.a.a. O. 106. Thureau-Dangin übersetzt dagegen „Prophet“ 
(a. a. O. 155). 2) BNT 30. - 
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sich versucht fühlen, jene eben genannten Stellen, wo die Mutter- 
göttin kein männliches Komplement erhält, den natürlichen Vater 
des Königs als solches heranzuziehen. Dies wird jedoch deshalb 
unmöglich sein, weil die beiden Prädikate „Sohn der Göttin“ und 
„Gemahl der Göttin“ zwei durchaus verschiedene Auszeichnungen 
sind, die miteinander in keinem Zusammenhang stehen. Es ist 
deshalb durchaus nicht notwendig, daß der Sohn desjenigen, der 


‚„Gemahl*“ einer Göttin genannt wird, den Ehrentitel „Sohn“ der- 


selben Göttin führe. So läßt sich auf die eben angegebene Weise 
eine Erklärung für die Tatsache, daß die Muttergöttin meist ohne 
männliches Komplement gedacht wird. nicht finden. Aber eben- 
sowenig auf dem Wege, den Franckh angibt'), weil Istar die 
Buhlin aller Götter sei. Denn so bleibt immer noch unerklärt, 
warum die Mutter und nicht der göttliche Vater der Könige ge- 
nannt wird. 

Fassen wir die eben betonten Tatsachen zusammen. Die 
göttliche Abkunft der babylonischen Könige wird meist, im Gegen- 
satz zu den Klassikern, von einer göttlichen Mutter hergeleitet. 
Als diese Mutter ist im letzten Grunde überall Istar zu erkennen. 
Auffälligerweise wird in denselben Inschriften Gudeas, die eines 
männlichen Komplementen entbehrende Gatumdug vor der mit 
einem solchen versehenen Ninsun bevorzugt. Desgleichen erscheinen 
die Muttergöttinnen in den .meisten Fällen ohne männliches Kom- 
plement. Dies alles zeigt doch wohl, daß wir es in Babylon mit 
eimer besonderen Bevorzugung des weiblichen Geschlechtes zu tun 
haben, so oft es sich um die göttliche Abstammung eines Königs 
handelt. 

Machen wir uns nun weiter noch klar, was wir überhaupt 
unter dem Titel „Sohn“ dieser oder jener Göttin zu verstehen 
haben. Wir »müssen bedenken, daß die leiblichen Eltern, Vater 
und Mutter der Könige, die Söhne von Göttinnen genannt werden, 
ihren Untertanen ebensowohl bekannt waren, wie wir z. B. genau 
über die Herkunft Assurbanipals unterrichtet sind. Es kann sich 
also hier wirklich nur um „Titel“ handeln, da niemand jemals 
einen König tatsächlich für den Sohn einer Göttin gehalten hat, selbst 
wenn die Geister der verstorbenen Könige als in den gelegentlich 
in den Tempeln aufgestellten Statuen sich offenbarend und zu den 
Göttern in nähere Beziehung tretend vorgestellt wurden. Es 
handelt sich also bloß um den Hofstil, wie wir ihn ebenfalls in 
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Israel und bei anderen Völkerschaften finden. Dieser Hofstil aber 
hat natürlich seine historische Begründung und geht auf alte 
mythische Vorstellungen zurück. Wenn deshalb in Babylon in 
der Vorstellung der göttlichen Herkunft der Könige das weibliche 
Geschlecht in der Gestalt der Muttergöttin vor dem männlichen 
weit hervortritt, so wäre die Annahme möglich, daß dies vielleicht 
durch die ursprünglich vorhandene Idee von der jungfräulichen 
Geburt der Könige veranlaßt sei, die dann im Laufe der Zeit 
immer mehr abblaßte, bis den Muttergöttinnen schließlich noch 
ein männliches Prinzip beigesellt wurde. Dann wäre es immerhin 
denkbar, daß zwischen der babylonischen Mythe und der christ- 
lichen Lehre von der jungfräulichen Geburt Christi gewisse Be- 
ziehungen bestehen, die allerdings nicht als unmittelbare, sondern 
durch das Judentum vermittelte zu denken sind. 

Ist es nun wahrscheinlich, daß die auffallende Bevorzugung 
der Muttergöttinnen im babylonisch-assyrischen Hofstil auf die 
Idee der Jungfrauengeburt zurückgeht? Man darf unbedenklich mit 
Nein antworten. Denn es ist gleich von vornherein klar, daß die 
Idee von der Jungfrauengeburt der Könige, falls sie ursprünglich 
im Zweiströmeland, sei es nun bei den Semiten oder den Vor- 
gängern ihrer Kultur, vorhanden gewesen sein sollte, kein lebens- 
kräftiges mythisches Element gewesen sein kann. Denn sonst 
müßte sie doch wenigstens das eine oder das andere Mal deutlich 
zum Vorschein kommen. Das ist aber nirgends der Fall. 

Man kann hier sehr wohl einen Komplex von Vorstellungen 
zum Vergleich heranziehen, die sowohl in Babylon wie im Juden- 
tum mit der Idee des kommenden Erlöserkönigs verknüpft sind. 
So wird der Messias von der jüdischen Theologie ebenso wie der 
Erlöserkönig in Babylon als von göttlicher Herkunft gedacht. Ein 
weiterer gemeinschaftlicher Zug ist der, daß der Erlöserkönig an 
einem geheimen Orte geboren und auferzogen wird. Wir haben 
dies kennen gelernt von Sargon von Agade. der im Verborgenen 
geboren wird und seine Jugend als Gärtner verbringt, bis das 
Auge der Istar auf ihn fällt. Desgleichen wissen wir von Gudea, 
daß er im Heiligtum, d. h. an einem verborgenen Orte geboren 
wurde, und Assurnasirpal bekennt: „Ich wurde geboren in Bergen, 
welche niemand kennt“ !). In ähnlicher Weise weiß auch die 
jüdische Theologie zu erzählen von dem kommenden Messias, 
„dessen Herkunft der Vergangenheit angehört, den Tagen der 


) KAT? 382. Vol. KB II 1, 185 BAT DE 


4. Die jungfräuliche Geburt des Erlöserkönigs in Babylon. 63 


“grauen Vorzeit“ (Mich 5, 1), der „verborgen war vor Gott“ (He- 
noch 48, 6), der aber „sich offenbaren wird samt allem bei ihm“ 
(4 Esr 7,28). 

Hierher gehört ferner das Auftreten des Messias, „den der 
Höchste lange Zeit hindurch aufgespart hatte* (4 Esr 13, 25), in 
der „Fülle der Zeit“ (Gal 4, 4), die von Anbeginn von Gott fest- 
gesetzt war. „Da sah der Höchste seine Zeiten an: siehe, sie 
waren vollendet, und seine Äonen: sie waren voll“ (4 Esr 11,44). 
Es ist wohl ein Zufall, daß derselbe Ausdruck von Assurbanipal 
gebraucht wird: „die Tage wurden voll“. Betont werden aber muß 
der gleiche, diesen Worten zugrunde liegende Gedanke, daß lange 
Zeit vorher — Assurnasirpal spricht von 1635 Jahren — die Gott- 
heit den König schon ausersehen hat, der ihre Absichten verwirk- 
lichen soll'). 

Wir kommen so auf einen weiteren gemeinsamen Zug, den 
der Königsberufung. Die älteste Form dieses Mythus liegt für 
Babylon vor in dem Etanamythus, in dem berichtet wird, daß 
Istar und Bel nach einem Hirten der Menschen suchten, den sie 
in Etana fanden. Eine solche Berufung durch die Gottheit nahmen 
selbstverständlich sämtliche babylonisch-assyrischen Könige für sich 
im Anspruch und nannten sich daher mit Vorliebe Lieblinge der 
(Gottheiten, welche selbst ihnen das Zepter in die Hand gedrückt 
hatten. An einigen Stellen ist dieser Gedanke aber breiter ausge- 
führt. So berichtet Assurnasirpal in dem schon erwähnten Gebete ?): 

„Ich wurde geboren inmitten von Bergen, die niemand kennt, 
nicht war ich eingedenk deiner Herrschaft, nicht betete ich bestän- 
dig zu dir. Die Leute in Assyrien wußten nichts von deiner Gott- 
heit, flehten nicht zu ihr. Da hast du, o Istar, furchtbare Herr- 
scherin unter den Göttern. mit dem Blick deiner Augen mich aus- 
ersehen, Verlangen getragen nach meiner Herrschaft, hast mich 
hervorgeholt aus den Bergen, zum Hirten der Menschen mich be- 
rufen.“ Mit Recht macht Zimmern bei dieser Gelegenheit darauf 
aufmerksam, daß es sich wohl nicht um ein Erlebnis aus der 
Jugend des Königs. handle, sondern vielmehr um einen zur fest- 
stehenden Königsberufungssage gehörigen Zug). In derselben 
Weise ist ja auch Sargon von Istar, die ihn lieb gewonnen, 





!) Den Text (K. 2631) s. bei Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek 
II 209 A. 10; vgl. KAT? 383. ®) KAT 382. 

°) Vgl. auch die ähnliche Stelle im Rassamzylinder Assurbanipals VI, 
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von dem ruhmlosen Gärtnerberuf zum Königtum geführt worden. 
Ähnliches wissen auch Merodachbaladan II und Kyros von ihrer 
Berufung zum Königtum zu berichten !). Derselbe Gedanke liegt 
an zahllosen Stellen der Hl. Schrift vor, wo der Messias als 
König eingeführt wird, dem Gott die Herrschaft übergeben wird; 
vgl. die Psalmen 2 und 110. 

Zu diesen hier beschriebenen Zügen, welche der babylonischen 
Mythe und der alttestamentlichen Messiasidee gemeinsam sind, 
kommt noch eine Reihe anderer, die weniger die Person als das 
Erscheinen des Messias betreffen und deren Besprechung wir einem 
späteren Kapitel vorbehalten müssen. Aber auch die bereits be- 
handelten genügen reichlich für unseren Zweck. Es ist dabei ganz 
gleichgültig, in welchem Verhältnis diese Vorstellungskomplexe in 
Babylon und im Judentum zueinander stehen. Das Wahrschein- 
liehste ist wohl das, daß es in letzter Linie derselbe Grundstock 
von den kommenden Erlöserkönig betreffenden Ideen ist, der so- 
wohl in Babylon wie im Judentum durchleuchtet. Wir dürfen 
wohl dasselbe Verhältnis beider zueinander annehmen, wie es 
O. Pfleiderer für das Verhältnis des Christentums zur indischen 
Religion erkennt, wenn er gesteht, daß eine direkte Abhängigkeit 
hinsichtlich gewisser Parallelen anzunehmen darum nicht not- 
wendig erscheine, : „weil es viel wahrscheinlicher ist, daß uralte 
und weitverbreitete Sagen «die gemeinsame Quelle bildeten, aus 
der sowohl die indische wie die christliche Legendenbildung ihren 
Stoff entnommen haben kann“ ?). Setzen wir in diesem Ausspruch 
Pfleiderers — wenigstens was jene der oben angeführten messia- 
nischen Vorstellungen betrifft, die sich auch im AT vorfinden — 
für „Sagen“ das Wort „Uroffenbarung“ ein, so können wir das Zitat 
ebenso für das gegenseitige Verhältnis jener Ideen im Judentum 
und in der babylonischen Mythe verwerten ®). Denn daß sie aus 
der babylonischen Mythe als ihrer Heimat zu den benachbarten 
Völkern gewandert wären, läßt sich durchaus nicht nachweisen, 
sodaß im ungünstigsten Falle die babylonische Religion als Ver- 
mittlerin wenigstens mancher der genannten Vorstellungen für Israel 


I) KATI SEIT: ?) Urehristentum I 412. 

") Vel. Greßmanns Urteil wenigstens bzgl. der Sage von der Königsbe- 
rufung: „Da wir den Mythus der Berufung des Urkönigs nieht kennen, so 
läßt sich auch nicht mit annähernder Sicherheit Babylon als das Ursprungs- 
land des Messias bezeiehnen.“ (A. a. O. 293f.) Dann wohl auch nicht die 
babylonische Mythe als Heimat der Messiashoffnung. 
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und das Judentum in Betracht käme. Es gehören jedoch auf 
jeden Fall die die Person des Erlösers betreffenden Vorstellungen 
sowohl in Babylon wie im Judentum zu demselben religiösen Ge- 
dankenkreise. Sie sind in Babylon sämtlich deutlich ausgeprägt, ja 
zum Teil schon in Formeln gebracht. Man vergleiche die sich so oft 
findende Wendung „ernährt mit der Lebensmilch der Nincharsag“ 
oder „den Vater niederer Herkunft (u idi)*. Das weist darauf 
hin, daß es sich keineswegs um neugeprägte Phrasen des alt- 
babylonischen Hofstils handelt, sondern um alte, formelhafte Wen- 
dungen. Nun meinen wir, wenn diese auf den Erlöserkönig be- 
züglichen Ideen an Alter der Vorstellung von der Jungfrauengeburt, 
falls sie ursprünglich Eigentum der Mythe des Zweiströmelandes 
war, jedenfalls nicht nachstehen, so ist es unerklärlich, wieso die 
genannten Ideen in der altbabylonischen Zeit so häufig zum Vor- 
schein kommen konnten, während das Motiv der Jungfrauengeburt 
kein einziges Mal klar und deutlich uns entgegentritt. Man kann 
keinen Grund finden für das Fortleben der einen, das Aus- 
sterben der anderen, doch zum mindesten ebenso originellen und 
lebensfähigen Idee. Der Schluß ist nicht zu vermeiden, daß dem 
genannten religiösen Vorstellungskreis der Gedanke der Jungfrauen- 
geburt des Erlöserkönigs fremd war. Dies müssen wir um so 
sicherer anerkennen, als Assurbanipal, der die alten Traditionen 
wieder aufnahm, von dieser Idee ebenfalls nichts weiß. Bei der 
seroßen Menge alter Dokumente der religiösen und historischen 
Literatur, die er seiner Bibliothek einverleiben ließ, mußte ihm 
diese Vorstellung sicher bekannt geworden sein, hätte sie jemals 
in Babylon sich vorgefunden. Aber auch er weiß nur von einer 
wunderbaren, d. h. göttlichen Abkunft der Könige, nicht aber von 
der Jungfrauengeburt. 

Sind wir nun so zu der Erkenntnis gelangt, daß die Bevor- 
zugung der Muttergöttin vor einer männlichen Gottheit in Babylon 
nichts mit der Idee der Jungfrauengeburt zu tun hat, so fragen 
wir doch berechtieterweise nach dem Grunde jener auffälligen 
Tatsache. Er ist wohl in dem Umstande zu suchen, daß die 
Semiten ursprünglich das Matriarchat besaßen. Wie demzufolge 
das weibliche Geschlecht im bürgerlichen und rechtlichen Leben 
mit einem gewissen Vorrecht gegenüber dem männlichen ausge- 
stattet war und überhaupt die weibliche Linie allein Geltung be- 
saß, so sind bei der Abstammung der Könige von Gottheiten 
auch im späterer Zeit noch weibliche Gottheiten, vor allem die 
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Muttergöttin, vor männlichen in Betracht gezogen worden, da bei 
diesen mythischen Vorstellungen die uralte Institution des Mutter- 
rechtes noch nachwirkte. Diese Ansicht findet darin eine Stütze, 
daß ja überhaupt der Glaube, der König sei Gott, ein ursemitisches 
Erbteil ist. 


5. Die Weisen aus dem Morgenlande. 


Die Erzählung Mt 2 wird von den Theologen moderner Rich- 
tung nicht hoch eingeschätzt. „Die Erzählung von den Weisen 
aus dem Morgenlande und dem bethlehemitischen Kindermord 
unterliegt so vielen Bedenken, daß sie nicht als geschichtlich gel- 
ten kann“ !). Nicht zum mindesten sind da „innere“ Gründe 
maßgebend, die zunächst erkennen lassen, daß das Kap. 2 aus 
zwei getrennten Erzählungen, die miteinander nichts zu tun haben, 
zusainmengeschweißt sei. „Die beiden Erzählungen sind durch 
ihre Verklammerung in mehrfachem Betracht in ihrem natürlichen 
Fortgange und in ihrer Wahrschemlichkeit gestört, ja zerstört wor- 
den. Ohne daß ich auf einzelnes hinweise, wird das eine ohne 
weiteres einleuchten, daß doch wohl der natürliche Gang des Zuges 
der Magier der ist, daß sie der Stern führt, bis er über dem Hause 
steht, in dem das Kindlein ist, nicht aber in Jerusalem sein Schei- 
nen sistiert, um nach der Herodesepisode plötzlich wieder sichtbar 
zu sein. Die wunderbare Leitung des Sterns, auf die es ja gerade 
ankommt, wird eben nur darum so eigentümlich unterbrochen, 
damit die Fremden Mitteilung und Frage an Herodes richten kön- 
nen. Andererseits ist die Herodesgeschichte nur so natürlich und 
ursprünglich, wenn irgend ein Wunderzeichen zur Befragung der 
Schriftgelehrten und zu ihrer Auskunft an Herodes führt und 
daraufhin der Mordbefehl erlassen wird. Die so äußerliche und 
ungeschickte Verknüpfung beider Erzählungen hat zu lauter Un- 
wahrschemlichkeiten, ja Unmöglichkeiten geführt, die schon D. Fr. 
Strauß mit zum Teil ganz unwiderleglichen Gründen dargetan 
hat“ ?). Man hält somit diesbezüglich noch am Standpunkte von 
D. Fr. Strauß fest, den wir kurz zu prüfen haben. Wir beschränken 
uns hierbei naturgemäß auf die Hauptsache. 


') Clemen, Erklärung 232. 
°) A. Dietrieh, Die Weisen aus dem Morgenlande, in: ZntW III 
(1902) 1f. 
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"Unsere Erzählung beginnt, meint Strauß !), ganz so, als ob 
es sich von selbst verstünde, daß Astrologen einen die Geburt des 
Messias ankündigenden Stern als solchen zu erkennen vermögen. 
Danach müßte es scheinen, als habe die Astrologie recht, daß die 
Geburt großer Männer durch siderische Erschemungen angezeigt 
werde. Somit mußte durch diesen Vorfall das Vertrauen der Ma- 
eier und der ganzen Mitwelt zu dieser trügerischen Wissenschaft 
vermehrt werden. — Ist jedoch nicht der Fall denkbar, daß die - 
Magier von Gott mittels der Astrologie zur Krippe geführt werden, 
wo sie erkennen, daß nicht ihre Wissenschaft, die sie vielmehr 
getäuscht hat, es war, die sie geleitet hat, sondern die Hand 
Gottes? Wir kommen darauf unten zurück. 

Nach dem angegebenen Responsum des Synedriums beruft 
nun Herodes die Magier, und seine erste Frage ist nach der Zeit, 
wann ihnen der Stern erschienen sei. Wozu braucht er dies zu 
erfahren? Der 16. Vers sagt es uns: nämlich um das Alter des 
Kindes zu ermessen und so das Alter der Kinder zu bestimmen, die 
-später umgebracht werden sollen. Nun hat Herodes diesen letz- 
teren Plan allerdings erst gefaßt, als die Magier nicht zurückkehrten. 
So verrät diese Frage nach dem Alter des Kindes die Ungeschicht- 
lichkeit der Erzählung. Ebenso steht es mit dem Auftrage des 
Herodes an die Magier, hinzugehen, das Kind zu suchen und ihm 
dann Bericht zu erstatten. Er mußte doch wissen, daß die Ma- 
sier selbst oder die Eltern des Kindes oder andere Verdacht schöpfen 
und die Magier vor der Rückkehr zu Herodes warnen würden. 
Das einzig Richtige zu tun war also, entweder die Weisen in Je- 
rusalem aufzuhalten und inzwischen durch Abgesandte das Kind 
unschädlich machen zu lassen, oder aber die Soldaten zugleich 
mit den Magiern abzusenden ?). — Die Frage des Herodes nach 
der Zeit, da der Stern erschienen war, läßt sich aus verschie- 
denen Gründen erklären. Zunächst aus dem sofortigen Entschluß, 
das Kind zu töten. Deshalb wurden die Magier insgeheim zu ihm 
beschieden. Man würde nun Herodes für einen schlechten Diplo- 
maten halten, wollte man annehmen, daß er nur das für den 
Augenblick Allernotwendieste von den Fremden erforscht habe, 
ohne daran zu denken, sich für alle Fälle, auch ohne Mithilfe der 
Maeier, des Kindes zu versichern. Dann kommt als Grund seiner 
Frage noch das lebhafteste Interesse hinzu, das er für seinen Ri- 
valen haben mußte. Wahrscheinlich hat er nicht allein nach dem 
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Alter des Kindes, sondern auch nach seiner Bestimmung, seinen 
Eltern und vielen anderen Sachen gefragt, auf die die Magier selbst 
keine Antwort zu geben verstanden. Daß Mt nun gerade die 
Frage nach der Zeit des Erscheinens des Sternes hervorhebt, ist 
wohl darin begründet, daß er als Erzähler bereits auf V. 16 Rück- 
sicht nimmt und, um einen lästigen Nachtrag zu ersparen, die 
Erklärung für das a bimatu et infra bereits hier vorausschickt. 
Daß Herodes weder seine Häscher den Fremden voraussandte, noch 
sie mit ihnen abschickte, sondern die Magier allein ziehen ließ, 
war das Klügste, was er tun konnte. Denn zunächst wollte er 
ja das messianische Kind allein finden. Dieses sollten ihm aber 
die Fremden erst auffinden helfen; so konnte er sie nicht in Je- 
rusalem zurückbehalten. Begleiter den Magiern mitzugeben, ınußte 
ihren Verdacht und das Mißtrauen, das sie ohnehin schon wegen 
des peinlichen Verhörs — jzoißwoevr — und der geheimen Be- 
rufung gegen Herodes gefaßt hatten, vermehren. So blieb nichts 
anderes übrig, als die Magier ziehen zu lassen mit dem Auftrag, 
zu ihm zurückzukehren. 

Die Erzählung weist nicht weniger als fünf außergewöhnliche 
Veranstaltungen Gottes auf!): nämlich einen ungewöhnlichen Stern 
und vier Traumgesichte. Besonders auffallend ist, daß Joseph 
den Auftrag, nach Nazareth zu ziehen, nicht sogleich erhält, son- 
dern erst, nachdem er, dem vorherigen Traumgesicht folgend, nach 
3ethlehem zurückkehren wollte. — Bei vernünftiger Erklärung ver- 
schwindet nicht nur die große Zahl der außerordentlichen Er- 
eignisse, sondern überhaupt jede Schwierigkeit. Joseph hatte offen- 
bar nach der Geburt Jesu dauernden Aufenthalt in Bethlehem 
genommen, was für ihn nicht schwer sein konnte, da dort wohl 
ohnehin Verwandte lebten. Was der Grund zur Verlegung seines 
Hausstandes nach Bethlehem war, muß dahingestellt bleiben. Viel- 
leicht glaubte er, der Messias müsse in der alten Davidstadt auf- 
wachsen. Daher natürlich auch seine Absicht, nach Bethlehem 
zurückzukehren. Es entspricht weiter nur den sonstigen Angaben 
der Hl. Schrift ?), daß stets dann, wenn es sich um wichtige Ent- 
schlüsse handelt, ein Engel im Traume erscheint und den Willen 
Gottes kundtut. Mit Recht verweist Durand besonders auf zahl- 
reiche ähnliche Traumerscheinungen in der Apg: „Si saint Luc a 

') Ebd. 261f. 

®) Gn 16, 7; 21, 17; 22, 11ff.; Nm 22; Jos 5, 13ff.; Richt 2, 1M.; 6, 11 
u. ö. Vgl. besonders Apg 16, 9; 18, 9;, 23, 11; 27, 23. 


5. Die Weisen aus dem Morgenlande. 69 


aceueilli ces visions nocturnes dans son reeit, c’est qu’elles lui ont 
paru suffisamment averees. A ses yeux, la chose etait possible: et 
elle devenait croyable ä cause de l’autorite de ceux qui la lui 
attestaient. Pourquoi les songes de saint Joseph inspireraient-ils 
moins de confiance que ceux de saint Paul?“ '!) Eine Schwierig- 
keit kann unmöglich darin erblickt werden, daß Joseph in dem 
einen Traum den Auftrag erhält, nach dem Lande Israel, in dem 
anderen, nach Galiläa zurückzukehren. Es kann hier von keiner -» 
„bis zur Verschwendung gehenden Nichtachtung der lex parsimo- 
niae in bezug auf das Wunderbare“ ?) die Rede sein, da der Engel 
das zweite Mal nicht deshalb erscheint, um das zuvor gegebene 
Gebot, nach Palästina zurückzukehren, nun hinsichtlich Galiläas 
näher zu spezifizieren. sondern um Joseph, der nach Bethlehem 
gehen will, aber wegen der noch fortdauernden Gefahr Bedenken 
trägt, aus seiner Verlegenheit zu helfen. 

Noch einer Schwierigkeit ist hier Erwähnung zu tun, die u.a. 
J. Weiß?) folgendermaßen vorbringt: „Dies Ereignis (des Auf- 
tretens der Magier) hätte doch auf die Eltern Jesu und auf alle 
Bewohner Bethlehems so tief und nachhaltig einwirken müssen, 
daß Jesus zum mindesten in seiner Familie von vornherein Aner- 
kennung und Glauben hätte finden müssen. Das ganze Leben 
Jesu, seine eigene persönliche Stellung zum Messias-Beruf hätte 
sich ganz anders gestalten müssen, wenn dies glänzende Schau- 
spiel an seiner Wiege sich zugetragen hätte.“ — Man darf jedoch 
wohl zunächst an der Voraussetzung zweifeln, daß die Angehörigen 
Jesu durch das glänzende Schauspiel des Aufzugs und der Huldi- 
sung der heiligen drei Könige auf jeden Fall zum Glauben be- 
wogen worden seien. Später hatten sie Gelegenheit, größere Be- 
_ weise der göttlichen Sendung Jesu zu schauen, und doch glaubten 
sie nicht (Jo 7.5). Wahrscheinlich haben sie es so getan wie die 
Freigeister aller Zeiten. „Weil zufällig die Fremden das Kind be- 
grüßt und ihm als König der Juden gehuldigt haben,“ so dürften 
sie sich die Sache zurechtgelegt haben, „glaubt er nun wirklich, 
der Messias. zu sein.“ Aber wo steht denn übrigens in der 
Hi. Schrift auch nur ein Buchstabe von dem „glänzenden Schau- 
spiel“, das die fremden Gäste dem Auge der Beschauer boten? 
Wer sagt denn, daß es orientalische Fürsten waren, die mit könig- 
lieher Macht auftraten? Nein. es waren, wie wir gleich sehen 
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werden, Gelehrte, Astronomen und Astrologen, die sich in ihrem 
Äußern wohl durch niehts auffällig von den gewöhnlichen Wüsten- 
fahrern unterschieden. Von der Größe der Geschenke sagt die 
Hl. Schrift auch nichts. Es sollten dies wohl vor allem Symbole 
sein. So wird der Eindruck, den die Familie Jesu von den huldi- 
senden Magiern erhielt, durchaus kein allzu farbenprächtiger und 
elänzender gewesen sein. 

Da die moderne Theologie an den historischen Charakter 
von Mt 2 nicht mehr glaubt, sucht sie die Quellen nachzuweisen, 
aus denen die Erzählung von dem Stern und den Magiern ge- 
flossen sei. CGheyne!) ist der Ansicht, daß sie iranischen Ur- 
sprungs ist, und R. Seidel?) hat eine Angabe des Lalita Vistara 3 
zum Vergleich herangezogen. Usener°) und Dieterich !) haben 
zunächst für den Stern auf eine Reihe von Stellen aus den Klassi- 
kern aufmerksam gemacht, wo es sich ebenfalls um Lichterschei- 
nungen handelt, für den Zug der Magier verweist der letztere °) 
jedoch auf die Expedition des Magiers Tiridates mit seinem Ge- 
folge nach Rom im Jahre 66 n. Chr. *). Während eine große Zalıl °) 
von Gelehrten diesbezüglich mit Dieterich einverstanden ist, haben 
nur wenige dagegen Stellung genommen ‘). Nach Clemen®) er- 
klärt sich die Nachricht. daß bei der Geburt Jesu ein Stern er- 
schienen sei, aus einer Anschauung, die sich zwar schon bei den 
Juden nachweisen läßt, aber in letzter Linie doch von den Ba- 
byloniern zu ihnen gekommen ist. Wie bei der Geburt Abrahams 


') Bible problems 202f. 248. Vgl. dagegen Cumont, Textes et monu- 
ments I (Brüssel 1899) 42. Böklen, Die Verwandtschaft der jüd.-ehristl. 
mit der parsischen Eschatologie, Göttingen 1902, 97 ff. 

”) Das Evangelium Jesu in seinen Verhältnissen zur Buddha-Sage und 
Buddha-Lehre, Leipzig 1882, 135. 298. 

") Religionsgeschichtliche Untersuchungen I (Bonn 1889) 76 ff. 

A. ar 0.58 >) Ebd. 9ff. 

") Dio Cassius, Rom. hist. LXIII 1ff. Plinius, Hist. nat. XXX 16. 
Sueton, Vita Neronis 13, 30. 

') Soltau, Geburtsgeschichte 19f£.; Fortleben 78. Usener, ZntW 
1903, 19f. L. Köhler, Schweiz. theol. Zeitschr. XIX (1902) 224. O. Pflei- 
derer, Christusbild 101 A. 1. Vel. Urchristentum I? 553. Schmiedel, 
Neueste astronomische Feststellungen über den Stern der Weisen und den 
Todestag Jesu, in: Prot. Monatshefte VIII (1904) 3231. i 

“) Cheyne, Bible problems 246f. Jeremias, BNT 55. Fiebig, 
Babel und das NT 16f. Clemen, Erklärung 233. Vgl. auch J. Weiß, 
Die Schriften I’ 238; Nestle, in: ZntW VIII (1907) 73: „äußerst unwahr- 
scheinlieh‘“, u) 
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ein Stern erschienen sein sollte, so wurde (wegen Nm 24, 17) auch 
bei der des Messias ein solches Zeichen erwartet !). Dann lag es 
aber nahe genug, Magier ihm nachziehen oder ihn jenen voran- 
leuchten zu lassen ?). Nicht in Betracht kommt hier für uns die 
Ansicht Jeremias’°) und Fiebigs!), derzufolge die Magier im 
Messias den Sonnengott erblickt hätten, da beide die Erzählung 
als historisch hinnehmen. 

So haben wir uns hier nur mit Clemen auseinanderzusetzen. - 
kr führt, wie eben angegeben, das Motiv des bei der Geburt großer 
Männer aufleuchtenden Sternes auf Babylon zurück. Leider unter- 
läßt der genannte Gelehrte, weiter auf diese Frage einzugehen. 
Unseres Wissens gibt es aber in der gesamten babylonischen Lite- 
ratur keine einzige Stelle, die von dem Erscheinen eines Sternes 
bei der Geburt irgend eines Großen berichtete 5) und so die 
Annahme (Clemens rechtfertiste. Man könnte sich höchstens 
darauf berufen, daß Babylon die Heimat der Astrologie sei, 
also diese immerhin mit dem Geburtshoroskop verwandte Vor- 
stellung von ebendaher abzuleiten sei. Da ist nun freilich zu ge- 
stehen, daß die babylonische Astrologie in der Lage war, wie 
andere wichtige Ereignisse, so auch den Tod und die Geburt eines 
Königs aus einer Konstellation herauszulesen. Es wäre also mög- 
lich, daß dieser vielleicht hier und da gestellte astrologische Ent- 
scheid Ursache des bei anderen Völkern sich findenden, in Baby- 
lon aber. nicht nachweisbaren Glaubens gewesen sei, daß bei der 
Geburt großer Männer ein Stern aufleuchte. Dies wäre um so 
leichter möglich, da ja die Prinzipien der Sterndeutekunst sich 
von Babylon nach allen Weltrichtungen verbreitet haben, dieser 
Glaube also später, als Babylon längst nicht mehr bestand, sich 
aus der bei anderen Völkern geübten astrologischen Kunst ent- 
wickelt haben könnte. 

Gestehen wir so die Möglichkeit zu, daß sich aus diesem in 
letzter Hinsicht aus Babylon stammenden Glauben auf dem Um- 
weg durch das Judentum, wo derselbe Glaube nachweisbar ist ®), 





!) Ebd. 2) Ebd. 233. DEBINETI52E See, 

») Dagegen ist in Babylon der Gebrauch bezeugt, die verewigten 

Götterkönige (vgl. oben S. 51f.) auch als Sterne zu verehren. Vgl. Scheil, 
ZA XII (1897) 265. Radaua.a. O. 316. 
: %) Testamentum Levi 18. Jalkut Rubeni f. 32, 3. Pesikta Sotarta 
f. 48,1 u.ö. Auf diese Stellen ist schon von D. Fr. Strauß hingewiesen wor- 
den (a. a. 0. 242 A. 6 u. 7). Man darf jedoch füglieh fragen, ob diese Stellen 
nieht vielleicht bereits von Mt 2 beeinflußt sind. ; 
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eine christliche Legende gebildet haben könnte, die auch bei der 
Geburt Christi einen Stern aufgehen ließ, so kommen wir not- 
wendigerweise zu der prinzipiellen Erörterung, ob überhaupt die 
vegen die Erzählung Mt 2 vorgebrachten Schwierigkeiten so groß 
sind, daß ein Festhalten an der Geschichtlichkeit derselben schlecht- 
hin unmöglich ist. Ist dies der Fall, dann werden wir mit Cle- 
men berechtigt sein, nach der Entstehungsursache der Erzählung 
zu fragen. Sind die Schwierigkeiten aber nicht unüberwindlich, 
dann ist jene Frage für uns gegenstandslos. 

Daß die gegen die Geschichtlichkeit unserer Erzählung vor- 
gebrachten Gründe nicht stichhaltig sind, hat sich vorhin gezeigt. 
Allein im einzelnen bietet die Perikope noch manches, was der 
Besprechung wert erscheint. Die Erklärer derselben lassen sich in 
zwei Gruppen trennen. Die einen halten daran fest, daß der Stern 
eine wunderbare Erscheinung sei: die anderen nehmen an, daß 
es sich um ein natürliches Phänomen handle. Man wird bei 
dieser Ansicht ganz von selbst auf das Gebiet der Astrologie ver- 
wiesen. Die Magier waren Astrologen, die auf Grund ihrer Kunst 
aus dem Aufgang eines bestimmten Sternes auf die Geburt des 
Messias schlossen '). Wir hätten es dann mit Kunstausdrücken 
zu tun, die der Evangelist, vielleicht aus geschriebenen Quellen 
schöpfend oder selbst mit denselben bekannt, verwendete, ohne 
daß er deshalb notwendig von der Richtigkeit der Sterndeutung 
überzeugt gewesen sein muß. Diese Erklärung unserer .Perikope 
und Lösung der Schwierigkeiten, die sich immerhin aus der An- 
nahme eines Wundersternes ergeben, wird uns durch zwei Gründe 
nähergelegt. Erstens zwingt uns der Text nicht, an eine wunder- 
bare Erscheinung zu glauben. Wo aber ein Wunder nicht unbe- 
dingt notwendig angenommen werden muß, behelfen wir uns mit 
der natürlichen Erklärung. Zweitens ist von Grimme vor kurzem 
recht wahrscheinlich gemacht worden ?), daß die Magier wirklich 
Astrologen gewesen sind. Er weist an der Hand von zahlreichen 

') So u.a. A. Jeremias, BNT 52 und wohl auch Friedr. Delitzsch, 
Paradies 133; Zimmern, KAT" 606 A. 4; Hontheim S. J., in: Der Ka- 
tholik LXXXVII, 2 (1907) 116ff.; Kellner, Jesus von Nazareth, Regensburg 
1908, 248ff. Über H. Grimme und Th. Schreiber vgl. unten. An der 
von Jeremias angezogenen Stelle aus den Bauinschriften Asarhaddons, wo es 
heißt: „Die Sterne des Himmels gingen an ihren Ort und nahmen den rich- 
tigen Weg und verließen den unrechten“, handelt es sich jedenfalls um ein 
Omen, das für den König gestellt wurde. 

°) Elym, der Astrolog, in: Orientalistische Literaturzeitung XII (1909) 207 ff. 
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Stellen der phönizisch-punischen Inschriften nach, daß die Konso- 
nantengruppe abs ‚Tempelastrolog‘ oder Astrolog schlechthin be- 
deute, so daß der m der Apg 13,6 genannte . Barjesus, uayos 
wevdoroogpjms, dessen Name in V. 8 ’Eivuas 6 uayos ist mit dem 
Beisatze: oötws yao uedeoumrevera to Övoua adrod, sich als eAvu, 
d. i. Astrolog darstellt. Dazu stimmt sehr wohl, daß udyos, das 
im Buche Daniel das semitische „ws !) wiedergibt, auch unter den 
Bezeichnungen für die Wahrsager und Beschwörer des königlichen 
Hofes erscheint, wo ja bekanntlich die Astrologie eine bedeutsame 
Rolle spielte. Aquila?) und Symmachus ?) gebrauchen das Wort 
auch häufig in einer Umgebung, die zu der Bedeutung ‚Astrolog‘ 
wohl paßt. So haben wir keinen Grund, diese Bedeutung von 
uayos für Mt 2 von der Hand zu weisen. 

Dürfen wir nun die Magier als Astrologen ansehen, dann 
können wir auch annehmen, daß sie durch Ausübung ihrer Kunst 
zur Kenntnis der Geburt des Messias gekommen sind. Läßt es 
sich nun irgendwie wahrscheinlich machen, daß es den Astrologen 
jener Zeit möglich war, irgend eine Erscheinung des Sternenhimmels 
auf die Geburt des Welterlösers zu deuten. so aber, daß Überein- 
stimmung mit der biblischen Erzählung vorhanden ist? 

Die Magier werden auf den ältesten Darstellungen stets als 
Mithrasdiener abgebildet '). Dies mag auch richtig sein. Nun 
müßten wir die Prinzipien der Astrologie des Mithraskultus kennen, 
um die gestellte Frage beantworten zu können. Dies ist nun leider 
nicht der Fall. Es ist aber auch nicht unumgänglich notwendig. 
Denn das Heimatland der morgenländischen Sterndeutekunst ist 
Babylon; von hier aus hat diese Kunst auch den Weg zu den 
Mithrasverehrern gefunden. Da diese wohl unmittelbare Erben 
der babylonischen Priesterschaft waren, darf man mit Recht gel- 
tend machen, daß die Prinzipien der Sterndeutung bei der Über- 
nahme durch die Mithrasdiener im großen und ganzen werden un- 
verändert geblieben sein. So ist es für unsern Zweck ausreichend, 
wenn wir auf die babylonische Astrologie zurückgehen und unter- 
suchen, ob es möglich war, nach den Regeln dieser Kunst ein 
Horoskop in dem Sinne wie bei Mt 2,2 zu stellen. Zuvor müssen 
wir uns mit den Hauptprinzipien der babylonischen Sterndeuterei 
kurz bekannt machen. 

') Dn 2,2.10. Theod. außerdem 1, 20; 2, 27; 4,4; 5, 7. 11. 15. 

>) Dt 18,11; 1 Sm 28,3. 9; 2 Kg 21,6; 23,24; Js 29,4. °) Gn 41, 8.24. 

*) Die Literatur darüber s. bei Dieterich a. a. 0. 4 A. 1. 
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Die Religion der alten Babylonier ist eine Astralreligion. 
Schon dies läßt darauf schließen, daß man in der ältesten Zeit be- 
reits es verstanden hat, den gestirnten Himmel zu beobachten. Dazu 
mußte freilich der Himmel des Orients ganz besonders einladen. 
Mit seiner den größten Teil des Jahres hindurch währenden Klar- 
heit war er wie geschaffen dazu, den denkenden Erdenbewolhner 
zu seinem Studium aufzufordern. Und so finden wir, daß bereits 
in den ältesten Zeiten die Elemente der Astronomie in Babylon 
bekannt sind !). Abgesehen von astrologischen Vorzeiehensamm- 
lungen und offiziellen Berichten sind uns verschiedene ziemlich 
umfangreiche Angaben über das Erscheinen von Neumond und 
Vollmond, über die Konjunktionen von Mond und Sonne, über 
Mond- und Sonnenfinsternisse, über Mond- und Sonnenhöfe, über 
die verschiedensten Erscheinungen der Planeten und Fixsterne, 
über Kometen und Meteore erhalten. Allerdings ist zu betonen, 
daß es sich bei der Beobachtung all der genannten Erscheinungen 
weniger um astronomische Kenntnisse handelt, sondern nur um 
Vorzeichen des Himmels, deren Deutung von größter Wichtig- 
keit für das gesamte öffentliche Leben Babylons war. Darauf 
weist auch der Umstand hin, daß die genannten himmlischen 
Erscheinungen mit atmosphärischen und meteorologischen Vor- 
eängen auf dieselbe Stufe gestellt wurden, so daß z. B. die Beob- 
achtungen von Gewitter, Windrichtung, Erdbeben unter Umständen 
für den babylonischen bärü-Priester von derselben Bedeutung war, 
wie die einer Sonnen- oder Mondesfinsternis. So verfolgt die Beob- 
achtung des gestirnten Himmels in der älteren Zeit, — Kugler setzt 
dafür die Periode bis 700 v. Chr. an — ausschließlich praktische 
Zwecke. Erst nach dieser Zeit beginnen sich die astronomischen 
Kenntnisse in Babylon zu erweitern ?), wenn wir auch das Maß 
derselben in der spätesten Zeit nicht zu hoch anschlagen dürfen, 
wie denn auch die früher allgemein verbreiteten diesbezüglichen 


') Vgl. Ginzel, Die astronomischen Kenntnisse der Babylonier und 
ihre kulturhistorische Bedeutung, Leipzig 1902. F. Kugler S. J., Sternkunde 
und Sterndienst in Babel I (Münster 1907) 1—3. 

°) Die älteste Tafel ausschließlich astronomischen Inhaltes stammt aus 


dem Jahre 522 v. Chr. Vel. Kugler a. a. O. 61—75. 
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Ansichten !) besonders durch die schon genannte Arbeit Kuglers 
eine bedeutende Modifikation erfahren haben. Es zeigt sich aber 
doch dabei, daß wie einerseits die Astrologie ohne ein gewisses 
Maß von astronomischen Vorkenntnissen nicht bestehen kann, so 
andererseits die Astrologie ein wichtiger Ansporn zur Erweiterung 
der astronomischen Kenntnisse ist. 

Um nun den Grund einzusehen, weshalb die Astrologie über- 
haupt in Babylon Fuß fassen konnte, müssen wir uns der für uns 
allerdings ziemlich fernliegenden Anschauung der babylonischen 
Astralreligion ?) erinnern, nach welcher die Erscheinungen des 
Himmels genau die irdischen Vorgänge widerspiegeln. Denn zu- 
nächst wurde nach einem babylonischen Schöpfungsbericht die 
himmlische Welt mit ihrem Erdreich, Oberwelt und Unterwelt ge- 
schaffen, dann als Abbild derselben die irdische Welt mit ihren 
entsprechenden drei Teilen. So gibt es auch für jeden Vorgang 
auf Erden einen entsprechenden vorbildlichen im Himmel, wie 
auch den irdischen Ländern himmlische, den himmlischen Tempeln 
irdische entsprechen. Das Schlagwort der babylonischen Astral- 
theorie ist somit „Himmelsbild gleich Weltenbild*, was auf die 
Anschauung einer prästabilierten Weltenharmonie hinausläuft. 

Nehmen wir nun noch einige weitere Tatsachen der baby- 
lonischen Astralreligion dazu, so kommen wir ohne Schwierigkeit 
zum vollen Verständnis des Vorstellungskreises, welcher die Grund- 
lage des wissenschaftlichen Systems der babylonischen Astrologie 
war. Mond und Sonne galten vor allem neben zahlreichen Ster- 
nen als Gottheiten. Nicht etwa daß die betreffenden Himmels- 
körper selbst als Götter angesehen und verehrt worden wären. 
Dies läßt sich nicht einmal von dem gewöhnlichen Volke annehmen, 
geschweige denn von den Priestern, den Trägern der astrologischen 
Wissenschaft. Aber doch findet sich die Vorstellung, daß die Ge- 
stirne, da die Götter als im Himmel wohnend dargestellt wurden, 


!) Vgl. besonders Jeremias, Das Alter der babylonischen Astronomie, 
Leipzig 1908. Zweite erweiterte Auflage unter Berücksichtigung der neuesten 
Erwiderung von P. F. X. Kugler S. J., ebd. 1909. 

>) Grundlegend für die Erkenntnis dieser Anschauung sind die folgen- 
den Werke: H. Winckler, Himmels- und Weltenbild der Babylonier °, in: 
Der alte Orient III, 2.3 (Leipzig 1903). Ders., Die Weltanschauung des 
alten Orients, ebd. 1904. Altorientalische Geschichtsauffassung, ebd. 1906. 
Zimmern, Biblische und babylonische Urgeschichte *, in: Der alte Orient 
II, 3 (ebd. 1903). Jeremias, ATAO?° 48ff. Vgl. auch M. Jastrow, Die 
Religion Babyloniens und Assyriens II (Gießen 1909) 418 ff. 
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die Wohnsitze der Gottheiten seien. Da weiter wie im klassischen 
Altertum so auch in Babylon die Vorstellung vorhanden war, daß 
(die Götter die Geschicke der Menschheit, ja selbst der Götter regeln, 
wofür uns das babylonische Weltschöpfungsepos deutliche Beweise 
liefert, so verbindet sich mit der Bewegung der Gestirne am Him- 
mel leicht der Gedanke, daß die Gottheiten durch ihr Wandeln 
von Ort zu Ort ihren Willen kundtun. Und da nun das, was im 
Himmel sich abspielt, auf Erden sich wie in einem Spiegel wieder- 
holen muß, so kommt man ganz von selbst zu der Vorstellung, 
daß die verschiedenen Erscheinungen des Sternhimmels das Proto- 
typ der bald darauf folgenden irdischen Vorgänge seien. 

Von diesem Standpunkt aus läßt sich begreifen, wie bereits 
um die Wende des dritten vorchristlichen Jahrtausends die bei- 
den nordbabylonischen Könige Sargon von Agade und sein Sohn 
Naram-Sin ihre bis nach dem weiten Westen reichenden krie- 
gerischen Unternehmungen nach den Vorzeichen des Sternen- 
himmels einrichteten, weil nämlich die Sterne „Dolmetscher“, „Rat- 
geber*, „Befehlsübermittler Himmels und der Erde* sind, die den 
Willen der Himmilischen kundtun. Dementsprechend werden auch 
die Sternbilder die „Schrift des Himmels* genannt. So war das ganze 
öffentliche Leben nach den Erscheinungen des gestirnten Himmels 
einzurichten. Die Günstigkeit oder Ungünstigkeit der einzelnen 
Konstellationen für bestimmte Tätigkeiten wurde in Tabellen zu- 
sammengestellt, anderseits aber ganze Serien von zum Teil noch 
erhaltenen Omina angelegt, welche auf Grund langjähriger Erfah- 
rung die Vorgänge des gestirnten Himmels mit bestimmten irdischen 
Ereignissen in Verbindung brachten. So finden wir, daß die von 
den bärü-. d. h. Seher-Priestern ausgeübte Sterndeutung von der- 
selben, ja vielleicht von noch größerer Bedeutung für das öffent- 
liche Leben in Babylon war als die Leberschau für das private. 

Wenn man nun in Babylon dem gestirnten Himmel einen 
so bedeutenden Einfluß auf die irdischen Geschehnisse einräumte, 
so fragen wir, auf welche Weise es denn möglich war, aus der 
Konstellation Schlüsse auf bestimmte Ereignisse zu ziehen. 

Auf Grund der uns vorliegenden Omina läßt sich feststellen, 
daß man sich bei der Ableitung gewisser irdischer Vorgänge aus 
entsprechenden des Sternenhimmels hauptsächlich von zwei Prin- 
zipien leiten ließ. Das eine besteht darin, daß man die Erscheinun- 
gen des Himmels auf Grund gewisser gemeinschaftlicher 
Züge mit irdischen Ereignissen in Verbindung brachte. Das andere 
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beruht auf einer anfänglich wohl nicht grundlosen, in seiner weite- 
ren Ausgestaltung aber sicher ganz schematischen Einteilung 
der Zeit wie der himmlischen Örter, der eine ebensolche der 
irdischen Örtlichkeiten usw. gegenübersteht. Das Verhältnis dieser 
beiden Prinzipien zueimander scheint in der Hauptsache das ge- 
wesen zu sein, daß mittels des ersteren das Wesentliche des 
zu bestimmenden irdischen Vorganges, mittels des letzteren seine 
näheren, besonders geographischen Beziehungen bestimmt wurden. 
Das Gesagte muß des Näheren erläutert werden. 

Bei der Durchsicht der uns erhaltenen keilinschriftlichen astro- 
logischen Omina findet sich zunächst eine überaus große Anzahl 
solcher, wo die Ähnlichkeit zwischen himmlischem und irdischem 
Vorgang sogleich als Grund für die Herstellung der gegenseitigen 
Beziehung erkannt wird. So heißt es Nr. 1, 4f.'): 

„Ist der Tag über sem Maß hinaus lang, Regierungszeit fer- 
ner Tage.“ 

Die Länge des Tages wurde von den babylonischen Astro- 
logen im voraus berechnet. Doch war dies mit den damals zur 
Verfügung stehenden Mitteln nicht immer mit untrüglicher Genauig- 
keit möglich. Erwies es sich nun, daß die tatsächliche Länge des 
Tages die berechnete übertraf, so schloß man auf eine lange Re- 
gierungszeit des Herrschers ?). Es ist hier sofort klar, daß die 
gewissermaßen abnormale Länge des Tages mit einer langen Re- 
sierungszeit auf Grund des gemeinschaftlichen Zuges der langen 
Dauer in Verbindung gebracht wurde. 

Ein interessanter Fall liegt vor in Nr. 239, 1£.: 

„Nähert sich Mars dem Skorpion, so stirbt ein Fürst durch 
Skorpionstich.* 

Die Eigenschaft des Mars als todbringendes Gestirn wird hier 
mit dem Skorpion verknüpft und so die Todesart bestimmt. Daß 
das Omen auf einen Fürsten bezogen wird, erklärt sich daraus, 
daß überhaupt nur solehe Ereignisse, die für die Öffentlichkeit und 
das Staatswesen von Wichtigkeit waren, gedeutet wurden. 

Ebenso deutlich liegt die Sache Nr. 7, 5f.: 

„Ist der Mond bei seinem Erscheinen mit einer Krone ange- 
tan, so gelangt der König zur Oberherrlichkeit.“ 

!) Die Angaben beziehen sich auf R. C. Thompson, The Reports of 
the magieians and astrologers of Nineveh and Babylon, 2 Bde. (London 1900). 
Aus diesem Werke entnehmen wir die Mehrzahl der Omenbeispiele. 

°®) Vel. Jastrow a. a. O. 459 A. 3. Anders dagegen ebd. 470 A. 12. 
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Das Verbindungsglied zwischen Omen und Deutung bildet 
hier die Krone des Mondes. 

Leicht verständlich ist auch Nr. 95. 1f.: 

„Umgibt den Mond ein Hof und steht Jupiter darin, so wird 
der König eingeschlossen.“ 

Das tertium comparationis ist bei diesem Omen natürlich die 
Einschließung durch den Mondring. 

Hierher gehört auch Nr. 32, 4f.: 

„Sind die Hörner des Mondes bei seinem Erscheinen spitz, 
so stürmt der König auf das Land seines Feindes los.* 

Das Bild ist vom Wildstier genommen, mit dem sich die 
assyrischen Könige mit Vorliebe vergleichen. 

Die angeführten Beispiele mögen genügen, das erste Prinzip 
der babylonisch-assyrischen Sterndeutekunst zu erläutern. Olıne 
Zweifel gehört hierher die Deutung des Mondes, der Sonne und 
einiger Planeten. Denn wenn Mond und Sonne, wie das oft ge- 
schieht, auf den König gedeutet werden, so liegt hierbei doch nur 
der Gedanke an die Größe, das helle Licht und die wichtige Be- 
deutung der beiden Himmelskörper zugrunde. Dasselbe ist wohl 
auch bei Jupiter der Fall, der ebenso als Repräsentant des Königs 
angesehen wird (vgl. Nr. 192, If; s. unten). Denn auch hier wird 
der Umstand, daß Jupiter unter sämtlichen Planeten die größte 
Gesamtlichtwirkung aufweist, das Maßgebende gewesen sein. Beim 
Mars, der als Unglücksplanet auf Tod, Verheerung, Krankheit hin- 
wies, war vielleicht die an Blut erinnernde rötliche Färbung seines 
Lichtes ausschlaggebend. Allerdings dürfen wir hier nicht den Einfluß 
außer acht lassen, den die Verknüpfung der Planeten mit einzelnen 
(ottheiten diesbezüglich ausgeübt haben mag. So ist ja Jupiter 
der Stern des summus deus, Marduks, Mars das Gestirn des Kriegs- 
gottes Ninib. 

Das zweitgenannte Prinzip der babylonischen Sterndeutungs- 
kunst findet sich zunächst in den Omina ausdrücklich belegt. 
Am Schluß eines Omens betreffs einer partiellen Mondfinsternis 
folgt die Erläuterung !): 

„Die rechte Seite des Mondes ist Akkad, die linke Seite des 
Mondes ist Elam, die Oberseite des Mondes ist das Westland, die 
Unterseite des Mondes ist Subartu.* 

Hier werden also vier Teile im Monde angenommen, himm- 
lische Örtlichkeiten, welchen die irdischen entsprechen. KElam ist 
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als Ostgrenze Babyloniens bekannt. Das Westland, Amurru, um- 
faßt Palästina, Phönizien und Teile von Syrien. Akkad ist als 
Bezeichnung Babyloniens zu verstehen, während Subartu aus- 
drücklich als Assyrien erklärt wird !). Wie man sieht, sind die 
vier Weltgegenden auf ebensoviel geographische Begriffe verteilt. 
Legt man nun die Ostkibla zugrunde, so haben wir folgende Ver- 
teilung der Weltrichtungen: Rechts — N — Akkad: Links = S 
— Elam; Oben = O0 = Subhartu: Unten = W = Westland. 
Dies bestätigt sich auch weiter als richtig, da Nr. 217. 7f. das 
Stehen des Merkur im O auf Subartu, Nr. 231,3f. im -N auf 
Akkad gedeutet wird. Ferner verkündet ein vom W kominender 
Sturmwind die Verheerung des Westlandes (Nr. 258, Rv. If.), und 
der Verlauf einer Mondfinsternis in südwestlicher Richtung deutet 
auf Unheil für Elam und Amurru (Nr. 268. Sf.). Der Grund dieser 
Verteilung der Weltgegenden auf die entsprechenden Länder kann 
wohl nur die geographische Lage der letzteren sein. Nimmt man 
für Assyrien als das Hauptland den Osten in Anspruch, dann 
läßt sich die weitere Einteilung einigermaßen verstehen, wenn 
auch natürlich an mathematische Genauigkeit nicht gedacht wer- 
den kann ?). 

Nicht nur der Raum, sondern auch die Zeit wurde auf solche 
Weise eingeteilt. Während aber bei der Verteilung der Welt- 
gegenden auf die Länder in der geographischen Lage der letzteren 
weniestens annähernd ein Grund für dieselbe sich finden läßt. 
schemt ein solcher bei der Einteilung der Zeit nicht vorhanden 
zu sein: sie ist wohl rein schematisch gemacht. Es werden näm- 
lich die einzelnen Monate des Jahres der Reihe nach in drei 
Gruppen auf die vier Länder verteilt. die uns bereits bei der Deu- 
tung der Hinımelsrichtungen begegnet sind. Die Reihenfolge der 
Länder ist dabei dieselbe: Akkad, Elam, Amurru, Subartu. So 
erhalten wir folgendes Schema: 

Nisannu —= Akkad: 
Airu — Elam (Nr. 274F, 6); 

Nr. 6,4. 

®) Das Natürliche wäre, bei Beibehaltung der Verteilung W = Amurru 
und S — Elam den Osten Babylon (Akkad) und den Norden Assyrien (Su- 
bartu) zuzuweisen. Dann müßte aber eine Vertauschung von Akkad und 
Subartu stattgefunden haben. Diese wäre bei der Übertragung des Schemas 
von Babylon nach Assyrien leicht zu begreifen. — Zu beachten ist, daß 
dieser Aufzählung der Himmelsgegenden die Reihe N-S-W-O, nicht aber S-N-O-W 
(vgl. Kugler a. a. O. I 226f.) zugrunde liegt. 
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Simanı = Amurru (Nr. 67,3 u. Ö.); 
Du’uzu = Subartu (Nr. 36 Rv. 2); 

Abu = Akkad (Nr. 17 Rv. 4); 

Ululu = Elam; 

Taschritu = Amurru: 

Arachsamnu —= Subartu:; 

Kislimu — Akkad: 

Tebetu — Elam (Nr. 76, 4); 

Schabatun = Amurru (Nr. 160B, Rv. 1): 
Adaru = Subartu. 

Die beigefügten Verweise geben die Belegstellen an. Es sind 
sämtlich den Omina beigefügte kurze a derselben. 
Für die Gleichung Nisan — Akkad vgl. Nr. 44 Rv. 3f.; für Elul 
— Elam vgl. Nr. 30 Rv. 6: der Rest der a läßt sich 
dann mit Sicherheit ergänzen. 

Nicht allein die einzelnen Monate wurden mit den Bkne 
ten vier Ländern in Verbindung gebracht, sondern auch alle Tage 
des Monats. So finden wir Nr. 27#F,6 die Angabe „der 14. Tag 
ist Elam“*, Nr. 160B Rv. 2 den Beisatz „der 15. Tag ist Amurru* 
als Erklärung des vorstehenden Omens. Obwohl wir für andere 
Tage keine gleichartigen Belege besitzen, darf man doch wohl an- 
nehmen, daß wie auf die ganzen Monate, so auch auf die ein- 
zelnen Tage gruppenweise die Länder Akkad, Elam, Amurru, Su- 
bartu verteilt waren, so daß auf den 14. Tag Elam, auf den 15. 
Amurru fiel. Daneben ist bei mehreren Tagen ausdrücklich die 
Angabe bezeugt, für welches Land sie günstig, für welches andere 
dagegen ungünstig seien. So heißt es vom 1. Monatstage !): 

„Wird der Mond am I. Tage gesehen, so ist dies günstig 
für Akkad, ungünstig für Elam und Amurru.* 

Das Sichtbarsen des Mondes gilt stets als günstiges Vor- 





zeichen. Somit kann die Bestimmung des Omens: „ungünstig 
für Elam und Amurru* nur von dem Nebenumstand, daß das 


Sichtbarsein des Mondes am I. Monatstage stattfindet, verursacht 
sein. In ähnlicher Weise wird Nr. 119 Rv. I-—-3 das Sichtbar- 
werden des Mondes am 12. Monatstag als ungünstig für Akkad, 
als günstig für Elam und Amurru, Nr. 151, IIf. am 14. Monats- 


lag als günstig für Akkad, ungünstig für Elam und Amurru be- 


zeichnet. Der 16. Tag bringt Glück für Subartu, Unglück für 
Akkad und Amurru (Nr. 166, Rv. 2f.), der 28. Glück für Akkad, 


) Nr. 17 Rv. 1—3. 


A 
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Unglück für Elam. Alle diese Angaben sind sicher nicht planlos, 
sondern beruhen auf einem System, wenneleich dieses noch nicht 
klar erkannt werden kann.- 

Nur nebenbei möge noch erwähnt werden, daß selbst die 
einzelnen Nachtwachen, von denen es drei gab, in ähnlicher Weise 
wie die Monate und Tage verteilt wurden. Die Abendwache deutete 
auf Akkad (Nr. 270 Rv. I1), die Morgenwache auf Elam (Nr. 242 
Rv. 2 u. ö.), die Mitternachtswache somit wohl auf Amurru. 

Damit mag der Reigen der Beispiele schließen, die uns das 
zweite Prinzip der babylonisch-assyrischen Sterndeutung erklären 
sollten. Sicher gab es noch mehrere andere derartige Deutunes- 
regeln. Allein die beiden besprochenen fallen zunächst ins Auge. 
Daß noch andere solche Grundsätze dagewesen sein müssen, ergibt 
sich daraus, daß ja jedes zu deutende Vorkommnis des Sternen- 
himmels z. B. schon der Zeit nach mehrfache Erklärung zuließ, je 
nachdem man Monat, Tag, Nachtwache in Betracht zog, um so 
mehr, wenn auch die himmlische Örtlichkeit berücksichtigt wurde. 

Wozu haben wir nun dem Leser so weitläufie diese Prin- 
zipien der babylonischen Astrologie vorgeführt? Zu dem Zweck 
zunächst, um ihm einen Einblick in die Geheimnisse dieser Wissen- 
schaft zu verschaffen, sodann, um ihn den Schluß ziehen zu lassen, 
daß die Deutung der himmlischen Vorgänge für die Astrologen 
durchaus kein Gegenstand der Willkür war, sondern sich vielmehr 
in fest vorgeschriebenen Bahnen bewegte!). Es wird der weiteren 





!) Das schließt natürlich nicht aus, daß es Fälle gab, in welchen 
man über die Deutung im Zweifel sein konnte. In solehen Fällen mögen 
dann die Ansichten der einzelnen Schulen zur Geltung gekommen sein. Ein 
interessanter Fall in dieser Hinsicht ist Nr. 268. Der König hatte betreffs 
einer ihm zugekommenen Deutung einer am 14. Tag des 3. Monats stattge- 
fundenen Verfinsterung um den Grund der gegebenen ‚Deutung angefragt. 
Der Astrolog setzt nun in seinem Schreiben die Prinzipien der Deutung aus- 
einander. Hierbei wendet er sich gegen die Ansicht anderer Astrologen, die, 
wie es scheint, sich nach anderen eanones der Auslegung gerichtet hatten, so 
daß das Omen für den König ungünstig war. Der Schreiber des Briefes be- 
ruhigt nun den König, indem er sich bemüht, nachzuweisen, daß hier andere 
Deutungsprinzipien anzuwenden seien. Dieser Fall ist lehrreich auch deshalb, 
weil man sieht, daß die Hofastrologen hie und da auch Rechenschaft über 
ihre Bescheide ablegen mußten. Denn es ist ja selbstverständlich und zahl- 
reiche Beispiele bestätigen es, daß die Astrologen sich bemühten, nur günstige 
Deutungen an den Hof gelangen zu lassen. War aber eine ungünstige Aus- 
legung nicht zu vermeiden, dann suchte man sie auf den Feind anzuwenden, 
wie das auch hier geschieht (vel. Rv. 3 ff.). 

Neutest. Abhandl. II, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 6 
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Forschung überlassen bleiben, besonders bis das Material an: keil- 
schriftlichen Omentäfelchen durch neue Funde eine weitere Ver- 
mehrung erfahren hat, noch genauer die Regeln und Gesetze zu 
erforschen, nach welchen die babylonischen Astrologen die Sterne 
deuteten. 

Noch eines muß besonders betont werden. Es gab in Baby- 
lon eine ganze Reihe von Arten, die Zukunft zu erforschen !). So 
die Beobachtung von ungewöhnlichen oder geheimnisvollen Vor- 
kommnissen und zufälligen Ereignissen des täglichen Lebens, die 
Deutung von Träumen, die Becherwahrsagung. Diese Arten‘ der 
Zukunftsdeutung wurden, wie uns die erhaltenen Omina zeigen, 
den Bedürfnissen sowohl der Allgemeinheit wie des einzelnen ge- 
recht. Anders verhält es sich mit der Leberschau und der Stern- 
deutung. Diese beiden „Wissenschaften* beachteten ausschließlich 
das Interesse der Allgemeinheit. Bei der Astrologie ist dies be- 
sonders leicht verständlich. Denn da das Omen gewissermaßen 
am Himmel geschrieben steht, kann die Deutung zunächst nicht 
auf den einzelnen, sondern nur auf die Gesamtheit bezogen wer- 
den. So sind der Gegenstand der astrologischen Voraussagungen 
ausschließlich solche Ereignisse, welche für die Öffentlichkeit von 
Bedeutung waren, d. h. politische oder für den Volkswohlstand - 
bedeutsame Vorgänge. Der ersten Gattung von Voraussagen ge- 
hören folgende Omina an: 

„Nähert sich Scorpio dem Monde und steht da, lange Re- 
sierung des Königs: der Feind kommt heran, seine Vernichtung 
findet statt“ ?). 

„Sind Sonne und Mond am 16. Tag gleichzeitig sichtbar, so 
sendet König an König feindliche Botschaft, der König wird auf 
Monatsdauer in seinem Palaste eingeschlossen, des Feindes Fuß 
betritt das Land, der Feind zieht siegreich in seinem Lande umher“). 

„Sind Sonne und Mond am 14. Tage gleichzeitig sichtbar, 
Stille‘), das Land befindet sich wohl, die Götter Akkads sinnen 
auf Günstiges, es herrscht Wohlbefinden des Volkes“ °). 

„Findet am 14. Sivan eine (Mondes-) Finsternis statt, und 
ist der Gott bei der Verdunkelung auf der dritten Seite (Osten) 
oben verfinstert und auf der vierten Seite. (Westen) unten hell, 


') Vel. A. Ungnad, Die Deutung der Zukunft bei den Babyloniern 
und Assyrern, in: Der Alte Orient X Heft 3 (Leipzig 1909). 

®) Nr. 213, 1—5. ’) Nr. 166, 1—5. 

*) D. h. williger Gehorsam ohne Aufruhr. °») Nr. 146, 1—4. 
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beginnt auf der zweiten Seite (Norden) in der Abendwache und 
endigt in der Mitternachtswache seine Verfinsterung und ist sie 
sichtbar, während du nach der zweiten Seite (Norden) gewandt 
bist, so ist das für Ur und für den König von Ur ein Omen. Der 
König von Ur wird Hungersnot erleben und die Toten werden zahl- 
reich sein. Den König von Ur wird sein Sohn verderben, den 
Sohn, der seinen Vater umgebracht hat, wird Schamasch erreichen, 
an der Unglücksstätte seines Vaters wird er sterben. Ein Sohn ' 
des Königs, der zunı Königtum nicht berufen war, gelangt auf 
den Thron“ !). 

Voraussagungen nichtpolitischen Charakters sind z. B. diese: 

„Ist der Mond bei seinem Erscheinen mit einer Krone be- 
ständig bekleidet, so gelingt die Feldfrucht des Landes, das Land 
wohnt in Sicherheit“ ?). 

„Verschwindet der Mond bei seinem Erscheinen im Gewölke, 
so kommt Wasserflut* >). 

„Nähert sich Jupiter dem Taurus, so geht die Wohlfahrt des 
Landes zugrunde, das Werfen von Groß- und Kleinvieh gelingt 
mieht“ 2). 

„Nähert sich Venus dem Krebs, so ist Gehorsam und Zu- 
neigung im Lande, die Götter haben Erbarmen mit dem Lande, 
leere Scheunen werden voll sein und die Ernte des Landes gelingen, 
die Kranken im Lande werden genesen, die Schwangern ihre Leibes- 
frucht niederbringen, die großen Götter werden die Heiligtümer 
des Landes begnadieen, die Tempel der großen Götter werden er- 
neuert werden“ >). 

„Ist das rechte Horn des Mondes bei seinem Erscheinen 
dunkel am Himmel, so wird der Kaufpreis im Lande beständig 
Esein“ ®). 

Es ist ersichtlich, daß bei den Voraussagungen politischen 
Inhalts vor allem der König, Krieg und Frieden in Betracht kom- 
men. Bei den die Wohlfahrt des Landes betreffenden Omina 
finden sich teils meteorologische Ereignisse, die für das Bestehen 
eines auf Ackerbau und Viehzucht in erster Linie angewiesenen 
Gemeinwesens von der größten Wichtigkeit waren, teils das leib- 
liche Wohlbefinden der einzelnen selbst angehende, teils die Reli- 
gion betreffende Gegenstände berücksichtigt. 


Nr. 271,1-7. >) Nr. 11 A, 3--5.. > %) Nr. 139, Bf, 
*) Nr. 103, 9£f. >) Nr. 207 Rv. 1—7. %) Nr. 49, 5—6. 
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7. Der Stern der Weisen. 


Nachdem wir uns mit den Prinzipien der babylonischen Astro- 
logie bekannt gemacht haben, können wir einen Schritt weiter 
gehen und fragen, ob es babylonischen Sternkundigen möglich ge- 
wesen wäre, aus irgend einem Vorgange am Sternenhimmel auf 
die Geburt des Erlösers in Palästina, der. ihnen als ein König !) 
im Westlande gelten mußte, zu schließen. 

Wir können natürlich nicht erwarten, ein babylonisches Omen- 
täfelchen zu finden, auf dem uns ein astrologischer Entscheid, der 
die Geburt eines Königs im Westlande verkündete, erhalten wäre. 
Und selbst wenn dies der Fall wäre, wäre es fraglich, ob dieser 
Entscheid auf Grund einer Konstellation gegeben wäre, die den 
Berichte des heil. Matthäus entspricht. _So bleibt uns nichts an- 
dleres übrig, als die einzelnen Elemente einer den Magiern etwa 
vor Augen stehenden Konstellation sowie deren kunstgerechter 
Deutung zu suchen und dann nachzuforschen, ob sich eine der- 
artige Interpretation des himmlischen Vorganges auf Grund der 
uns bekannten Gesetze der babylonischen Astrologie wahrscheinlich 
machen läßt, daß sie die Magier zur Krippe Christi führen konnte. 

Da fragt es sich zunächst, an was für einen Vorgang am 
Sternenhimmel wir zu denken haben. Schon oben wurde gesagt, 
daß wir daran festhalten, daß es sich um keine außergewöhnliche, 
sondern eine natürliche Erscheinung handle. Denn der Text zwingt 
uns keineswegs, etwas Abnormales an der Sternerscheinung anzu- 
nehmen. Dazu kommt jetzt ein weiterer Grund. Die uns bekannten 
Prinzipien der babylonischen Astrologen — und wie wir schon ge- 
sehen haben, auch der späteren Zeiten — reichen vollkommen aus, 
uns verständlich zu machen, wieso die Weisen aus dem Morgen- 
lande aus irgend einer Konstellation die Geburt eines großen Königs 
in Palästina erschließen konnten. Mit Recht verweist man auch 
auf die Astronomica des Manilius, welcher in seinem Lehrgedicht 
erkennen läßt, daß die Astrologen des letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderts bei ihrer Deutung der Sterne allein auf den regelmäßigen 
Verlauf der Erscheinungen ihre Voraussaguneen zu bauen imstande 
waren. 

Die Frage, auf die es nun hier weiter ankommt, ist die, was 
wir, die Natürlichkeit der Erscheinung vorausgesetzt, unter dem 


1) Mt 2, 2. 
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Stern der Weisen zu verstehen haben. In neuerer Zeit ist zu 
wiederholten Malen!) auf eine Konjunktion des Jupiter und Sa- 
turn verwiesen worden, die im Jahre 7 v. Chr. stattfand und 
sich dreimal wiederholte. Auf diese coniunctio maxima oder Kö- 
nigskonjunktion hatte bekanntlich bereits Kepler?) hingewiesen. 
Er hatte mit Hilfe der unvollkommenen Hilfsmittel seiner Zeit fol- 
gende Daten für die drei Konjunktionen des Jupiter und Saturn 
im 39. julianischen Jahre berechnet: im 23. Grad der Fische um 
den 22. Juni; im 21. Grad der Fische im August; im 17. Grad 
der Fische inı Dezember. Diese Berechnungen Keplers wurden 
nachmals von L. Ideler) verbessert und als Datum jener drei- 
fachen Königskonjunktion der 20. Mai (im 20. Grad der Fische), 
der 27. Oktober (im 16. Grad der Fische) und der 12. November 
(im 15. Grad der Fische) herausgefunden. Diese Berechnungen 
wurden abermals von Encke berichtigt und folgende Data be- 
stimmt: der 29. Mai, 30. September und 5. Dezember. Endlich hat 
Hontheim, dessen Resultate von Esch nachgeprüft wurden, noch 
genauere Resultate erzielt, nämlich den 28. Mai, 3. Oktober und 
4. Dezember des Jahres 7 v. Chr. 

In welcher Weise spielte sich nün der Verlauf jener drei 
Konjunktionen ab? Um die Jahreswende 8/7 v. Chr. standen die 
beiden Planeten Jupiter und Saturn sichtbar am westlichen Himmel. 
Beide führte ihre Bahn in die Sonnennähe, so daß sie, von den 
Strahlen derselben verdunkelt, unsichtbar werden, d. h. heliakisch 
untergehen mußten. Dies fand statt im Februar 7 v. Chr. Gegen 


!) J. Hontheim S. J., Das Datum der Geburt Christi, in: Der Katholik 
LXXXVII 2 (1907) 116ff. Die Konjunktion des Jupiter und Saturn im Jahre 
7 v. Chr., ebd. LXXXVIII (1908) 187 ff. Ferner F. v. Öfele, H. Grimme 
und Th. Schreiber, vgl. unten. 

®) Vgl. De stella nova in pede serpentarii, Prag 1606, 133f. De vero 
anno quo aeternus Dei filius humanam naturam assumpsit, Frankfurt 1614, 
134 ff. Bekannt ist, daß nach Kepler jene Konjunktion die Magier nur auf 
ein besonderes Ereignis aufmerksam machen sollte; dem Stern Mt 2 wird sie 
jedoch nicht gleichgestellt. Vgl. auch Grimm, Leben Jesu I (Regensburg 
1876) 348ff. Schmiedels Staunen über die Unkenntnis dieses Sachverhaltes 
(Neueste astronomische Feststellungen über den Stern der Weisen und den 
Todestag Jesu, in: Protest. Monatshefte VIII [1904] 315 A. 1) trifft katho- 
lischerseits nicht zu. Vgl. noch J. G. Hagen, Was haben Kepler und Tycho 
Brahe vom Stern der Weisen gehalten? in: Stimmen aus Maria-Laach 
XLVIII (1895) 155 ff. 

>») Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie II (Ber- 
lin 1826) 406. 





6 7. Der Stern der Weisen. 


linde März desselben Jahres hatten sich die beiden Planeten so- 
weit aus der Sonnennähe entfernt, daß sie wieder sichtbar wur- 
den, d. h. heliakisch aufgingen. Sie standen nun westlich von 
der Sonne und konnten morgens vor Sonnenaufgang am Ost- 
himmel beobachtet werden. Während im Februar Jupiter im 
Wassermann, Saturn in den Fischen standen, waren jetzt beide 
in das Zeichen der Fische getreten und zwar so, daß die Brei- 
tendifferenz beider nur mehr 8° betrug und Jupiter östlich vom 
Saturn stand. Nun begannen beide Planeten jenen Teil ihrer 
Bahn zu beschreiben, den man die Schleife nennt. Der nach 
Osten eilende Jupiter nähert sich zunächst vermöge seiner größeren 
Geschwindigkeit dem Saturn. Die Entfernung beider voneinander 
wird immer geringer, am 30. April beträgt sie nur noch 2°, am 
28. Mai endlich ist sie gleich Null geworden, Jupiter hat Saturn’ 
eingeholt. Der Punkt dieses Vorganges lag im den Fischen. Ju- 
piter eilt nun wieder voraus, erreicht den ersten Kehrpunkt, eilt 
dann weiter hinter Saturn, der inzwischen ebenfalls seinen Kehr- 
punkt erreicht hat und rückläufig geworden ist. Nun beginnt 
wieder der Wettlauf zwischen beiden Planeten. Am 14. und 15. 
September ist .die Entfernung zwischen beiden bereits bis auf einen 
Grad gesunken. Beide stehen an diesen beiden Tagen in Oppo- 
sition zur Sonne. Um Mitternacht konnte man die beiden Pla- 
neten in nächster gegenseitiger Nähe in der Mitte des Himmels 
im Zeichen der Fische erblicken. Ihnen gegenüber stand die Sonne 
unsichtbar unter dem Horizonte im Zeichen der Jungfrau. Jupiter 
nähert sich noch mehr dem Saturn und erreicht ihn zum zweiten- 
mal am 3. Oktober im 18. Grad der Fische. Nun eilt Jupiter 
seinem zweiten Kehrpunkt zu, nach dessen Erreichung er rückläufig 
wird. Auch Saturn ist inzwischen zum zweitenmal stationär und 
sodann rückläufig geworden. Zum drittenmal eilt Jupiter dem 
nach Osten hin sich bewegenden Saturn nach und erreicht ihn 
am %. Dezember im 16. Grad der Fische. Nun eilt Jupiter dem 
Saturn immer mehr voraus und entfernt sich weiter und weiter 
von ihm !). 

Dies der Verlauf jenes denkwürdigen Vorganges am Stern- 
himmel im Jahre 7 v. Chr. Wenn wir nun daran gehen, kurz 
zu untersuchen, ob dieser Vorgang geeignet war, die Sterndeuter 
des Morgenlandes darauf schließen zu lassen, daß ein großer König 


) vgl. Hontheim a. a. O. LXXXVIII 190ff. 
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im Westlande geboren worden sei, so möge zuvor betont werden, 
daß für den Fall, daß es uns gelingt, das eben Gesagte als mög- 
lich zu erweisen, wir uns noch keinesfalls für berechtigt halten 
anzunehmen, daß jene dreifache Konjunktion der beiden Planeten 


im Jahre 7 v. Chr. tatsächlich die Veranlassung für die Weisen 


des Morgenlandes bildete, nach Palästina zu reisen und den 
neugeborenen Welterlöser zu begrüßen. Unsere Untersuchung 
hat, so möchten wir glauben, rein theoretischen Wert. Wir 
wollen nur nachweisen, daß es möglich war, aus irgend einer 
Konstellation nach den Regeln der altorientalischen Astrologie auf 
die Geburt eines großen Königs im Westlande zu schließen. Als 
Beispiel einer solchen Konstellation soll nun die erwähnte drei- 
fache Konjunktion von Jupiter und Saturn dienen. Daß hundert 
andere Fälle möglich gewesen sind, aus denen der kundige Astro- 
log denselben Schluß ziehen durfte, wird niemand leugnen können, 
der mit den babylonischen Omentäfelchen einigermaßen vertraut ist, 
ebenso wie niemand nachweisen kann, daß die erwähnten auf- 
fallenden Vorgänge am Himmel gerade in dieser Weise, die uns 
höchst willkommen wäre, hätten gedeutet werden müssen. Denn 
die uns vorliegenden Omina werden oft — obwohl man im Wort- 
laut des Textes nicht die geringste Verschiedenheit finden kann — 
in mehrfacher Weise gedeutet. Man vergleiche z. B. Nr. 186,5 —7 
zwei nebeneinander stehende Omina: 

„Erscheint Jupiter groß. so gelangt der König von Akkad 
zur Vorherrschaft.“ 

„Erscheint Jupiter groß, so gibt es Wasserflut und 
Regen.“ 

Man erkennt sogleich, daß derselbe astrale Vorgang in dop- 
pelter Weise gedeutet ist, und zwar das eine Mal in politischer, 
das zweite Mal in sozusagen volkswirtschaftlicher Hinsicht, wie 
das bereits oben klargeleet worden ist. Daß nun die dreifache 
Konjunktion — oder wie wir bald sehen werden, eigentlich der 
heliakische Aufgang — der beiden Planeten auch in anderer Weise 
als auf die Geburt eines großen Königs im Westlande gedeutet 
werden konnte, ist leicht einzusehen. Den Nachweis aber zu er- 
bringen, daß in dem vorliegenden Falle allein die auf den König 
der Juden bezügliche Deutung die richtige gewesen sei, dürfte wohl 
für absehbare Zeit, wenn nicht vielleicht für immer, ein Ding der 
Ummöglichkeit bleiben. 

Im Sinne des eben Ausgeführten gehen wir nun daran, so- 
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wohl die Elemente der in Frage stehenden himmlischen Erschei- 


nung wie auch ihre Deutung näher zu betrachten. 
Daß die einzelnen in Betracht kommenden Teilerscheinungen 
des gesamten Vorganges den Astrologen des letzten vorchristlichen 


Jahrhunderts bekannt waren, geht zur Genüge aus der von v. Öfele 


veröffentlichten Berliner Planetentafel 8279 hervor!). Es wird 
aber nicht überflüssig sein, dasselbe auch kurz von den Quellen 
nachzuweisen, die hauptsächlich uns weiteres Material für die Deu- 
tung derselben astralen Erscheinungen liefern sollen. Wir meinen 
natürlich die babylonisch-assyrischen Omentälelchen. 

Die keilinschriftlichen astronomischen wie astrologischen Texte 
kennen den Begriff „Planet“ sehr wohl. Er wird ideographisch 
LU-BAT geschrieben, dem die Lesung bibbu entspricht. LU-BAT 
heißt nichts anderes als „totes Schaf“ oder „Opferschaf*, während 
bibbu ein veralteter Ausdruck für „Schaf“ zu sein scheint ?). Dies 
erklärt sich daraus, daß die Erforschung der Zukunft aus den Er- 
scheinungen des Sternhimmels mit der Deutung der Leber ursprüng- 
lich im engsten Zusammenhang stand. Als Opfertier der Leber- 
schau war aber das Schaf die längste Zeit hindurch ausschließlich 
in Gebrauch. So erhielt der Begriff „totes Schaf* die Bedeutung 
„Vorzeichen, Omen“, welche Bedeutung dann leicht auf die Pla- 
neten als Verkünder der Zukunft übertragen werden konnte. Dies 
mochte um so leichter geschehen, als die Leberschau und Stern- 
deutung im Prinzip dieselbe Wissenschaft waren. Denn die beiden 
schon behandelten Grundsätze der Sterndeutung lassen sich muta- 
tis mutandis ebenfalls bei der Leberschau nachweisen. Aus dem 
Namen des Planeten LU-BAT läßt sich erschließen, daß diese 
Sterne nach der Ansicht der Babylonier gewissermaßen ausschließ- 
lich zur Verkündieung der Zukunft da sind. 

Unter den Planeten werden Jupiter und Saturn nicht selten 
genannt. Jupiter, dessen Gottheit Marduk war, führte den Namen 
UMUN-PA-E, d. h. „Herr des glänzenden Aufganges* wohl als 
älteste Bezeichnung als heliakisch aufgehender Stern. Stand er 
etwa 1!/,; Doppelstunden-Bogen hoch am Himmel, dann nannte 
man ihn SAG-ME-GAR, im Meridian endlich hieß er Nibiru. Sa- 


') Vel. unten. 

°) Jastrow, The sign and name for Planet in Babylonian, in: Proceedings 
of the American Philosophieal Soeiety XLVII (1908) 141ff. Vel. auch P. 
Jensen, Die Kosmologie der Babylonier, Straßburg 1890, 95ff. Kugler, 
Sternkunde I 7f. 
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turn war der Stern Ninibs und wurde auch Kaiamänu, d.h. „der 
Beständige* genannt. 

Der heliakische Aufgang und Untergang der Planeten wurde 
nicht allen beobachtet, sondern auch im voraus berechnet. Es 
ejbt Listen, angefertigt von den altorientalischen Astronomen, die 
die heliakischen Aufgänge und Untereänge gewisser Planeten zu- 
sammengestellt enthalten. Der technische Ausdruck für den helia- 


‚kischen Aufgang ist KUR = napdahu und SI = namaru, für den 
-heliakischen Untergang SU — erebu. 


Für die mannigfachen Bewegungen der Planeten kennen die 
altorientalischen Omina eine Reihe von Ausdrücken. So findet 
sich DU = aläku, gehen, von der gewöhnlichen Bewegung der 
‚Planeten gebraucht. DU — nazäzu, stehen, wird angewendet vom 
„Dastehen* der Planeten überhaupt wie auch von ihrer Stellung 
zu den Sternen der Ekliptik. Außerdem wird nicht selten von 
TE —= tihü, GA = sanäku, beides „sich nähern“, LU = eteku, 
sich entfernen, gesprochen. Auch das Stationärwerden der Pla- 
neten war wohl bekannt und konnte auf mehrfache Weise (US 
— emedu, manzaza kunnu) bezeichnet werden, wie auch der öst- 
liche und westliche Kehrpunkt durch „ana sadı (erebi) subtu“ oder 
„mahritu (arkitu) Subtu* ausgedrückt ‚werden. 

Die Konjunktionen und Oppositionen werden ‘gewissenhaft 
berechnet und notiert. Die Namen dafür sind KUR mit noch 
nicht bestimmter Lesung (pahäru?) und ME-E-A. Nicht erwähnt 
zu werden brauchen die allbekannten Namen der Tierkreiszeichen. 

Es sind also die für uns in Betracht kommenden Elemente 
der Astronomie und Astrologie den altorientalischen Sternkundigen 
‚wohl bekannt gewesen. Nun fragen wir, in welcher Weise die- 
selben gedeutet wurden. Beantworten wir diese Frage in der 
Reihenfolge der eben aufgezählten astronomischen Elemente. Selbst- 
verständlich ist es, daß wir hier keine Vollständigkeit anstreben 
‘können. Wir geben nur jene Deutungen, die für unser Thema 
‚einigermaßen von Bedeutung sind. 

Jupiter ist bekanntlich das Gestirn des Königs. Zu dem 
oben angeführten Beweis mag noch ein weiterer hinzukommen: 
Nr 192, 1f. heißt es: 

„Steht Jupiter mitten im Mond (d. h. wird er durch den 
Mond verdeckt), so wird im diesem Jahre ein König sterben.“ 

Zwei Elemente kommen hier in Betracht: I. König, 2. ster- 
ben. Das Sterben ist nun offenbar durch das Verdeckt- und da- 
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nit Verdunkeltwerden des Gestirns versinnbildlicht. So muß der 
Begriff „König* durch Jupiter dargestellt sein. Jupiter ist somit 
der Königsplanet. 

Über Saturn wird schon von Eratosthenes'!) und Simplieius 2) 
berichtet, daß ihn die Babylonier „Sonne“ nannten. Auch die 
keilinschriftlichen Omina tun dies. Denn Nr. 176 Rv. 3ff. heißt 
es: „Saturn ist der Stern der Sonne... die Sonne ist der Stern 
des Königs.“ Die Erklärung für die Gleichsetzung von Sonne und 
Saturn ist darin zu suchen, daß die erstere als Tagesgestirn gänz- 
lich von der Verwendung bei den Omina ausgeschlossen gewesen 
wäre, da die kurze Zeit, wo neben ihr der Mond und Sterne am 
Himmel sichtbar sind, nicht in Betracht kommt. So findet sie 
ihren Vertreter am Nachthimmel in Saturn. Wenn daher m man- 
chen Omina °?) die Rede davon ist, daß die Sonne im Mondhof steht, 
so ist das offenbar so aufzufassen, daß mit der Sonne Saturn 
gemeint ist. Für uns ist von Wichtigkeit die Auskunft: „Die 
Sonne ist der Stern des Königs.“ Daraus folgt, daß Saturn eben- 
falls der Stern des Königs ist. Es kann also Saturn ebenso wie 
Jupiter auf den König gedeutet werden. 

Noch eine andere Deutung läßt sich jedoch für Saturn nach- 
weisen. Nr. 167 Rv. 9 wird er nämlich „Stern von Amurru* 
genannt. Es konnte also Saturn in den Omina auf das Westland 
hinweisen. Ebenda Rv. 7 wird Mars mit Subartu auf gleiche Linie 
gestellt, so daß man wohl annehmen darf, Subartu sei eine Deu- 
tung für Mars wie Amurru eine für Saturn ist. Ist dies richtig, 
dann haben wir wohl wieder ein Beispiel für die bereits mehrfach 
erwähnte zweite Regel der babylonischen Sterndeutungskunst. Denn 
dann muß Jupiter — Akkad, Venus — Elam entsprechen. Eine Auf- 
zählung der Planeten, wo Merkur, dessen Stellung unmittelbar 
vor oder nach Saturn ist, kein besonderer Platz angewiesen ist, 
läßt sich nachweisen (Straßmaier, Kamb. 400, vgl. Kugler a. a. 0. 13). 

Der heliakische Auf- und Untergang der Planeten wird ver- 
schieden gedeutet. Wir haben Omina, wo er auf günstige Ereig- 
nisse, andere, wo er auf Unglück hinweist. Es mögen einige Bei- 
spiele folgen: 

„Geht Merkur im Elul heliakisch auf, so gibt es hohen Markt- 
preis, Gedeihen der Feldfrüchte* (Nr. 220, 1—3). 





') Hyein. II 42. >) ad Arist. 
*») Nr. 90,3 u. ö. 
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„Geht Merkur im Marcheschwan heliakisch auf, 
die Ernte des Landes“ (Nr. 223, 1ff.). 

„Geht Merkur im Düzu (Tammuz) heliakisch auf, so gibt es 
Leichname.“ 

„Ist Venus im Ab trüb und geht heliakisch unter, so gibt es 
Vernichtung Elams“ (Nr. 208, 2—4). 

„Geht Venus im Ab vom 1. bis zum 30. Tag (des Monats) 
im Westen heliakisch unter, so gibt es Regen, die Ernte des Lan- 
des gelingt“ (Nr. 208 A, 1— 2). 

Die Beispiele sind so gewählt, daß der heliakische Aufgang 
‚und Untergang für je denselben Planeten gedeutet wird. Zunächst 
ist der heliakische Aufgang des Merkur im Elul und Marcheschwan 
ein günstiges, im Düzu dagegen ein ungünstiges Vorzeichen. Die 
Verschiedenheit dieser Auffassung kann somit nicht in dem zu 
deutenden astralen Vorgang, sondern allein in der Verschiedenheit 
der Zeit gesucht werden !). 

Wie nun der heliakische Aufgang eines Planeten je nach der 

Zeit Günstiges oder Ungünstiges bedeutet, so ebenso der heliakische 
Untergang. Dies zeigen die beiden weiter ziterten Omina. 
So ergibt sich, daß sich aus den angeführten Beispielen und 
ähnlichen Omina die eigentliche astrologische Bedeutung des helia- 
‚kischen Auf- und Unterganges der Planeten nicht ermitteln läßt. da 
diese in allen den genannten Fällen durch andere Momente be- 
einflußt ist. 

In Ermangelung anderer Beispiele sind wir deshalb darauf 
angewiesen, die Bedeutung des heliakischen Auf- und Unterganges 
nach dem ersten oben festgestellten Prinzip der babylonischen 
Astrologie zu ermitteln. Im allgemeinen kann man jedenfalls 
sagen, daß der heliakische Aufgang eines Sternes, weil dies sein 
Erscheinen am Himmel oder Wiederaufleben bedeutet, auf etwas 
Günstiges zu deuten sein wird. Umgekehrt wird der heliakische 
Untergang eines Planeten, weil sein Verschwinden vom Himmel 
und gewissermaßen sein Tod, auf etwas Ungünstiges hinweisen 
müssen. Dasselbe ist zu erschließen aus dem Umstande, daß 


on 


o gelingt 


!) Somit ist die Ansieht Kuglers (a. a. O. 7) unhaltbar, die ungünstige 
Auslegung des angeführten Omens Nr. 219, 1f. beruhe darauf, daß die Pla- 
neten, wie aus ihrem Namen LU-BAT hervorgehe, worin BAT = musmit = 
einer der tötet, unter Umständen Tod bewirken. Denn dann müßten die oben 
‚angeführten Omina über den heliakischen Aufgang des Merkur sämtlich Un- 
glück verkünden. 
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dieses Prinzip Geltung hat überhaupt von jeder Verfinsterung 
und Aufhellung eines Himmelskörpers, z. B. auch von der Ve 

deekung der Sonne durch Wolken, von dem trüben Aussehen 
eines Himmelskörpers, und besonders von den Verfinsterunger 
von Sonne und Mond. Beispiele dafür sind so zahlreich, dal 
die Auswahl schwer fällt. Es soll zunächst auf eine ganze Serie 
von Omina verwiesen werden, wo von der Verdeekung der Sonne 
durch Wolken und ihrer Verfinsterung durch den Mond die Rede 
ist. Vgl. Ch. Virolleaud, Presages tires des eclipses de Soleil € 
de l’obseureissement du soleil ou du ciel (par les nuages), in: Zeitschr 
für Assyriologie XVI (1902). Als Beispiel seien folgende Omina 
aus der großen Masse herausgegriffen: 

„Verfinstert sich im Nisan, I. Tag, die Sonne, wird der 
König von Akkad sterben“ (a. a. ©. 217). } 

„Verfinstert sich am I. Tag die Sonne und ist das Licht ger 
Westen außerordentlich stark, so gibt es im Verlauf des Monats 
eine Mondfinsternis, im Verlauf des Jahres wird der König ster 
ben“ (ebd.). Eine Sonnenfinsternis im Tischri bedeutet am 1 
Krieg, am 9. „Adad schreit*, d. h. Gewitter, am 11. großes Un 
glück, der König vom Westland stirbt, am 13. der König von Akkac 
stirbt, am 15. das Meer gibt seinen Besitz heraus, am 16. das 
‚Land wird reichliche Nahrung haben, am 18. Gesundheit des feind. 
lichen Königs, am 20. Verkleinerung des Landes, am 21. Ver- 
nichtung des Landes, am 28. Gesundheit des Königs, am 29. Tod 
des Königs, am 30. langes Leben des Königs. | 

Ferner mögen einige für uns äußerst lehrreiche Beispiele der 
Deutung von Mondfinsternissen folgen. 

„Ereignet sich im Siwan zur Unzeit eine Mondfinsternis 
so wird ein mächtiger König sterben und Adad Regen bringen 
(Nr. 371, Bv. 1A). 

„Ereignet sich im Siwan, 14. Tag, eine Mondfinsternis, so 
wird der König das Jahr vollenden und dann sterben, sein zul 
Nachfolge berechtigter Sohn wird auf den Thron gelangen; es 
wird Krieg geben; es wird Leichen geben“ (Nr. 271, Rv. 9f.). 

Alle die zitierten Omina haben das Gemeimsame, daß die 
Verfinsterung von Sonne und Mond auf den Tod des Königs ge- 
deutet werden kann. 

Aber auch andere Verdunkelungen erhalten dieselbe Aus: 
legung. Man vergleiche die folgenden Omina: 


- 
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„Steht Jupiter mitten im Mond (d. h wird er durch ihn ver- 
dunkelt), so wird in diesem Jahr der König sterben* (Nr. 192, L£.). 

„Tritt Jupiter in den Mond ein, so gibt es Hungersnot im 
Westland, der König von Elam stirbt“ (Nr. 193, 1f.). 

Diese beiden Omina lehren deutlich, daß em Vorgang, der 
dem heliakischen Untergang sehr nahe steht. auf Tod des Könies 
gedeutet wird. 

Aber selbst viel geringere Verfinsterungen, trüber Aufeang 
oder trübes Aussehen eines Gestirnes werden genau in derselben 
Weise gedeutet. 

„Hat Mars einen trüben heliakischen Aufgang und erstrahlt 
(erst später) sein Licht, so wird der König von KBlam sterben* 
(Nr. 232, 6f£.). 

„Ist der Königsstern dunkel, so wird der Palastvorstand ster- 
ben“ (Nr. 228, 5). 

Wir sind nun wohl berechtigt, auf Grund der zahlreichen 
angeführten Omina den Schluß zu ziehen, daß jede Verfinsterung, 
daher auch der heliakische Untergang eines Planeten, auf den Tod 
eines Königs gedeutet werden konnte !). Dies muß uns feststehen 
sowohl nach dem schon angeführten ersten Prinzip der babylo- 
nischen Sterndeutung, wie auch auf Grund zahlreicher Beispiele. 

Nun dürfen wir aber auch logisch weiter schließen. Bezog 
sich die Deutung des heliakischen Unterganges eines Planeten auf 
Tod eines Königs, dann mußte man den heliakischen Aufgang 
eines Sternes auf die Geburt eines Königs deuten können. 
Diese Foleerung ergibt sich als ganz selbstverständlich aus dem 
Gesagten. 

Noch eine andere Deutung von Aufgang und Untergang emes 
Sternes, oder besser von Verfinsterung und Aufhellung muß hier 
erwähnt werden, die von Bedeutung für unsere Frage sein könnte. 





!) Damit ist nieht zu verwechseln jene Deutung des heliakischen Auf- 
und Unterganges eines Planeten, die sich auf den durch denselben darge- 
stellten Gott bezieht. Diesbezüglich ist die gewöhnliche Annahme allerdings 
ebenfalls die, daß der heliakische Aufgang eines Planeten die Wiedergeburt 
der betreffenden Gottheit bedeute, nachdem diese im heliakischen Untergange 
in die Unterwelt hinabgestiesen, d. h. gestorben war. Diese Annahme hatte 
die Veranlassung zu wichtigen Folgerungen betreffs des Auferstehungsdogmas 
geboten. Vel. KAT’ 362. 366. 388. Nun verspricht jedoch Kugler, den 
Nachweis zu liefern, daß der heliakische Untergang eines Planeten nicht als 
dessen Tod, sondern als ein geheimes sinnliches Liebesleben, vielleicht ver- 
bunden mit Zeugung, angesehen wurde, was der früheren Ansicht ziemlich 
diametral gegenübersteht (Kulturhist. Bedeutung d. babyl. Astronomie 44 f.) 
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Es wird nämlich eine Verfinsterung sehr gern auf Unglück, eine 
helle Erscheinung am Himmel dagegen auf Glück und Wohlfahrt 
im Lande gedeutet. 

Für das erste vgl. die schon angeführten Zeilen aus Nr. 271 
(S. 92). Im selben Texte heißt es weiter Rv. 11—13: 

„Findet im Siwan vom 1. bis zum 30. Tag eine Finsternis 
statt, so gilt sie für den König von Akkad: Es gibt gewaltige 
Überschwemmung, die Ernte des Feldes überschwemmt Adad, ein 
großes Heer wird geschlagen. Wenn auch der König der Stadt 
(Babylon) und sein Volk zum besten Gelingen sich Mühe geben 
und alles aufbieten, so gibt es doch kein Gedeihen der Feldfrucht.* 

Als Kehrseite dazu deuten andere Texte helle Erschemungen 
am Himmel auf Glück und Wohlergehen. Z. B. Nr. 186, Rv. 2—10: 

„Geht Jupiter heliakisch auf, so werden die Götter Frieden 
halten, was verwirrt ist, wird klar, was trüb ist, wird hell wer- 
den, Regen und Überschwemmung werden kommen, der Ernte- 
ertrag im Verhältnis zur Kälte wird die Größe der Kälte im Ver- 
hältnis zur Ernte weit übertreffen, die Länder werden in Ruhe 
leben, feindliche Könige werden friedlich sein, die Götter werden 
das Gebet annehmen, das Flehen erhören und das Vorzeichen dem 
Seher kundtun.“ 

Noch ein anderes Beispiel. so schön, als wäre es speziell 
für unseren Zweck verfaßt: j 

„Blitzt ein Stern auf und ist sein Leuchten hell wie der Tag 
und hinterläßt er beim Aufblitzen einen Schweif wie den eines 
Skorpions, so ist das ein günstiges Vorzeichen, nicht allein für 
den Hausherrn, sondern für das ganze Land. Dann wird Freude 
im ganzen Lande sein, der Bösewicht verdirbt, es herrscht Ge- 
rechtigkeit, mächtig gedeiht der Reichtum, das Verderben dieses 
Hausherrn oder dieses Königs hängt ab von seiner Gerechtigkeit, 
(Gehorsam und Friede herrschen im Lande* (Nr. 200, 1—6). 

Es liegt auf der Hand, daß ähnliche Deutungen wie die eben 
angeführten auch auf den heliakischen Aufgang oder Untergang der 
Planeten anwendbar waren. 

Die Deutung der verschiedenen Arten von Bewegung, welche 
die Sterne ausführen, ist aus dem vorhandenen Material nicht 
leicht zu ermitteln. Sie ist auch für unsere Frage weiter von 
keiner besonderen Bedeutung, kann also unberücksichtigt bleiben. 

Ein Beispiel, wo eine Konjunktion oder Opposition der Ge- 
stirne gedeutet wird, ist uns in den Omina nicht bekannt. Doch 
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werden wir für die Konjunktion — und diese hat hier allein In- 
teresse für uns — die astrologische Bedeutung in der Verbindung 


der Einzelentscheide der in Betracht kommenden Faktoren zu 
suchen haben. 

Daß wir hier auf dem richtigen Wege sind, ergibt sich aus 
Nr. 272, Rv. 4--6. Dort wird ein Vorgang, der von Jupiter und 
Regulus ausgeführt wird, als sich wiederholend berichtet. Die 
Deutung lautet dann: „Das Land soll zweimal verwüstet werden.“ 
Der Wiederholung, dem zeitlichen Aufeinander des himmlischen 
Vorganges entspricht also eine Wiederholung auch des verkündeten 
Ereignisses. So wird, wenn wir folgerichtig weiter schließen. dem 
räumlichen Nebeneinander, der Konjunktion zweier Planeten, die 
Summe der Einzelwirkungen zuzuschreiben sein. 

Sicher ist, daß auch die Tierkreishilder gewisse astrologische 
Bedeutungen besessen haben. Doch findet sich in den ÖOmina 
kein näherer Hinweis darauf. Bekannt ist, daß die mittelalter- 
lichen Sterndeuter die Fische den Juden zuteilten. Ein ausdrück- 
licher Beleg dafür findet sich, wie schon gesagt, in den babylo- 
nisch-assyrischen Omina nicht. Wenn wir jedoch wieder unser 
erprobtes zweites Prinzip der Sterndeutung anwenden, so kommen 
wir zu demselben Resultat. Denn wenn wir auf die Sternbilder 
des Tierkreises die vier Länder Akkad, Elam, Amurru und Su- 
bartu verteilen, so kommt auf die Fische gerade Amurru, da wir 
bei dem Stier beginnen müssen, in welchem Zeichen der Früh- 
jahrspunkt stand, als die astrologische Wissenschaft zur Ausbil- 
dung gelangte (etwa 3000-800 v. Chr.). 

Untersuchen wir nun, in welcher Weise die Magier die drei- 
fache Konjunktion von Jupiter und Saturn im Jahre 7 v. Chr. 
auf die Geburt eines großen Königs im Westlande deuten konnten. 
Zunächst wissen wir bereits, daß sowohl Jupiter wie Saturn nach 
den Regeln der altorientalischen Astrologie königliche Sterne waren. 
Bei Saturn kommt noch dazu, daß er auf das Westland hindeutete. 
Ferner ist zu beachten, daß beide Planeten am westlichen Himmel 
sichtbar waren. Der Westen aber ist, wie wir ebenfalls schon 
wissen, die Himmelsgegend des Westlandes. 

Eine entscheidende Frage ist nun die, ob das Hauptereignis 
des Omens, die Geburt eines Königs im Westlande, durch eine 
oder mehrere der Konjunktionen von Jupiter und Saturn oder 
durch einen andern astralen Vorgang, etwa den heliakischen Auf- 
gang der beiden Planeten, prognostiziert worden sei, 
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Daß eine oder mehrere der eoniunetiones maximae die Ver- 
anlassıng für die Magier gewesen wären, auf die Geburt eines 
Königs im Westlande zu schließen, kann wohl als ausgeschlossen 
gelten. Denn die astrologische Bedeutung der Konjunktion liegt, 
wie wir uns für berechtigt hielten anzunehmen, in dem räum- 
lichen Nebeneinander der beiden Planeten, hat aber sonst mit 
der Geburt, d. h. dem Inslebentreten einer Persönlichkeit keine 
weitere Ähnlichkeit '. Für den Aufgang als „Erscheinen am 
Morgenhimmel* entscheidet sich Grimme ?). Dies hätte mehr für 
sich, wenn nicht zu beachten wäre, daß dieses Erscheinen der in 
Konjunktion tretenden Planeten am Morgenhimmel doch etwas zu 
Alltägliches und wenig Auffälliges ist. Jedoch könnte man sich 
vielleicht immerhin dafür entscheiden, wenn nicht ein besseres 
Moment vorhanden wäre. Bereits v. Oefele®) und Schreiber!) 
nahmen an, daß in unserem Falle für die astrologische Vorher- 
sagung der Geburt des Königs im Westlande einzig der heliakische 
Aufgang der beiden Planeten in Betracht kommen könne. Sie 
haben damit offenbar die richtige Wahl getroffen. Wir wissen 
bereits, daß der heliakische Untergang eines Planeten auf den Tod, 
der Aufgang auf die Geburt hindeutet. Wenn deshalb das Ver- 
schwinden Jupiters im Monde auf den Tod eines Königs gedeutet 
wird ?). wenn ferner ein Omen lautet: 

„Eine Verfinsterung von Mond und Sonne findet statt, ein 

großer König‘) wird sterben“ (Nr. 192, 2f.), 
so muß es ganz leicht verständlich sein, daß die Astrologen des 
Jahres 7 v. Chr. den fast gleichzeitigen heliakischen Aufgang der 
beiden königlichen Gestirne am Westhimmel im Zeichen der Fische 
auf die Geburt eines großen Königs im Westlande beziehen konnten. 
Beachtenswert erscheint, daß der Tod eines großen Königs an 
eine bedeutende Verfinsterung, wie es die von Sonne und Mond 


') Wenn Konjunktionen in den Horoskopen späterer Zeiten eine Rolle 
spielen, so darf der unten noch zu betonende Unterschied nicht vergessen 
werden, daß es sich in Babylon um die Erkennung gewisser Ereignisse aus 
den siderischen Erscheinungen, dort aber um die Bestimmung des Schieksals 
des einzelnen aus der Konstellation samt den Aspekten handelt. 

>) Köln. Volkszeitung Nr. 73, 1909. A: a. Os 

') Die Weisen aus dem Morgenlande, in: Theologie und Glaube I 
(1909) 193. 

5) Nr. 192, 1f.; 193, 1—3. s 

") Der Tod eines großen Königs wird auch erwähnt Nr. 270, 3, eben- 
falls gelegentlich einer Mondfinsternis. 
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sind, geknüpft wird. Wenn man deswegen einen der Geburt eines 
Königs entsprechenden astralen Vorgang ausfindig machen will, so 
kann es sich nur um ein irgendwie bedeutendes Aufleuchten eines 
Himmelskörpers handeln. Der Aufgeang von Sonne und Mond 
kommt als allzu alltäglich nicht in Betracht. So erscheint der 
fast gleichzeitige heliakische Aufgang der beiden königlichen Pla- 
neten Jupiter und Saturn, wovon der letztere sogar, wie schon 
bekannt, die Sonne vertritt, wie geschaffen dazu, wenn nicht so- 
gar als bestgeeigneter Vorgang für diesen Zweck. Auf den helia- 
kischen Aufgang von Jupiter und Saturn werden also in unserem 
Falle die Worte der Weisen aus dem Morgenlande zu beziehen 
sein: eidousv yag abrod tov dore&oa Ev ij Avaroijj. Hierbei ist dorjo 
iin Sinne von „Sternbild“ aufzufassen durchaus unnötig !). Denn 
es handelt sich ja gar nicht um ein Sternbild, der heliakische Auf- 
gang der beiden Königsplaneten erfolgt auch nicht gleichzeitig, 
sondern war durch einen wenn auch kurzen Zwischenraum ge- 
trennt. Man kann vielmehr das Wort „seinen Stern“ auf Jupiter 
allein beziehen, der ja der eigentliche Königsplanet war; das Hin- 
zukommen von Saturn kann mehr als komplementäre Erscheinung 
angesehen werden, die dem heliakischen Aufeang des Jupiter erst 
den bedeutungsvollen Charakter verlieh. 

Eine große Bedeutung muß allerdings der Erscheinung von 
den Weisen beigelegt worden sein, sonst wären sie nicht dadurch 
veranlaßt worden, die beschwerliche Reise nach dem weiten Westen 
zu unternehmen. Man mag in Betracht ziehen, daß sowohl Saturn 
wie auch der Aufgang am Westhimmel und in den Fischen deut- 
lich nach dem Westen wiesen, das Auftreten eines Erlösers unter 
den Juden aber eine damals im ganzen Orient verbreitete Hoff- 
nung gewesen ist. Dürfen wir ferner noch annehmen, daß die 
Magier das Aufleuchten der beiden Sterne auch nach Art der 
oben angeführten Omima auf die Zeit gedeutet haben, wo Friede, 
Reichtum und Wohlergehen im Lande herrscht, wo die Gerechtig- 
keit gepflegt und das Böse verfolgt wird, wo ein König regiert, 
dessen Thron gegründet ist auf Gerechtigkeit, so mußten sie in 
ihrer Überzeugung, der Welterlöser sei geboren worden, nur be- 


') Der Verweis Grimmes (Köln. Volksztg. 1909 Nr. 73. Vgl. Hont- 
heim, in: Der Katholik LXXXVII [1907] 2, 118, auf 1 Kor 15, 41 und Lk 
21, 25, wo doryo und doroov» promiscue gebraucht werden, ‘scheint nur zu be- 
weisen, daß &oroov auch für „Stern“, nicht aber, daß auch aoryo für „Stern- 


bild“ gebraucht wird. 
Neutest. Abhandl. II, 12. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi, 7 
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stärkt werden !). So recht begreiflich wird aber die hohe Ein- 
schätzung der auffälligen Erscheinung des Sternenhimmels im Jahre 
7 v.Chr. erst dann sein, wenn man auch die auf den heliakischen 
Aufgang des Jupiter und Saturn in kurzen Zwischenräumen fol- 
senden drei Konjunktionen in Betracht zieht. Hier ist zu beachten, 
was überhaupt von den Konjunktionen des Jupiter und Saturn 
im allgemeinen wie besonders von denen des Jahres 7 v. Chr. gilt. 
Konjunktionen der beiden genannten Planeten sind nicht häufig 2). 
Sie kommen nur etwa alle 20 Jahre einmal vor. Deshalb ist es 
eine ganz besonders seltene Erscheinung, daß eine solche Kon- 
junktion sich in drei zeitlich und räumlich geschiedene Vorgänge, 
nämlich das dreimalige Begegnen der beiden Planeten, auflöst und 
so als dreimalige Konjunktion fast ein ganzes Jahr zu ihrem Ver- 
laufe bedarf. Außerdem zeichnen sich diese drei Vorübergänge 
Jupiters und Saturns aneinander im Jahre 7 v. Chr. durch eine 
sehr geringe gegenseitige Entfernung aus. Man darf deshalb 
wohl annehmen, daß der heliakische Aufgang des Jupiter und Sa- 
turn die Magier durch Vermittlung der Astrologie die Geburt des 
großen Königs des Westlandes erkennen ließ, daß aber hauptsäch- 
lich die darauf folgenden Konjunktionen es waren, welche die 
Weisen zum Aufbruch nach dem Westen bewogen. 

In welcher Weise können wir uns nun den Mt 2 geschilderten 
Zug der Weisen aus dem Morgenlande nach Jerusalem und Beth- 
lehem vorstellen? 

v. Oefele geht aus von den Angaben der Berliner Planeten- 
tafel P 8279, welche den Eintritt der fünf Planeten in die ein- 
zelnen Tierkreiszeichen: angibt. Für die Elemente des Eintretens 
der uns bekannten drei coniunctiones maximae verzeichnet sie die 
Zeiten vom 1. Juli bis 31. August des Jahres 7. v. Chr., vom 
37. Februar bis 24. Juni des Jahres 6 v. Chr. und vom 25. No- 
vember 6 bis 27. Januar 5 v. Chr. ?). 


') Dem Stattfinden der Konjunktionen in der Nähe des Frühlingspunktes 
wird von Jeremias (BNT 52) und Fiebig (Babel und das NT 16) Bedeu- 
tung beigelegt, weil den Magiern der geborene Erlöserkönig so als ihr Sonnen- 
gott (d. h. als der Welterneuerer) erschienen sei. Die Beziehung ist richtig 
und für die Zeit des neubabylonischen Reiches als sehr wahrscheinlich anzu- 
nehmen. Ob sie aber zu Ende des letzten vorchristlichen Jahrhunderts noch 
Beachtung fand, muß dahingestellt bleiben. 

?) Vel. zum Folgenden Hontheim, in: Der Katholik LXXXVIII (1908) 
2, 193 A. 4. 

») v. Oefele, Die Angaben der Berliner Planetentafel P 8279 ver- 
gliehen mit der Geburtsgeschichte Christi im Berichte des Matthäus, in: Mit- 
teilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft VIII (1903) 37 £. 
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Die Astrologen hätten dann die Konjunktion „im Aufgang*, 
d. h. in ihrem heliakischen Aufgang beobachtet, welcher in die 
Zeit ihres zweiten Erscheinens fiel, nämlich für Saturn auf den 13.. 
für Jupiter auf den 15. April des Jahres 6 v. Chr. Auf Grund 
dieser Erscheinung unternahmen sie ihre Reise nach dem Westen, 
verloren aber die Sterne unterwegs aus den Augen, da die Kon- 
junktion sich mit Ende Juni aufgelöst hatte. Erst als sie von 
Jerusalem nach Bethlehem zogen, erblickten sie zu ihrer großen . 
Freude die Konjunktion von neuem, und wo diese „stand“, d. h. 
stationär wurde, fanden sie den neugeborenen König der Juden. 
Dies wäre gewesen der 27. Dezember 6 v. Chr. nach. julianischer, 
der 24. nach christlicher Zeitrechnung. 

Nun sind diese Daten, wie Hontheim zeigt, nur annähernd 
richtig. Der Verfasser des Berliner Papyrus P 8279 dürfte sie 
mit den ungenauen Hilfsmitteln seiner Zeit berechnet und nicht 
beobachtet haben !). Die richtigen Daten der drei Konjunktionen 
sind vielmehr der 28. Mai, 3. Oktober und 4. Dezember 7 v. Chr. ?). 

Grimme?) nimmt nun die am 28. Mai eintretende coniunctio 
maxima zum Ausgangspunkt seiner Hypothese und faßt den „Auf- 
sang“ des Sternes als „Erscheinen der Konjunktion am Morgen- 
himmel“ auf. Während ihrer Reise nach Jerusalem durfte den 
Magiern die zweite Konjunktion am 3. Oktober nicht entgangen 
sein. Die dritte Konjunktion erblickten sie erst auf dem Wege 
nach Bethlehem. 

Von dieser Auffassung weicht Schreiber!) etwas ab, indem 
er den „Aufgang* des Sternes wie v. Oefele als heliakischen Auf- 
gang nimmt und daher als Datum des von den Magiern gestellten 
Horoskops den 1. April 7 v. Chr. ansetzt, den Tag des heliakischen 
Aufeangs der beiden in Konjunktion tretenden Planeten. 

Eine Schwierigkeit ergibt sich nun daraus, daß in allen den 
angeführten Ansichten (von denen die v. Oefeles allerdings nicht 
in Betracht kommt, da sie auf den ungenauen Angaben des Pa- 
pyrus P 8279 beruht) die Geburt Christi auf den 28. Mai (Grimme) 
bzw. auf den 1. April (Schreiber) des Jahres 7 v. Chr. angesetzt 





!) Daß die Angaben der Tafel beobachtet seien, wurde von A. Erman 
vertreten. Im Gegensatz dazu wies W. F. Wislicenus die Unmöglichkeit 
der Beobachtung aus der Unrichtigkeit einiger Daten nach. v. Oefele nimmt 
eine Mittelstellung ein; vgl. a. a. O. 29£. 

?) Der Katholik LXXXVIII 1, 188 ff. ») A. a. 0. 

‘) Theologie und Glaube I (1909) 193 1. 
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wird, während die Magier erst zu Anfang Dezember nach Bethle- 
hem kommen. Es wäre also ein Zeitraum von 6—8 Monaten ver- 
gangen, bis die Magier das Kind gefunden hätten. Diese Schwie- 
rigkeit wird von den genannten Autoren dahin gelöst, daß sie 
kein Geburts- sondern ein Konzeptionshoroskop annehmen. 
Allein diese Lösung ist nur eine vermeintliche. Denn wenn auch 
Schreiber bemerkt !). daß es keinen Eintrag tue, wenn die Magier 
die Konzeption des Erlöserkönigs auf den 1. April (Grimme auf 
den 28. Mai) bestimmt hätten, die Geburt des Kindes aber schon 
nach 8 bzw. 6 Monaten erfolgt sei, wobei man annimmt, die 
Magier wären aus irgendwelchen Gründen früher aufgebrochen, 
um bei der Geburt des königlichen Kindes zugegen zu sein oder 
wenigstens als erste dasselbe begrüßen zu können, es tue dies 
also keinen Eintrag, weil astrologischer Entscheid und Wirklichkeit 
nicht notwendig übereinstimmen müssen, so übersieht man dabei 
doch die Frage der ankonnnenden Weisen: „Wo ist der geborene 
König der Juden?* Sie setzten also bei ihrer Ankunft in Jerusa- 
lem voraus, daß der König, dem sie huldigen wollten, bereits 
geboren sei. Demnach können wir unmöglich annehmen, das 
für den I. April resp. 28. Mai gestellte Horoskop sei ein Kon- 
zeptionshoroskop gewesen. 

Allerdings wäre noch ein Ausweg aus der Schwierigkeit vor- 
handen. Die alten Astrologen nehmen nämlich an, daß unter 
gewissen Umständen eine Frühgeburt im 7. Monat auf einen be- 
rühmten Mann hinweise. Das traf z. B. ein, wenn die Frühgeburt 
zu einer Zeit stattfand, wo das Gestirn, unter dem die Empfängnis 
stattgefunden hatte, zara dıdusroov stand, d. h. 180° von seinem 
früheren Standpunkt entfernt 2). Diesbezüglich berichtet beispiels- 
weise (iensorinus: At a septimo zodio, quod est contrarium (gegen- 
über dem sechsten), plenissimus potentissimusque eonspeetus quos- 
dam iam maturos infantes eduecit, qui septemmestres appellantur, 
quia septimo mense nascuntur. At si intra hoc spatium mature- 
scere uterus non potuerit, octavo mense non editur (ab octavo 
enim signo ut a sexto inefficax visus), sed vel nono vel decimo °). 
Ein solcher Fall eines &rtaunvos könnte nun auch bei dem Er- 
löserkönig vorliegen, so daß die Magier berechtigt gewesen wären, 





A: 3.50: 193: 

®) K. Humann u. O. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Berlin 1890, 334. : 

*) De die natali 8, 9. 10 (ed. Hultsch 1867). 
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(wenigstens mit Schreiber) schon nach sieben Monaten die bereits 
erfolgte Geburt des Kindes zu erwarten. Es ist aber sogleich er- 
sichtlich, daß die Magier durchaus keine Berechtigung dazu hatten, 
da Jupiter und Saturn sowohl bei ihrem heliakischen Aufgang Ende 
März wie bei ihrer zweiten und dritten Konjunktion im Oktober 
und Dezember 7 v. Chr. im Zeichen der Fische standen, also von 
dem plenissimus potentissimusque aspectus keine Rede sein kann. 
Wir fragen also weiter, wie es sich überhaupt mit der Stellung 
eines Nativitäts- bzw. Konzeptionshoroskops im alten Orient ver- 
hält. Die Beantwortung dieser Frage wird auch die Lösung der 
Schwierigkeit bringen. 
. Seit v. Oefele!) hat man sich daran gewöhnt, es als fest- 
stehende Tatsache hinzunehmen, daß die altorientalischen Sternkun- 
digen in der Regel keine Geburts-, sondern vielmehr Konzeptions- 
horoskope stellten. Die Geschichte bietet dafür auch tatsächlich 
eine Reihe von die Regel bestätigenden Fällen. So war das 
Horoskop, das anläßlich einer coniunctio maxima auf die Geburt 
Alexander d. Gr. gestellt wurde, ein Konzeptionshoroskop ?). Fer- 
ner berichtet Vitruvius ?): Ceterum ex astrologia quos effectus ha- 
beant signa 12, stellae 5, sol, Iuna ad humanae vitae rationem, 
Chaldaeorum ratiocinationibus est concedendum, quod propria est 
eorum genethlialogiae ratio uti possint ante facta et futura ex 
ratiocinationibus astrorum explicare. Eorum autem inventiones re- 
liquerunt inque sollertia acuminibusque fuerunt magnis qui ab 
ipsa natione Chaldaeorum profluxere, primusque Berossus in in- 
sula et civitate Coo consedit ibique aperuit diseiplinam, post eo 
studens Antipater iterumque Athenodorus®), qui etiam non 
e nascentia, sed ex conceptione genethlialogiae rationes 
explicatas reliquit. Bekannt ist ferner der Fall des Augustus, 
für den man nach dem Berichte des Sueton ’) ein Nativitätshoro- 
skop annehmen müßte, wenn nicht aus dem astronomischen Lehr- 
gedicht des Manilius, der sich besser unterrichtet zeigt, das Gegen- 
teil hervorginge. Denn seine Worte‘): „quid enim mirabitur ille 
maius, in Augusti felix cum fulserit ortum?“ sind auf den Stein- 
bock zu beziehen, der am 23. Dezember beginnt. Nun ist aber 





1) A. a. 0. a2ff. 2), v. Oefele.a. a. O. 43. 

») De architeetura IX 6, 2 (ed. Rose 1899). 

*) Nach anderen Lesarten Achinapolus, Archinapolus. 
5) Augustus 94. j 

°%) Astronomica II 508f. (ed. Breiter 1907/8). 
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Augustus nach seinem eigenen Zeugnis in dem am IX. cal. oct. 
a. u. 703 an Gajus gerichteten Schreiben am IX. cal. oet., also 
am 23. September unter dem Zeichen der Wage geboren, was 
auch Manilius weiß !). Die Differenz läßt sich allein lösen, wenn 
man mit Gardthausen ?) annimmt, daß ortus (II 509) sich nicht 
auf die Geburt, sondern auf die Empfängnis beziehe (nach bürger- 
lichem Recht auf den 23. Dezember des Vorjahres). Ein weiterer 
Fall liegt noch vor in dem Horoskop des Antiochus, bei dem das 
ermittelte Datum (17. Juli 7 v. Chr.) nicht der Geburtstag, son- 
dern höchstens der der Konzeption sein kann ®). Die angeführten 
Beispiele reichen allerdings hin, nachzuweisen, daß man zu Beginn 
der christlichen Zeitrechnung und vorher hauptsächlich Konzeptions- 
horoskope stellte, wogegen die Nativität vernachlässigt wurde. So 
müßten wir eigentlich auch für die Magier ein Konzeptionshoro- 
skop voraussetzen. 

Indessen liegt die Sache in Wirklichkeit doch etwas anders. 
Es herrscht bezüglich des Wesens des Horoskopes eine kleine Ver- 
wirrung, die erst geklärt werden muß. Unter dem Namen Horo- 
skop werden nämlich zwei ganz verschiedene Dinge zusammenge- 
faßt, deren Verwechslung zu vermeiden ist. Denn es ist u. E. etwas 
sehr Verschiedenes, ob man aus einer gegebenen Konstellation auf 
die Existenz eines Faktums schließt, oder ob man für ein gege- 
benes Faktum aus der gleichzeitigen Konstellation weitere nähere 
Bestimmungen ableitet. Diese Unterscheidung mag an und für 
sich nicht besonders hervorstechen, spielt aber eine gewaltige Rolle, 
wenn man als Faktum die Geburt, bzw. die Empfängnis einsetzt. 
Im ersten Falle würde man also aus einer Konstellation auf die 
Geburt (bzw. Empfängnis) eines Menschen schließen, im zweiten 
Fall aber aus der Konstellation bei der Geburt (bzw. Empfängnis) 
eines Menschen sein künftiges Schicksal ableiten. Es ist nun ohne 
weiteres klar, daß das von den Magiern gestellte Horoskop eines 
der ersten Gattung war. Denn aus dem heliakischen Aufgang der 
miteinander in Konjunktion tretenden Planeten Jupiter und Saturn 
erschlossen sie ja die Geburt (bzw. Empfängnis) des Erlöserkönigs 
im Westlande. Diese erste Gattung des Horoskops ist es aber 
auch, welche sich allein in Babylon, d. h. überhaupt im alten 
Orient belegen läßt. Denn die Bedeutung der Astrologie war da- 


') IV 548: genitus sub pondere librae. 
°) Augustus und seine Zeit I (Leipzig 1891) 46, 10; II 1, 16. 
‘) Humann u. Puehstein a. a. O. 334. 


N 
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mals in jenen Gegenden eine ganz andere als sie es nachmals in 
Griechenland und anderen Ländern wurde. In Babylon hatte die 
Astrologie durchaus öffentlichen, offiziellen Charakter. Es wurden 
nur solche Ereignisse prognostiziert, welche für den Staat oder 
für die öffentliche Wohlfahrt von Bedeutung waren. Der einzelne 
spielt hier überhaupt keine Rolle, es sei denn der König, der als 
Repräsentant des Ganzen erscheint. Es blieb erst der Logik der 
Griechen !) vorbehalten, die astrologische Wissenschaft konsequent 
fortzubilden. Was für den König in den Sternen geschrieben stand, 
mußte auch für den einzelnen dort zu erfahren sein. Da aber 
nicht aus dem himmlischen Vorgang auf ein entsprechendes Er- 
eienis für jeden einzelnen geschlossen werden konnte, war die 
Astrologie nur dann dem einzelnen dienstbar zu machen, wenn 
aus der Konstellation Schlüsse für eine ganze Klasse von Menschen 
gezogen würden. Die Zusammenfassung von Menschen zu einer 
bestimmten Klasse mußte aber wiederum eine Beziehung zu den 
Sternen aufweisen, und sie war am besten erreicht, wenn man 
alle unter derselben Konstellation Geborenen (resp. Empfangenen) 
in die Klasse einbegriff. So veränderte sich das alte Horoskop 
zu einer ganz neuen Art und verdrängte die erstere’). Alle Völker- 
schaften, welche mit den Griechen in Verbindung getreten sind, auch 
Örientalen (z. B. die Arsaziden). kennen die zweite Art des Horo- 
skops, während die erste vergessen wurde, da für sie die Gelegen- 
heit der Anwendung fehlte. Denn auch für die Könige wurde 
und konnte nur diese Art des Horoskops gestellt werden. Daß 
für diese zweite Art des Horoskops zur Zeit Christi die Konzeption 
maßgebend war, geht aus den eben angeführten Beispielen mit 
Sicherheit hervor. Jedoch läßt sich nicht behaupten, daß sie aus- 
schließlich berücksichtigt wurde. Denn daß neben der Konzeption 
ursprünglich auch die Nativität beachtet wurde, scheint aus den 
oben zitierten Worten des Vitruvius: non ex nascentia sed ex 
eonceptione genethlialogiae hervorzugehen. Desgleichen bezeugen 
Geminus?®) und Firmicus), daß die beim Aufgang des Regulus 
'Geborenen König werden, und Claudius Ptolemaeus’) be- 





!) Boueh&-Leelereq, L’astrologie Greeque, Paris 1899, 49f. 

>) Es taucht dann weiter die Ansicht auf, daß jeder Mensch seinen 
Stern habe. So berichtet Julius von Halikarnaß: 444 Exaoıw, gnoiv, av- 
VoOaW AoTOoV Eorı ovyyErWusvov, ÖTEO abırov zararayzalsı Tode tı zarangarreolaı. 
Usener, Rhein. Mus. N. F. LV (1900) 328. 

") ’Eioayoyn eis ta paur. e. 2. ) Math. VIII, 23. 31. 

’) Tetrabibl. IV, 2. 
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richtet dasselbe von jenen, bei deren Geburt Sonne und Mond 
sich an einem der vier Himmelszentren (90°, 180° usw.) befinden 
und gleichzeitig in einem männlichen Tierkreiszeichen stehen und 
die Planeten morgens der Sonne voraufgehen. Diese Zeugnisse 
beweisen, daß bei der zweiten Art der Horoskope, um welche es 
sich hier handelt, neben der Konzeption auch die Geburt berück- 
sichtigt wurde. Dies wird dann wohl auch bei der in Babylon 
heimischen ersten Art der Horoskope der Fall gewesen sein. 

Allerdings hat nun v. Oefele gerade Beispiele von 'Horo- 
skopen aus der babylonischen Astrologie herbeigeholt, welche 
dartun sollten, daß für den alten Orient und so auch für die 
Magier die Stellung von Konzeptionshoroskopen anzunehmen sei. 
„Im polygamen Orient war bei den Kindern der höheren Stände, 
welche sich den Luxus eines Horoskopes leisten konnten, ent- 
sprechend dem Turnus im mehrbesetzten Harem die Empfängnis 
und damit das Horoskop derselben kontrollierbar. Das Geburts- 
horoskop war ein nicht ganz unwidersprochenes Surrogat im mo- 
nogamen Westen, welcher die Empfängnis nicht mehr mit der 
zur Stellung eines Horoskops notwendigen Genauigkeit feststellen 
konnte... Für das römische Reich zur Zeit von Christi Geburt 
mit Einschluß von Judäa müssen wir das Geburtshoroskop für 
gebräuchlich ansehen. Aber für die Magier bei Matthäus müssen 
wir doch die heimische babylonische Stellung von Empfängnishoro- 
skopen voraussetzen“ !). 

Die von v. Oefele zur Erhärtung seiner Hypothese, in Baby- 
lon seien nur Konzeptionshoroskope gestellt worden, angeführten 
Omina sind nun durchaus nicht beweiskräftig. Er beruft sich zu- 
nächst auf folgendes Omen: 

„Wenn Sonne und Mond in Opposition stehen, am fünf- 
zehnten Tage (natürlich jedes laufenden Monats) ‚Erhöre mein Ge- 
bet‘ soll er sagen, .... laßt ihn sich schmiegen zu seinem Weibe, 
sie wird einen Sohn empfangen“ ?). Dieses Omen lautet genau 
nach dem Original — v. Oefele stützt sich auf die englische Über- 


setzung Thompsons — ohne Auslassung und Ergänzung:: 
„Wenn am 15. Tag Sonne und Mond... ‚Nimm an mein 


(rebet‘ spricht er, an diesem Tage naht er sich bei Tag dem 


TA. a0) Ar 
>) A. a. O. 42. Dieser Text wird von v. Oefele als Nr. 94 bei Thompson 
bezeichnet. Dies ist nieht richtig, er ist vielmehr K. 848 obv. 1—5. 
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Sonnengott, er naht sich seinem Weibe, sein Weib empfängt Männ- 
liches“ !). 

Der Text bezieht sich auf den König. Es wird angegeben, 
welche Tage zur Erzielung männlicher Nachkommenschaft günstig 
sind. Man vergleiche das folgende Omen: 

„Umgibt den Mond ein Hof und steht der Skorpion darin, 
man naht sich den Herrinnen ?) und sie werden Knaben gebären*“ °). 

Die Bedeutung dieses Omens ist genau dieselbe wie die des 
vorhergehenden. Während dort die Konzeption berücksichtigt ist, 
ist es hier die Geburt. Damit ist das von v. Oefele aufgestellte 
Prinzip bereits durchbrochen. 

Die noch weiter von ihm angeführten Omina sprechen aber 
statt für seine Ansicht direkt dagegen. Denn auch hier geht er 
auf die Übersetzung Thompsons zurück und übersetzt das englische 
bear mit „tragen“, was er dann in seinem Sinn deutet. Der Ur- 
text bietet hier und an zahlreichen anderen Stellen stets Formen 
von alädu = gebären oder Synonyma. Z. B.: 

„Umgibt den Mond ein Hof und steht der Königsstern (Sa- 
turn) darin, so werden in diesem Jahre die Frauen männliche 
Kinder gebären* !). Vgl. noch 97, 1—4#; 98 Rv., 1—3: 100, 5—6: 
117, 5—6 u. ö. 

„Umeibt den Mond ein Hof und steht Mulmul darin, so wer- 
den in diesem Monate Schwangere männliche Kinder gebären. 
Mulmul ist Mars“ 5). Vgl. weiter 115A, 3-5; 115B, 1—3; 206 
Rv., 3-3. 

Diese zahlreichen Beispiele beweisen, daß die babylonische 
Astrologie neben der Empfängnis ebenso oft die Geburt berück- 
sichtigt. 

Wir wollen jedoch aus den angeführten Omina nicht zu viel 
foleern. Denn weder die von v. Oefele, noch die von uns nam- 
haft gemachten können eigentlich als strenger Beweis vorgebracht 
werden dafür, daß nach den Grundsätzen der altorientalischen 
Sterndeutekunst gewisse astrale Vorgänge auf die Geburt bzw. die 
Empfängnis eines Königs gedeutet werden mußten. Denn bei den 
angeführten Omina ist ja der Gegenstand der Voraussage das Ge- 
schlecht der zu erwartenden Kinder. Ob nun im Zusammenhang 





!) Den Text in Transkription s. Thompson a. a. O. II p. LII. 
°) endti, d. h. doch wohl die Damen des königlichen Harems. 
3) Nr. 94, 2—4. 

4) Nr. 96 A, 4—6. 5) Nr. 223 A, 6—7.. 
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damit die Empfängnis oder die Geburt derselben genannt wird, 
ist schließlich Nebensache. Jedoch sind die genannten Omina 
doch nicht ganz wertlos für unsere Frage, da der Sprachgebrauch 
derselben wenigstens einen Wahrscheinlichkeitsschluß zuläßt auf die 
Deutung jener Tatsachen des gestirnten Himmels, welche hier für uns 
in Betracht kommen, z. B. den heliakischen Aufgang der Planeten. 

Wir halten es somit für wahrscheinlich, daß die altorientalische 
Astrologie wie ihre späteren T’öchter sowohl das Empfängnis- wie 
das Geburtshoroskop kannten. Man darf vielleicht dem letzteren sogar 
den Vorzug der Ursprünglichkeit zuerkennen. Wenn wir nämlich 
wieder den Umstand berücksichtigen, daß die babylonische Astro- 
logie der Allgemeinheit, nicht dem einzelnen dient, dann muß 
sicher das Geburtshoroskop als das ursprünglichere gelten. Denn 
nicht mit der Empfängnis, sondern mit der Geburt beginnt das 
Interesse der Gesamtheit für das Individuum. Demgegenüber er- 
scheint das Konzeptionshoroskop als ein Ersatz des Geburtshoro- 
skopes in jenen Fällen, wo die zur Erzielung männlicher Nach- 
kommenschaft günstigen Tage bestimmt werden sollten. Da der 
Tag der Geburt sich nicht mit Sicherheit im voraus bestimmen 
ließ, blieb nur der der Empfängnis übrig. 

Wie dem auch sei, in jedem Falle ist der von v. Oefele ver- 
suchte Beweis, die altorientalische Astrologie kenne nur das Kon- 
zeptionshoroskop, nicht stichhaltig.. Wir können deshalb zur Lö- 
sung unserer oben genannten Schwierigkeit ohne weiteres zu dem 
Geburtshoroskop unsere Zuflucht nehmen. Dies um so mehr, da 
der Text bei Mt selbst dafür zu sprechen scheint. 

Denn die Magier fragen ja in Jerusalem: „Wo ist der ge- 
borene König der Juden? Denn wir haben seinen Stern im Auf- 
gange gesehen und sind gekommen, ihn anzubeten.*“ Das reydeis 
scheint stets etwas holperig zu sein, ist aber sofort verständlich, 
wenn man den folgenden Satz als seine Begründung auffaßt. Dann 
haben die Magier eben aus dem Aufgang des Sternes auf die 
Geburt des Messias geschlossen. _ 

Noch deutlicher spricht für unsere Ansicht u. E. der Befehl 
des Herodes, alle Knäblein Bethlehems dro dısroüs zal zarwreow 
zu töten. Hatten die Magier ein Konzeptionshoroskop gestellt, 
dann konnten sie nicht lange nach der Geburt, vielleicht sogar 
noch vor derselben, angekommen sein. Dann ist es eine ganz 
unbegreifliche Grausamkeit. selbst noch Kinder von zwei Jahren 
töten zu lassen. Bezog sich dagegen ihr Horoskop auf die Geburt 
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des Kindes, dann konnte Herodes .das Alter desselben bei ihrer 
Ankunft auf etwa ein Jahr ansetzen und so erscheint seine dra- 
konische Maßnahme viel besser verständlich. 

Kehren wir nun zurück zum Ausgangspunkt unserer Unter- 
suchung. Wir stellen uns die Reise der Magier folgendermaßen 
vor als durch einen astrologischen Entscheid veranlaßt. Die Ma- 
sier hatten den heliakischen Aufgang von Jupiter und Saturn zu 
Anfang April 7 v. Chr. betrachtet, und da sie die bevorstehende 
Konjunktion, welche die Berliner Planetentafel P 8279 auf die Zeit 
vom 1. Juli bis 31. August 7 v. Chr. ansetzt, mit ihren unvoll- 
kommenen Mitteln ebenfalls für diese Zeit berechneten, schlossen 
sie nach den Regeln ihrer Wissenschaft auf ein bedeutsames Er- 
eienis, das weiter als die Geburt eines großen Königs im West- 
lande bestimmt wurde. Von nun an haben die Magier offenbar 
die beiden königlichen Gestirne nicht aus den Augen verloren. 
Als aber bereits am 28. Mai, also bedeutend früher als voraus- 
berechnet, die erste Konjunktion eintrat, mußten sie auf ein außer- 
ordentlich großes Ereignis schließen, etwa wie man eine besonders 
lange Regierungszeit des Königs anzunehmen hatte, wenn der Tag 
über die berechnete Dauer hinaus währte !. Die für Juli oder 
Ausust berechnete Konjunktion von Jupiter und Saturn trat nicht 
en. Um so mehr wurden die Magier durch eine zweite Kon- 
junktion überrascht, die am 3. Oktober desselben Jahres sich. ein- 
stellte. Nun mußte die Erwartung der Magier bis aufs höchste 
gespannt sein. Sie faßten den Entschluß, sich aufzumachen und 
nach dem Westland zu reisen, um den neugeborenen König zu 
begrüßen. Die Vorbereitungen zur Reise waren bald getroffen, 
denn wenn der Weg auch lang und beschwerlich war, so war das 
Ziel doch in einer absehbaren Anzahl von Tagen zu erreichen, 
die Vorbereitungen zur Reise und die Beschaffung der zum Be- 
such eines Königs nötigen Geschenke dürften wohl kaum mehr als 
2—3 Wochen gedauert haben. Ende November langten sie wohl 
in Jerusalem an und erkundigten sich nach dem Ort des könig- 
lichen Kindes. Mit dem erhaltenen Bescheid setzten sie nun ihre . 
Reise nach Bethlehem fort. Auf dem Wege wurden sie von neuem 
überrascht durch den Anblick des Sternes, dessen heliakischen 
Aufeang sie beobachtet hatten. Dieser bewegte sich seit der Kon- 
junktion mit Saturn am 3. Oktober noch immer in westlicher 
Richtung, so daß es schien, der Stern eile den Magiern, die gegen 


!) Vgl. oben S. 77. 
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Süden zogen, nach Bethlehem voraus (zoonjyev), um ihnen den 
Ort zu zeigen, wo der neugeborene König sich befindet. Im der- 
selben Zeit wurde Jupiter stationär, um sich wieder nach Osten 
zu wenden. Dieses Stehenbleiben faßten die Magier als Zeichen 
auf, daß an dem Orte des Stationärwerdens der König, den sie 
suchten, zu finden sei. Die Worte des Matthäus müssen durch- 
aus nicht so verstanden werden, daß der Stern genau über dem 
Hause, wo das Kind war, stehen blieb. Denn der Stern schien, 
wenn er mitten am Himmel stand, über jedem Hause zu stehen. 
Noch annehmbarer wird die Erklärung, wenn wir, was auch dem 
Wortlaut des Textes besser entspricht, annehmen, daß die Magier 
den Stern nicht schon auf ihrem Wege nach Bethlehem, sondern 
erst bei ihrer Ankunft daselbst erblickten. Sie hatten auf dem 
Wege dahin sicherlich mehrmals nach dem Wege fragen müssen. 
So werden sie sich auch in Bethlehem selbst erkundigt haben, 
wo die heilige Familie wohne, die durch die Verkündigung der 
Engel an die Hirten der ganzen Bevölkerung bekannt geworden 
war. Daß die Magier sodann durch den Anblick des Sternes über 
Bethlehem in ihrer Überzeugung, den König des Westlandes, dem 
zu huldigen sie gekommen waren, gefunden zu haben, bestärkt 
wurden, ist selbstverständlich. 

Auf diese Weise läßt sich, so glauben wir, die Wanderung 
der Magier nach dem Westlande auf Grund der Erscheinungen 
des Sternenhimmels im Jahre 7 v. Chr. erklären, wenn auch hier 
und da noch kleine Schwierigkeiten zu lösen wären. Es ist nun 
aber noch dem oben schon angeführten alten Einwand zu be- 
gegnen, die Magier und die ganze Welt seien durch den Erfolg 
der Astrologie in unserem Falle in dem Vertrauen zu dieser trü- 
gerischen Wissenschaft bestärkt worden. Bereits oben wurde an- 
gedeutet, daß nach der eben dargelegten Auffassung der Sachlage die 
Magier allerdings durch ihre Kunst zur Krippe Christi geleitet wurden; 
gleichzeitig aber erkannten sie, daß sie diese wunderbare Führung 
nicht der Astrologie, sondern der göttlichen Vorsehung zu ver- 
danken hatten. Denn dem astrologischen Entscheid, der aus dem 
heliakischen Aufgang der beiden Königsgestirne die Geburt des 
Welterlösers erschloß, kommt nicht notwendig objektive Wahrheit 
zu. Wenn wir nun annehmen, daß das göttliche Kind etwa erst 
7-—8 Wochen alt war, als die Magier erschienen, dann mußten 
sie, die ein Kind von mindestens einem halben Jahre zu sehen ge- 
faßt waren, sogleich die Unzuverlässigkeit ihrer Wissenschaft er- 
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kennen. So war jede Bestärkung im Aberglauben für sie ausge- 
schlossen. 

Zum Schluß soll nochmals betont werden, was ‘der Zweck 
dieser unserer Untersuchung war. Wir hatten uns die Frage ge- 
stellt, ob es den Sternkundigen des Orients möglich gewesen wäre, 
aus irgend einer Konstellation auf die Geburt des Erlösers im 
Westland zu schließen. Wir haben gefunden, daß dies tatsächlich 
im Bereich der Möglichkeit gelegen ist. So konnten wir nicht | 
allein das Wesentliche des evangelischen Berichtes, sondern z. T. 
auch seine Einzelheiten in befriedigender Weise erklären. Der 
Schluß, den wir daraus ziehen, ist der, daß die natürliche Erklärung 
der Erzählung möglich ist, wir also nicht gezwungen sind, ein 
Wunder anzunehmen. Aber weiter noch folgern wir daraus, daß 
eben deshalb, weil die biblische Erzählung einer natürlichen Er- 
klärung fähig ist, das Urteil um so weniger begründet ist, sie ge- 
höre in das Reich der frommen .Legende. 

Dagegen glauben wir nicht berechtigt zu sein, auch den Schluß 
zu ziehen, daß durch unsere Untersuchung das Jahr 7 v. Chr. als 
Geburtsjahr Christi festgestellt sei’. Das ist es, was wir oben 
meinten, daß unsere Untersuchung nur theoretischen, nicht aber 
praktischen Wert besitze. Wir halten uns dabei vor Augen, daß 
einerseits die babylonische Astrologie, als wissenschaftliches System 
jener Zeit betrachtet, uns kaum in den Grundprinzipien bekannt 
ist. Vieles wird die Zeit noch weiter erschließen, vieles wird viel- 
leicht für immer verschollen bleiben. Ferner läßt sich zwar be- 
haupten, daß die Grundzüge der Sterndeutungskunst von ihrem 
Ursprung in Babylon bis zur Zeit der Geburt Christi im wesent- 
lichen gleich geblieben sind. Allein um eine hinreichende wissen- 
schaftliche Sicherheit oder selbst praktisch benützbare Wahrschein- 
lichkeit zu erzeugen, müßten wir einen noch viel tieferen und 
gründlicheren Einblick auch in die Weiterentwicklung jenes wissen- 
schaftlichen Sterndeutungssystems haben, als dies bis jetzt der Fall 
ist. So erscheint es uns angemessener, vorderhand noch mit 
Schlüssen, die sich aus der Richtigkeit und Tatsächlichkeit des 
von uns angenommenen Verlaufes der Erzählung von dem Zuge 
der Weisen nach Bethlehem ergeben würden, zurückzuhalten und 
uns mit der Verteidigung des historischen Charakters derselben 
zu begnügen. 
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Wenn wir die Verfolgung des Jesuskindes durch Herodes 
hier gesondert untersuchen, so gehen wir dabei keineswegs von 
der Überzeugung aus, daß diese Erzählung mit der von den Ma- 
giern, wie Dieterich, Clemen u. a. meinen, nichts zu tun habe. 
Es ınüßte wahrhaftig ein schriftstellerisches Genie gewesen sein, 
das zwei getrennte Geschichten so miteinander zu verbinden und 
ineinander zu fügen verstanden hätte, daß man auch beim ge- 
nauesten Zusehen keine Naht mehr finden kann. Und doch soll 
nach den genannten Autoren die meditierende und die Fäden 
weiterspinnende Phantasie der ersten Christen dies allein vermocht 
haben. Wir folgen daher nur der Argumentation der Gegner, 
welche die einheitliche Erzählung Mt 2 zerreißt, um für jeden Teil 
besondere Vorbilder ausfindig zu machen, da für das Ganze auch 
die kühnste Phantasie versagt. Was von D. Fr. Strauß an Ein- 
wendungen gegen die Erzählung der Magier vorgebracht worden 
ist, hat also naturgemäß auch für die Verfolgung des Kindes durch 
Herodes Belang, und da die genannten Gründe gegen die Ge- 
schichtlichkeit unserer Perikope bereits oben gewürdigt worden 
sind, ist kaum weiter eine nennenswerte Einwendung speziell gegen 
den bethlehemitischen Kinderinord zu registrieren. Denn das alte 
argumentum e silentio des Flavius Josephus kann doch wohl end- 
lich als abgetan angesehen werden. So erübrigt uns nur, der 
Vorbilder kurz zu gedenken, welche man im AT und im Heiden- 
tum als Ausgangspunkte der „Mythe* vom bethlehemitischen Kin- 
dermord ausfindig gemacht hat. 

Von Seydel ist für die Verfolgung Jesu durch Herodes die 
des Krischna sowie ein Zug aus der Jugend des Buddha zum Ver- 
gleich herangezogen worden !). Strauß ?), Renan?°), Usener!), 
Pfleiderer°), Gunkel‘) und andere haben auf Erzählungen aus 
der israelitischen, römischen, griechischen, persischen, ja sogar der 
deutschen und modern arabischen Geschichte und Mythologie hin- 
gewiesen. Alle diese Erzählungen von der Verfolgung eines be- 


') A. a. O. 142f. 298. Vel. auch Pfleiderer, Urchristentum I? 555. 
Christusbild 40. 105. Gunkel, Verständnis 69. 

EA, a NO MOTG N ") Les evangiles, Paris 1877, 191. 

') Religionsgeschiehtliche Untersuchungen I 77£. 5),A..2.°0: 

‘) Verständnis 69. Er zieht u. a. auch die altdeutsche Sage von der 
Geburt Kaiser Heinrichs III und die moderne berberische von Elchatef heran. 
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deutenden Mannes, eines Königs oder eines Göttersohnes sollen, 
wenn nicht die Mutter, so doch die Schwestern der evangelischen 
Erzählung vom bethlehemitischen Kindermord sein. 

Uns interessieren hier nur jene Geschichten, die entweder 
unmittelbar babylonischen Ursprungs oder doch mit der babylo- 
nischen Mythe in Zusammenhang gebracht worden sind. Da hat 
bereits Zimmern!) auch für die Verfolgung Christi Mt 2 babylo- 
nischen Ursprung vermutet, den Gunkel?) näher als Verwandt- 
schaft mit den Sagen von Sargon von Agade und Gilgamos prä- 
zisiertt. Dasselbe wird auch für die Erzählung von der Geburt 
des Moses, besonders in der Form, wie sie bei Josephus?°) vor- 
liegt, und ebenso für die Schilderung der Geburt des Kindes Offb 12 
behauptet ). Wie jedoch diese Verwandtschaft zu denken sei, 
wird nicht näher angegeben °). 

Als dritter nimmt auch Clemen im letzten Grunde Babylon 
als Heimat der Erzählung vom bethlehemitischen Kindermorde an ®). 
Vorausgeschickt werden muß, daß von Jeremias eine Sammlung 
solcher Stellen der heidnischen Mythologien veranstaltet wurde, 
welche sämtlich das Verfolgungs- (und mehr oder minder auch 
das sogen. Kasten-) Motiv enthalten ’). Für diese Erzählungen 
schließt sich Clemen °) dem Urteil P. Feines®) an, sie stellten 
einen Mythus dar, „einen Götterkampf, eine Göttergeschichte, die 
außerchristlichen und außerjüdischen Ursprungs ist, die vielleicht 
aus Babylon stammt“. Dieser Mythus setze, inhaltlich betrachtet, 
die Geburt des Erlöserkönigs als erst in der Zukunft sich voll- 
ziehend voraus und sein Vorhandensein im Judentum und Christen- 
tum sei vielleicht !) als sehr verblaßte Spur sowohl in der Notiz 
des Talmud''!), der Messias sei an dem Tage der Zerstörung 
Jerusalems in Bethlehem geboren, bald darauf aber seiner Mutter 


ER A379. ®) Verständnis 69. Sr -Antk. II, 9,2. 

*) Verständnis 69. 

°) Nach Schöpfung 282ff. zu schließen, ist eine Wanderung des Stoffes 
aus Babylon ins Judentum in nachexilischer Zeit anzunehmen. Doch 
scheint nach Verständnis 69 zum Teil auch vorexilisceher Einfluß für mög- 
lich gehalten zu werden. 

%) Erklärung 237. 

’) Zunächst in ATAO 255ff., dann BNT 30£., endlich ATAO? 410ff. 

°) Erklärung ebd. 

°) Über babylonische Einflüsse im NT, in: Neue kirchliche Zeitschrift 
XVII (1906) 706. 

‘%) Von Clemen gesperrt. !t) Jer. Berachot f. 5 e. 1; vel. unten. 
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durch einen Sturmwind entführt worden, wie auch in der Erzäh- 
lung der koptischen Sophoniasapokalypse, der Unverschämte, d. i. 
der Antichrist würde die Jungfrau Tabitha verfölgen, nachweisbar !). 
Diesen Mythus verdanke auch Offb 12 sein Dasein, und die gerade 
aus diesem Kapitel zu erschließende Form der Erzählung sei die 
Mutter der evangelischen Geschichte von der Verfolgung des Jesus- 
kindes durch Herodes ?). { 
Leider sagt auch Clemen nicht, wie das Verhältnis des be- 
sprochenen Mythus zu Babylon zu denken sei. Und doch wäre 
es gerade für unsern Zweck wichtig, näher zu erfahren, auf welchem 
Wege sich die Wanderung der Erzählung von Babylon bis ins NT 
vollzogen hat?). Zunächst könnte man daran denken, daß der 
Mythus, von Babylon ausgehend, durch Vermittlung anderer heid- 
nischer Religionen nach dem NT übertragen worden sei. Diese 
Vermutung ist jedoch sogleich von der Hand zu weisen. Es 
wäre sehr wenig methodisch, für die Vermittlung eines heid- 
nischen Mythus für das Christentum heidnische Religionen verant- 
wortlich zu machen, da doch das dem NT viel näher stehende 
AT dieselben Motive — nach Anschauung Gunkels, Clemens u. a. 
— aufweist, wenn auch dieses die mythischen Elemente Babylons 
nicht immer aus erster Hand empfangen zu haben braucht. Deshalb 
kommt als Weg der Wanderung unseres Mythus von Babylon ins NT 
vorzüglich eine doppelte Möglichkeit in Betracht. Entweder war 
der Mythus bereits in vorexilischer Zeit in Israel eingedrungen, 
dlann kann die Mosesgeschichte als Beweis seines Vorhandenseins vor 
allem in der von Josephus überlieferten Form angesehen werden !); 
als babylonisches Urbild kommt dann in erster Linie die Legende 
Sargons von Agade und die des Gilgamos in Betracht. Oder der 
Mythus ist erst in nachexilischer Zeit im Judentum heimisch 
geworden, nachdem er früher hier unbekannt war; oder, was auf 
dasselbe hinausläuft, er ist, obwohl bereits in Israel bekannt, dem 


') L. Stern, Die koptische Apokalypse des Sophonias, in: Zeitschrift 
für ägyptische Sprache und Altertumskunde XXIV (1886) 125. 

°) Erklärung 236 f. . 

‘) Vel. Erklärung 104. Demnach ist der hier in Betracht kommende 
babylonische Einfluß nachexilisch. Nach ebd. 103 ist der Mythus vom 
Kampf in der Urzeit in Israel schon vor dem Exil vorhanden. Seine „Über- 
setzung ins Eschatologische‘“ aber ist erst nach dem Exil nachweislich. Die 
Entstehung von Mt 2, als Mythus gedacht, setzt aber nieht notwendig eine 
solehe „Übersetzung ins Eschatologische“ voraus. 

*) So doch wohl nach Gunkel, Verständnis 69 A. 6. 
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Judentum in einer neuen Form von Babylon zugeführt worden; 
die Vermittlung ist dann vor allem durch die sogen. apokalyptische 
Literatur bewerkstelligt worden: Spuren desselben wären die 
bereits erwähnte Bemerkung des Talmud über die Geburt des 
Messias und die ebenfalls schon berührte Erzählung der koptischen 
Sophoniasapokalypse; als Vorbild in Babylon ist dann die dortige 
Schöpfungslegende anzusehen. Diesem Wege der Einwanderung 
der Mythe ins Judentum und von da ins Christentum scheint Gunkel 
die Hauptbedeutung beizulegen. Denn nach ihm!) ist zwischen 
der Erzählung Mt 2, Offb 12 und den übrigen bereits angeführten 

arallelen aus den heidnischen Mythologien eine wesentliche Ver- 
wandtschaft anzunehmen, und da er für Offb 12 ausdrücklich die 
babylonische Schöpfungsmythe, insbesondere den Kampf der Tia- 
mat mit Marduk als Vorbild beansprucht ?2), wird das in letzter 
Linie nach seiner Ansicht auch für Mt 2 zu gelten haben. Dem- 
gegenüber scheint Clemen überhaupt kein bestimmtes babylo- 
nisches Vorbild vor Augen zu haben. Er stützt sich vielmehr nur 
darauf, daß sich aus Offb 12 eine bestimmte Tradition erschließen 
lasse, welcher auch Mt 2 seinen Ursprung verdanke °). 

Unsere Aufgabe besteht somit darin, uns mit den angeführ- 
ten Möglichkeiten, welche den Ansichten Gunkels und Clemens 
zugrunde liegen können, — Zimmern können wir füglich außer acht 
lassen — des näheren auseinanderzusetzen. Nur nebenbei und 
der Vollständigkeit halber soll noch erwähnt werden, daß auch 
Fiebig!) in der Verfoleung des Jesuskindes nach der Geburt einen 
Hinweis auf die dem altorientalischen Mythus angehörige Vita des 
Erlöserkönigs findet, während Jeremias?) zufolge Mt das seiner 
Erzählung zugrunde liegende mythische Motiv der Verfolgung des 
Erlöserkönigs durch den Drachen (Herodes) gekannt und sich an 
der Erfüllung desselben im Leben Jesu gefreut habe ®). 


') A.a.O. Vgl. aberoben S. 111 A.5. °) Schöpfung 379ff.; Verständnis 5411. 
”) Vel. allerdings Erklärung 103: ‚Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
diese Vorstellungen (des Drachenkampfes im Mandaismus) aus Babylonien 
stammen und also in Vorderasien auch zur Zeit der Entstehung des Juden- 
und Christentums vorhanden gewesen sind, so daß sie auf die Form der Er- 
wartung eines letzten Angriffes der feindlichen Mächte einwirken konnten.‘ 

DERARTa. 0.12. >) ATAO?° 408 A. 3. BNT 56. 

%) Wenn Jeremias weiter dem Mittelalter die Kenntnis vom Motive des 
Drachenkampfes zuschreibt und den Umstand, daß Herodes bei den religiösen 
Spielen stets mit rotem Bart dargestellt wurde, mit der roten Farbe des 
Drachen (Offb 12, 3) in Verbindung brinet (a. a. O.), so ist es wohl an der 
Zeit, dem Autor ein ‚nil nimis‘ zuzurufen. 


Neutest. Abhandl. II, 12. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 8 
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Prüfen wir zuerst die Möglichkeit, daß die evangelische Er- 
zählung von der Verfolgung Jesu durch Herodes auf jene von der 


Aussetzung Sargons von Agade oder von Gilgamos zurückgehe, 


wobei eine Wanderung der Geschichte durch Israel angenommen 
werden muß. Das Vorhandensein einer derartigen Erzählung in 
Israel wäre dann, wie schon erwähnt, aus der ähnlichen Moses- 
geschichte Ex 2 zu erschließen. Die von Jeremias noch betonte 
jüdische Sage, derzufolge Abraham nach seiner Geburt verfolgt 
und in eine Höhle gerettet worden sei!), kommt hier wohl aus 
mehreren Gründen nicht in Betracht. 

Es ist auf den ersten Blick klar, daß an eine Entstehung der 
Erzählung vom bethlehemitischen Kindermord auf diesem Wege 
nicht zu denken ist. Denn ihre Ähnlichkeit mit den genannten 


babylonischen Geschichten ist unglaublich gering. In dem Fall 


der Aussetzung Sargons von Agade kommt überhaupt das „Ver- 
folgungsmotiv* kaum zum Ausdruck. Es wird gar nicht berichtet, 
weshalb das Kind von der Mutter in dem Schilfkorb dem Wasser 
übergeben wird. Der einzige gemeinschaftliche Zug beider Erzäh- 
lungen ist somit die Errettung des zu Großem bestimmten Kindes 
aus der Gefahr. Etwas deutlicher tritt das Verfolgungsmotiv in 
der Geschichte des Gilgamos zutage. Wir haben den ersten Teil 
derselben bereits bei einer anderen Gelegenheit kennen gelernt ?); 
der Schluß muß hier noch nachgetragen werden. Als des Sene- 
choros Tochter das Kind geboren hatte, warfen es die Wächter 
aus Furcht vor dem König von der Akropolis, wo die Königs- 
tochter eingeschlossen war, hinab. Ein Adler aber sah den Fall 
des Knaben, und bevor das Kind den Erdboden berührte, fing er 
es auf und trug es behutsam in einen Garten. Der Wächter des 
Platzes findet es, gewinnt es lieb, zieht es auf, und später wird 
Gilgamos König von Babylon ®). Die Ähnlichkeit dieser Erzählung 
mit der Mt 2 ist hier insofern eine größere als bei der von Sar- 
gon von Agade, weil die beabsichtigte Tötung des Kindes gewisser- 
maßen in der Intention des Königs geschieht. Aber sonst läßt 
sich auch hier, abgesehen von der Errettung des Kindes aus der 
Lebensgefahr, kein weiterer gemeinschaftlicher Zug entdecken. Diese 


') Beer, Leben Abrahams nach Auffassung der jüdischen Sage, Leip- 
zig 1859. Vgl. ATAO? 411. 
°®) Vel. oben S. 50. ’) Aelian, Hist. anim. XII, 21. 
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Ähnlichkeiten sind nun selbstverständlich viel zu gering, um auf 
eine Entlehnung der biblischen Erzählung aus Babylon schließen 
zu können. Eine solche ließe sich nur dann einigermaßen plau- 
sibel machen, wenn man die Erzählung von Moses’ Geburt als 
Durehgangsstufe des wandernden Mythus auffassen wollte. Denn 
dann hätten wir bei Zugrundelegung der Legende von Sargon von 
Agade als Ausgangspunkt in dem Kastenmotiv — das Schilfkörb- 
chen, mit Erdpech verklebt, erscheint in beiden Fällen -— einen 
weiteren Vergleichungspunkt beider Erzählungen. Andererseits ließe 
sich ein solcher ebenfalls bei der Mosesgeschichte und bei der Er- 
zählung Mt 2 in dem Umstande erblicken, daß der Mordbefehl 
nicht gegen Moses bzw. Jesus allein. sondern gegen eine ganze 
Klasse von Kindern gerichtet ist. Halten wir uns an den Bericht 
des Josephus Antt. I1,9,2, so kommt noch als weiterer gemeinschatft- 
licher Zug hinzu, daß das Motiv des Mordbefehles seitens des 
ägyptischen Königs ebenso wie des Herodes die Furcht war, ihm 
werde unter den eben geborenen Kindern ein Rivale und Wider- 
sacher erstehen. 

Aber auch auf diesem Wege ist der Gedanke an den baby- 
lonischen Ursprung unserer evangelischen Erzählung aussichtslos. 
Denn wir müssen uns immer fragen, warum denn das, was man 
von Moses erzählte, auch auf Christus übertragen worden sei. 
So viele andere hervorragende Gestalten es noch in der israelitisch- 
Jüdischen Geschichte gab, auf keine derselben ist dieses „mythische 
Motiv“ angewendet worden. Wenn von der Übertragung der alt- 
orientalischen Idee von der jungfräulichen Geburt auf Christus ge- 
sprochen wird, kann man "wenigstens gewisse Gründe geltend 
machen, welche die Anwendung dieses Motivs auch auf Jesus 
erklären sollen. Hier aber, bei dem Verfolgungsmotiv, wird man 
nach solchen Gründen vergeblich suchen. Denn Jesus erschien 
den ersten Christen weder als ein König wie Sargon von Agade 
oder Gilgamos, noch als ein Volksführer oder Gesetzgeber wie 
Moses, sondern vielmehr als der Messias, der durch das Leiden 
in die Verklärung eingehen mußte, ein Charakter, der den heid- 
nischen wie den jüdischen hier in Betracht kommenden religiösen 
Vorstellungskreisen vollständig fremd ist. Nehmen wir noch dazu. 
daß die Geschichte vom bethlehemitischen Kindermord logisch und 
psychologisch vollkommen ungezwungen aus jener von den Weisen 
aus dem Morgenlande folet, so können wir einzig zu dem Resul- 


tat kommen, daß an keine Entlehnung unserer Erzählung von 
dr 
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Babylon, ja nicht einmal an den mythischen Charakter derselben 
überhaupt, gedacht werden kann. 

Allerdings ist es ziemlich verblüffend, wenn Jeremias gegen 
30 Beispiele wie aus dem Ärmel schüttelt, die alle, der ägyp- 
tischen, babylonischen, phönizischen, persischen, griechischen, rö- 
mischen und nordischen Sage entnommen, als Parallelen zu den 
ähnlichen Erzählungen Ex 2. Mt 2 und ÖOffb 12 gelten sollen. 
Man ist mit dem Schluß gleich bei der Hand: also sind auch die 
biblischen Erzählungen mythischen Charakters, wenn man auch 
auf diesen Beweisgang nicht das Hauptgewicht legt!). Und 
doch, so glauben wenigstens wir, ist dieser Schluß ein ganz unbe- 
rechtigter. Denn wenn Jeremias angesichts der großen Zahl der 
von ihm aufgewiesenen Parallelen triumphierend ausruft, „Völker- 
idee“ sei hier gänzlich ausgeschlossen, so dürfte das doch einiger 
Einschränkung bedürfen. Wir glauben selbstverständlich keineswegs, 
daß zwischen den aufgeführten Beispielen überhaupt kein Zusammen- 
hang untereinander bestehe, es scheint uns aber bedenklich, mit 
einer bedeutenden Anzahl moderner Kritiker alle die genannten 
Parallelen samt den biblischen Erzählungen im letzten Grunde auf 
eine gemeinsame mythische Quelle zurückzuführen. Wenn man 
nämlich die von Jeremias gesammelten Beispiele näher betrachtet, 
stellt es sich heraus, daß der allen gemeinschaftlichen Züge nicht 
allzuviel sind. 

Alle berichten von einem Helden im Kindesalter, dem ein 
großes Schicksal bevorsteht, das aber durch den Eingriff feindlicher 
Mächte zerstört werden soll. Doch gelingt es jedesmal, den Hel- 
den zu retten. Die Rettung vollzieht sich einige Male?) in einem 
Kasten. Von diesen Zügen ist die Bestimmung des Helden zu 
wichtigen Dingen und seine Errettung aus der Gefahr selbstver- 
ständlich. Denn nur von bedeutungsvollen Sterblichen erzählt man 
sich das Schicksal, und die Rettung ist dabei natürlich vorausge- 
setzt. Der Kasten, in welchem die Rettung manchmal vor sich 


') So sehreibt z. B. Gunkel: ‚So liefern uns diese Parallelen den end- 
gültigen Beweis dafür, daß die Kindheitsgeschichte Jesu eine Sage ist, wovon 
wir freilich schon lange vorher überzeugt waren“ (Verständnis 70). 

°) Nieht überall, wo: Jeremias das Kastenmotiv finden will, ist es 
vorhanden. Es fehlt z. B. bei der Verfolgung des Zeusknäbleins durch Kro- 
nos, bei Gilgamos, Semiramis, Achämenes, Cyrus, Ptolemäus, und auch der 
Papyrusnachen der Hathor hat wohl mit dem Kastenmotiv nichts zu tun. 
Noch weniger die Höhle, in welche Abraham gerettet wird, oder gar die Lade 
des Bundes im Tempel Gottes (Offb 11, 19). 





Bao: 


9. Die Verfolgung des Erlöserkönigs in Babylon. 117 


geht und der für den Anfang von so großer Bedeutung erscheint, 
zeigt sich bei näherer Betrachtung als etwas ganz Nebensächliches. 
Denn in den meisten Fällen besteht die den Helden treffende Ver- 
folgung in der Aussetzung, welche eine im ganzen Altertum be- 
kannte und geübte Art, sich mißliebiger Kinder zu entledigen, ge- 
wesen ist. Bei dieser ist es aber selbstverständlich, daß sie in 
eineın Körbchen, einer Mulde oder dergleichen vor sich geht, be- 
sonders dann, wenn das Kind dem Wasser übergeben wird. Der 
Grund zur Verfolgung des Kindes ist nicht immer der gleiche; oft 
ist überhaupt keiner angegeben. So erscheint als einziges be- 
achtenswertes Moınent bei allen angeführten Parallelen der Um- 
stand, daß der Held im Kindesalter schon verfolgt wird. 

Wir glauben nun nicht, daß die Verfolgung und beabsichtigte 
Tötung eines Kindes eine so vereinzelte Tatsache ist, daß sie nur 
ein einziges Mal hätte vorkommen können. Denn der Kampf ums 
Dasein war stets in der Welt zu finden, und daß einmal ein Kind 
ihm zum Opfer fallen soll, weil besondere Erwartungen an das- 
selbe geknüpft werden, scheint uns nicht so auffallend zu sein, 
daß es nicht öfters in der Weltgeschichte sich ereignet haben 
könnte. Aus diesem Grunde erachten wir den Schluß, wegen ge- 
wisser Ähnlichkeiten seien alle die angeführten Parallelen zu den 
genannten biblischen Erzählungen samt diesen selbst wesentlich 
dieselbe Geschichte und somit eine Mythe, für völlig ungerecht- 
fertigt. Es mag sein, daß zwischen einem großen Teil der in Be- 
tracht kommenden Erzählungen aus den verschiedenen heidnischen 
Mythologien ein Zusammenhang besteht. Für die biblischen Er- 
zählungen ist er aber durch die Aufzählung der Parallelen noch 
keineswegs nachgewiesen. Der einzige auffallende gemeinschaft- 
liche Zug — die Verfolgung des Helden im Kindesalter — ist viel 
zu allgemeiner Natur, als daß man so weitgehende Schlüsse dar- 
auf bauen könnte. 

Es geht somit nicht an, unsere Erzählung Mt 2, wie das ja 
von vornherein klar war und übrigens von Gunkel und Clemen 
auch nicht ausdrücklich getan worden ist, aus einer vorexilischen, 
in Israel vorhandenen Mythe, die aber selbst aus Babylon stammt, 
zu erklären. Aber vielleicht ist bei dem anderen als möglich er- 
kannten Wege der Einwanderung eines Mythus von Babylon mehr 
Erfolg zu verzeichnen. Denn dafür, daß das jüdische Volk aus 
dem Exil manche Anschauung, Einrichtung oder Sitte mitgebracht 
hat, brauchen nicht erst Beweise angeführt werden. Es wäre 
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deshalb sehr leicht denkbar, daß auch der babylonische. Chaos- 
mythus, der in der Form, wie er im Weltschöpfungsepos vorliegt, 
auf die Verherrlichung Marduks abzielt, in Babylon den Juden — 
vielleicht nicht das erste Mal —- bekannt geworden ist, zumal doch 
die neubabylonischen Herrscher jener Zeit eifrige Verehrer Marduks 
und tatkräftige Förderer seines Kultes waren. War der Chaos- 
mythus erst einmal im Judentum heimisch geworden, dann konnte 
sieh —- wenn wir Clemen glauben sollen — einerseits eine An- 
wendung dieser mythischen Tradition auf den Messias vollziehen, 
andererseits aber die eschatologische Deutung des Mythus dem 
Apokalyptiker das Schema zu seiner Beschreibung des letzten 
Kampfes Satans gegen die Kirche in der Endzeit abgeben. Ob 
eine solche Tradition anzunehmen ist, läßt sich im Wesentlichen 
nur nach einem eingehenden Studium von Offb 12 entscheiden. 
Denn aus diesem Kapitel will Clemen das Vorhandensein der ge- 
nannten Tradition im Judentum erschließen. Was an anderen 
Gründen angeführt wird, hat nur nebensächliche Bedeutung. Es 
ist somit zur Erledigung unserer Aufgabe unbedingt geboten, uns 
mit Offb 12 näher bekannt zu machen. Dies möge sogleich im 
nächsten Kapitel geschehen. 


ıo. Die babylonische Drachentradition und die 
Offenbarung des hl. Johannes. 


Das Kap. 12 der Offenbarung des hl. Johannes gehört mit 
zu jenen Teilen des Buches, welche die apokalyptische Vision auf 
ihren Höhepunkt führen. Aber nicht allein deswegen ist es be- 
merkenswert, sondern auch aus dem Grunde, weil der den apo- 
kalyptischen Schilderungen eigene groteske Charakter hier am grell- 
sten hervortritt. Man stelle sich nur vor, was der Seher in diesem 
Kapitel berichtet. Ein Weib erscheint am Himmel, mit der Sonne 
bekleidet. den Mond unter ihren Füßen, einen Kranz von zwölf 
Sternen auf ihrem Kopfe. Sie ist schwanger und schreit in den 
Wehen und Qualen der Geburt. Da erscheint vor ihr ein Unge- 
heuer, ein mächtiger, feuriger Drache mit sieben Köpfen und zelın 
Hörnern, auf jedem der Köpfe ist ein Diadem, und in seiner Wut 
peitscht er ein Drittel der Sterne mit seinem Schweife vom Him- 
mel herunter, daß sie zur Erde fallen. Er hat nichts Geringeres 
im Sinn, als das göttliche Kind, welches das Sonnenweib bald gebären 
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wird, zu verschlingen. Und als sie das Kind wirklich zur Welt 
gebracht hat, wird es zum Throne Gottes entrückt!). Nun aber 
kommt es zum Kampfe zwischen Michael und seinen Engeln und 
dem Drachen. Dieser wird samt seinem Anhang besiegt und auf 
die Erde geworfen. Wie der Drache nun sieht, daß er seine 
Macht im Himmel verloren hat, setzt er dem Weibe nach, das 
den Knaben geboren hat. Allein diesem wurden die Flügel des 
großen Adlers gegeben, daß sie in die Wüste fliehe und dreiein- 
halb Zeiten gepflegt werde. Der Drache aber speit einen Wasser- 
strom aus seinem Rachen hervor, um das Weib zu vernichten. 
Doch die Erde öffnet ihren Mund und nimmt den Strom in sich 
auf. So wendet sich der Drache einem anderen Objekte zu, er 
führt Krieg gegen die übrigen vom Samen des Weibes, welche 
die Gebote Gottes halten und das Zeugnis Jesu haben. 

Es ist nicht zu leugnen, daß diese Erzählung leichtverständ- 
liche Züge mit weniger durchsichtigen in sich vereint, so daß eine 
Deutung des ganzen Kapitels in einer völlig befriedigenden Weise 
ziemliche Schwierigkeiten bereitet. Immer sind einige Züge vor- 
handen, die sich weniger gut in den Rahmen des Ganzen schicken 
wollen. Diejenigen nun, welche in unserer Erzählung ein Bild 
eines Teiles der Endgeschichte sehen, trösten sich damit, daß die 
Erfüllung der Vision volle Klarheit darüber bringen wird, was jetzt 
noch mit dem geheimnisvollen Schleier der Zukunft bedeckt ist. 
Jene aber, welche auf Grund ihres Standpunktes die endgeschicht- 
liche Deutung ablehnen, suchen nach Gründen, um dem unerklär- 
ten Rest passendes Verständnis abzugewinnen. Nachdem man 
früher geglaubt hatte, in der Annahme zoroastrischen Einflusses 
eine einigermaßen befriedigende Lösung zu finden ?), hat E. Vischer 
nachzuweisen versucht, daß wir es mit einer jüdischen Apokalypse 
zu tun haben, die von einem Christen überarbeitet worden sei’). 





!) Hier wird nun bereits erzählt (V. 6), daß das Weib in die Wüste 
flieht, um sich dort eintausendzweihundertsechzig Tage pflegen zu lassen an 
einer von Gott bereiteten Stätte. Derselbe Gedanke wird Vv. 14—16 weiter 
ausgeführt. Daraus nehmen eine ganze Reihe von modernen Exegeten Anlaß, 
einen Doppelberieht anzunehmen (C. v. Weizsäcker, D. Völter, F. Spitta, 
Gunkel, J. Wellhausen, J. Weiß). 

>) Vgl. Cheyne, Bible problems 78 A. 2, wo sich auch Literaturhin- 
weise finden. 

») Die Offenb. Joh., eine jüdische Apokalypse in christl. Bearbeitung ’, 
Leipzig 1895. 
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Neben anderen hat sich auch J. Wellhausen !) auf Vischers 
Seite gestellt und den jüdischen Ursprung von Kap. 12 ver- 
teidigt. Aber auch so ist das Problem nicht gelöst worden. Man 
glaubte wohl erkannt zu haben, der Apokalyptiker wolle in diesem 
Kapitel etwa sagen, „der im Himinel vorhandene Messias kann 
noch nicht auf Erden erscheinen, denn gegenwärtig führt hier noch 
eine andere Macht das Regiment, der Antichrist. Er hindert die 
ınessianische Vollendung, er verfolgt das Weib, d. h. er hindert 
die Offenbarung des himmlischen Jerusalem. Weil er aber dem 
Messias und dem Weibe nichts anhaben kann, ....so wendet er 
seinen Grimm gegen die „übrigen“ vom Samen des Weibes, d.h. 
gegen die Juden“ ?); aber daß der hier aufgebotene Bilderapparat 
in keinem rechten Verhältnis zu dem zu zeichnenden Gedanken 
stehe, mußte allsogleich einleuchten. 

Da man so das Kap. 12 aus der jüdischen Tradition und 
Anschauungsweise allein nicht erklären zu können glaubte, sah 
man sich nach einer außerhalb des Judentums stehenden Erzählung 
um, die wohl das Vorbild für die Schilderung unseres Kapitels 
abgegeben haben könnte. Dieterich®) fand so die Verfolgung 
der Leto durch den Drachen Pytho nach dem Berichte des Hygi- 
nus. Ihm stimmten A. Jülicher !) und Pfleiderer°’) zu. Da- 
neben hat W. Bousset‘) auf den ägyptischen Mythus von der 
Verfolgung der Hathor (Isis) durch den Drachen Typhon aufmerk- 
sam gemacht. Endlich hat Gunkel’) den babylonischen Chaos- 
mythus zur Erklärung unseres Kapitels herangezogen, nachdem 
allerdings früher schon Hommel*) das Tiämat-Ungeheuer in dem 


'!) Skizzen und Vorarbeiten VI (Berlin 1899) 215ff. Der Aufsatz soll 
zugleich eine Kritik Gunkels ‚Schöpfung und Chaos‘ sein. Als Antwort 
darauf folgte von Gunkel: Aus Wellhausens apokalyptischen Forsehungen, in: 
ZwTh VIIN. F. (1899) 581 ff. 

°) J. Weiß, Die Offenbarung des Johannes, in: Forschungen zur Re- 
ligion und Literatur des Alten und Neuen Testaments III (Göttingen 1904) 1381. 

’) Abraxas, Leipzig 1891, 117ff.; Nekyia, Leipzig 1893, 217 A. 3. 

') Cheyne’s Eneyel. Bibl. II 2011. 

°) Christusbild 38ff. Übrigens war schon viel früher von Dupuis 
und Richter auf diese Erzählung aufmerksam gemacht worden. Vgl. Cle- 
men, Erklärung 236. Auch einen Anklang an Homer (Tl. II 308f.) hat man 
in Offb 12, 1f. finden wollen. Vgl. Cheyne, Bible problems 203 f. 

‘) Die Offenbarung Johannis“, in: Krit.-exeg. Kommentar über das 
NT von H. A. W. Meyer XVI (Göttingen 1906) 354 f. 

‘) Schöpfung 379 ff. ‘) Vgl. Cheyne, Bible problems 196. 
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Drachen erblickt und noch früher Delitzsch !) „die große Schlange 
Tiamat* mit der in den Keilschrifttexten erwähnten ?) „großen 
siebenköpfigen Schlange*, der „gewaltigen Schlange des Meeres“ 
und der „Schlange mit :sieben Köpfen und sieben Zungen“ zu- 
sammengestellt hatte. 

Noch anderer Ansicht sind, wie z. T. oben schon bemerkt, 
Gheyne?®), Feine!) und Clemen’), die einen internationalen 
Mythus annehmen, der im letzten Grunde aus Babylon stamme 
und wie in den Sagen ungezählter Völker auch Offb 12 seinen 
Niederschlag gefunden habe. 

Bei allen diesen Lösungsversuchen legte man Wert darauf 
festzustellen, daß in unserem Kapitel ein Mythus verwendet sei, 
dem die bei der Deutung nicht erklärbaren Züge zuzuschreiben 
seien. Besonders aber muß noch die etwas abweichende Ansicht 
Gunkels angeführt werden, da wir uns mit ihr hauptsächlich im 
diesem Kapitel zu beschäftigen haben werden. 

Man kann Gunkels Versuch, die Apokalypse Johannis zu 
erklären, in gewissem Sinne epochemachend nennen. Auch wenn 
man weit davon entfernt ist, dem Wesentlichen seiner Aufstellungen 
beizupflichten, muß ihm doch das Verdienst eingeräumt werden, 
zum erstenmal in ausführlicher Darstellung auf die babylonische 
Mythologie aufmerksam gemacht zu haben, mit der unser Kap. 12 
eine gewisse Verwandtschaft aufweise. Ferner wandte er sich 
von der bei allen Modernen in hohem Ansehen stehenden zeit- 
geschichtlichen Erklärungsmethode der Offenbarung Johannis ab 
und nahm für Kap. 12 (wie auch für einige andere) eine alte Tra- 
dition an, die von dem Apokalyptiker hier niedergelegt sei. 

Gunkel geht von dem Gedanken aus, daß der Apokalyptiker 
seine Bilder und Weissagungen nicht erfinde, sondern was er uns 
überliefert, sind uralte heilige Traditionen. Er führt uns hinein 
in jene Periode der jüdischen Geschichte, wo man sich von der 
geistigen Freiheit der Propheten und Dichter des AT bereits weit 
entfernt hatte. Auch die Propheten hatten: dieselben alten Über- 
lieferungen gekannt, aber sie mit vollster Freiheit ihren Zielen und 
Absichten untergeordnet. Hier aber, in der nachexilischen Zeit, 





!) Paradies 148. 

>) Vgl. IIR 19, 13ffb (K. 38; s. Hroznv, Mythen Taf. VI; vgl. ebd. 15); 
IVRA4,54b (= CT XVII 23, 196; vgl. R. C. Thompson, The devils and 
evil spirits of Babylonia II [London 1904] 81); K. 1908. Die zweitgenannte 
Stelle, auf die Delitzsch verweist, ist wohl völlig belanglos. 

°) Bible problenis 76f. 197. 206. ') Vgl. oben S. 111.113. °) Erklärung 237. 
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„weht uns die dumpfe Luft der jüdischen Konventikel entgegen, 
wo die Menschen dicht beieinander sitzen, um sich tiefe Geheim- 
nisse zuzuraunen, über dem Halbverstandenen nachzugrübeln und 
das ganz Unverständliche um so mehr zu bewundern“ !). Solche 
Traditionen seien dem Judentum in nachexilischer Zeit besonders 
von Babylon her zugeströmt. Die Bücher Daniel, Zacharias, He- 
noch, 4 Esra haben manch solche Tradition bewahrt und ver- 
wertet. Auch in der Johannesapokalypse liegt ein solcher in den 
Kapiteln 12, 13 und 17 vor. Es handelt sich um die alte baby- 
lonische Chaosmythe vom Kampf der Tiämat mit dem jungen 
Sonnengott Marduk, die, ursprünglich in der Urzeit spielend, von 
dem Apokalyptiker in die Endzeit projiziert wird. 

Unsere Aufgabe ist es hier weder eine vollständige Erklärung 
von Offb 12 zu geben, noch zu untersuchen, ob sich babylonisches 
mythisches Material in diesem Kapitel vorfindet. Beides würde 
Ziel und Aufgabe, die wir uns hier gesetzt haben, weit über- 
schreiten. Wir haben vielmehr nur zu untersuchen, ob sich in der 
apokalyptischen Vision vom Sonnenweib der Niederschlag einer 
Tradition nachweisen läßt (die ihrerseits wiederum nach einigen 
Autoren im letzten Grunde auf Babylen zurückgeht). Denn der 
Anlaß, aus dem wir überhaupt auf Offb 12 zu sprechen kommen, 
ist ja doch nur die Untersuchung, ob sich eine mythische Grund- 
lage für die Entstehung einer „Legende“ von der Verfolgung des 
Jesuskindes durch Herodes nachweisen lasse. 

Die Gründe für die Annahme einer Offb 12 zugrunde liegen- 
den Tradition sind vor allem von Gunkel ?) vorgebracht worden °). 
Gelegentlich aber haben auch andere Gelehrte, die im Verlaufe 
unserer Untersuchung noch genannt werden müssen, auf den Be- 
weisgang Einfluß genommen. Die von Gunkel angeführten Argu- 
mente sind vornehmlich zweifacher Art. Die einen sollen dartun, 
daß Offb 12 überhaupt nur dann restlos zu erklären sei, wenn 
man den Reflex einer alten Tradition darin erkennen wolle. Die 
anderen sollen erhärten, daß diese anzunehmende Tradition aus 
Babylon stammt. Diese letzteren Argumente sind aber z. T. so 
beschaffen, daß man sie nicht bloß für den babylonischen Ur- 
sprung der Tradition, sondern auch für das Vorhandensein einer 


') Sehöpfung 396. 

?) Zunächst Schöpfung 255ff.; dann Verständnis 54 ff. 

') Schon vorher war Vischer, dem Harnack zustimmte, zu dem- 
selben Resultat gekommen. Siehe die 1. Aufl. des oben genannten Werkes, 
Leipzig 1886, 19 ff. 
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Tradition überhaupt ins Feld führen kann. Wir werden deshalb 
diese Beweisgründe z. T, mit denen der ersten Gattung zugleich 
besprechen. 

Es fragt sich nur noch, wann wir den Beweis, daß in Offb 12 
eine Tradition vorliege, als gelungen anzusehen haben. Dies wird 
der Fall sein, 1. wenn aus Merkmalen der apokalyptischen 
Schilderung selbst eine solche Annahme sich mit Wahr- 
scheinlichkeit ergibt: 2. wenn sich deutliche Vorbilder 
der vermeintlichen Tradition namhaft machen lassen. 

Gelingt der Beweis nur in einem der beiden Punkte, so mag 
das Vorhandensein der Tradition wahrscheinlich genannt werden, 
sicher ist es nicht. Wir gehen sogleich zur Besprechung des vorge- 
brachten Beweismaterials über. 


Gunkel hält es für wichtig, den Nachweis zu erbringen, daß 
in der nachexilischen Zeit überhaupt babylonischer Einfluß im 
Judentum vorhanden gewesen ist. Er führt unter anderem eine 
Reihe von Tatsachen an, die das Vorhandensein von Traditionen, 
die im letzter Linie aus Babylon stammen, in der apokalyptischen 
Literatur dartun sollen '). Sind seine Ausführungen richtig, dann 
ist auch der Annahme, in Offb 12 liege eine solche vor, der Weg 
geebnet. Wir prüfen deshalb zunächst Gunkels diesbezügliche 
Aufstellungen. 

Eine solche Tradition soll zunächst in einigen Angaben der 
Offenbarung Johannis vorliegen. Die sieben Geister vor Gottes Thron 
(1,4), die sieben vor Gott stehenden Engel (8, 2), die sieben vor 
dem T'hrone Gottes brennenden Feuerfackeln, welche als die sieben 
Geister Gottes erklärt werden (4, 5), die ebenso gedeuteten sieben 
Augen des Lammes (5, 6), die sieben goldenen Leuchter (1, 12) 
und die sieben Sterne in (bzw. auf) der Hand Christi (1, 15. 20) 
sollen auf eine alte babylonische Tradition zurückgehen. Allen diesen 
Symbolen, den Fackeln, Sternen, Augen und Leuchtern, soll ur- 
sprünglich dieselbe Bedeutung zugrunde liegen: sieben Geister oder 
Engel. Diese sind als Sterngötter zu denken. Die Zahl Sieben ist 
für sie, weil stets festgehalten, offenbar charakteristisch. Aus dem 
Zusammenhange, in dem die genannten sieben Symbole angeführt 
werden, ist ersichtlich, daß die sieben Sterngötter Gottheiten ersten 
Ranges gewesen sein müssen; sonst könnten sie nicht in unmittel- 


!) Schöpfung 293 ff. 
























Chaldäer, mit den Planeten, befaßt. Das Judentum hat sich mit 
der babylonischen Sternreligion auseinandergesetzt und «ie sieber 
Götter zu sieben Engeln, die dem einen Gott des Judentums untertan 
sind, umgewandelt. In der Offenbarung Johannis ist von dieser 
Auseinandersetzung keine Spur mehr erhalten; nur der Ertrag der- 
selben liegt noch vor: die Tradition von den sieben vor Gott 
stehenden Engeln. Sie wird hier längst nicht mehr verstanden, 
sondern liefert nur noch die Bilder zum Ausdruck der Erhaben- 
heit Gottes und Christi !). 

Gegen diese Beweisführung Gunkels möchten wir folgendes 
vorbringen. Eine Tradition anzunehmen ist weder nötig wegen 
der Siebenzahl der angeführten Symbole, noch auch wegen des 
Charakters der letztern selbst. Nicht wegen der Siebenzahl de 
Symbole, da ja eine ganze Reihe anderer Gegenstände, die offen- 
bar ebenfalls eine symbolische Bedeutung haben, mit sieben ge 
zählt werden, z. B. sieben Siegel (5, 2), sieben Trompeten (S, 2), 
sieben Donner (10,3). sieben Köpfe (12.3), sieben Diademe (12,3), 
sieben Plagen (15, I) usw. Wenn wir bei den von Gunkel betonten 
Symbolen eine Tradition annehmen müssen, warum denn nicht 
auch hier? Aber auch nicht wegen des Charakters der Symbole. 
Es sind sämtlich solche, die sich auch sonst in der apokalyptischen 
Literatur und im übrigen A und NT finden. Daß der Verfasse 
unserer Apokalypse sie gekannt hat, ist nicht im geringsten zweifel- 
haft. So sind die 1.4: 3,1; 4&5 und 5,6 genannten sieben 
Geister, die vor dem Throne Gottes sind, nichts anderes als der 
unzählige Male im AT angeführte Geist Gottes ?), der im NT als 
der heilige Geist erscheint. Daß derselbe auch hier gemeint sein 
muß, ergibt sich schon aus der Nennung der sieben Geister in 
der Grußformel zwischen „dem, der ist und der war und der 
kommt“ und Jesus Christus. Die Nennung an zweiter Stelle er- 
klärt sich einfach daraus, daß an den zuletzt angeführten Jesus 


'!) Ebd. 294 ff. Siehe daselbst die näheren Einzelheiten des Beweis- 
ganges. Vgl. auch Verständnis 41. 
2) Gn 1,2; 6,3; Nm 27,18; Js 34, 16, 63, 10, 11 ; Os ’YmsspE ie 
104, 30; 143, 10; Job 27, 3; 33, 4 usw. 
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Christus ein ausführlicher Gedanke angeschlossen wird (Vv. 5—8)!). 
Die Zerlegung des einen göttlichen Geistes in sieben Geister ver- 
steht man leicht aus der Symbolik der Zahl sieben. Sieben ist 
die Zahl der Fülle, der Gesamtheit ?). Die sieben Geister sollen 
also das alles umfassende Wirken des Geistes Gottes versinnbild- 
lichen. Deshalb werden sie auch auf die ganze Erde ausgesandt 
(5,6; vgl. Ps 104, 30). Die sieben Leuchter 1. 12.20 werden 
an der zweitgenannten Stelle erklärt als die ‚sieben Gemeinden‘. 
21,23 erscheint das Lamm selbst als ö Avyvös des himmlischen 
Jerusalem °), und Jo 5,35 tritt der Täufer auf als 6 Auywös 6 
za0uevros zal Yaivor, um Christus den Weg zu bereiten. Da 
überdies der Zusammenhang dieses Bildes mit dem siebenarmigen 
Leuchter (genauer ein Schaft und sechs Arme) Ex 25, 3Lff. 37, 17 ff. 
und Zach 4, 2 allgemein zugegeben wird, kann die Symbolik der 
sieben Leuchter nur in der Pflicht der Gemeinden, in der Finster- 
nis des Heidentums zu leuchten, gefunden werden. Die sieben 
Sterne 1, 16.20 werden auf die Engel der sieben Kirchen ge- 
deutet, unter welchen ihre Bischöfe zu verstehen sind. Ähnliche 
Bilder finden sich auch sonst in der Hl. Schrift. 22, 16 nennt 
sich Christus selbst ‚den leuchtenden Morgenstern‘ !),, Nm 24, 17 
ist der aus Jakob aufgehende Stern stets auf den Messias gedeutet 
worden. Dn 12,3 verheißt Glanz wie den der Sterne jenen, welche 
viele zur Gerechtigkeit geführt haben ’). Diese Vergleiche reichen 
zur Erklärung des Bildes 1, 16.20 völlig aus. 4,5 brennen vor 
dem Throne Gottes sieben Fackeln, das sind die sieben Geister. 
Diese vom hl. Schriftsteller selbst beigefügte Erklärung des Sym- 
bols genügt vollständig. Wir haben darunter also den göttlichen 
Geist zu verstehen, der sonst auch unter dem Bilde des Feuers 
erscheint. Ob das Fenersymbol hier besagen will, „daß Gott es 
ist, der als Weltregent von seinem Throne aus fortwährend durch 


') Ph. Kremenz, Die Offenbarung des hl. Johannes im Lichte des 
Evangeliums nach Johannes, Freiburg i. Br. 1883, 24. 

>) J. Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im AT, 
in: Leipziger semitistische Studien II Heft 5 (Leipzig 1907) 4ff. So ist die 
Symbolik hier und an vielen anderen Stellen viel ansprechender als nach den 
"landläufigen Erklärungen. Vor allem sollte Js 11, 2 nieht für Offb 1,4; 3,1 
usw. herangezogen werden, wenn auch diese Stelle in der altchristlichen 
Literatur (und vielleicht schon viel früher) für die Anschauung der sieben 
Formen und Gaben des hl. Geistes von Bedeutung gewesen sein mag. 

») Vgl. auch Offb 22, 5. *) Betreffs 12, 4 vel. unten. 

°) Vielleicht darf auch Job 25, 5, vgl. 15, 15, herangezogen werden, 
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seinen Geist die Welt beruft, erleuchtet und heiligt* '), oder aber 
der Grund der ist, „weil es sich hier um die Bestrafung der Bösen 
handelt, das Feuer den energischen Charakter von Gottes strafen- 
der Gerechtigkeit ausdrückt“ ?). oder die sieben Feuerfackeln „die 
siebenfältige, im heiligen Geiste vollendete Doxa der heiligsten Drei- 
faltigkeit* °) ausdrücken sollen, ist hier für uns von keiner weiteren 
Bedeutung. Auch die sieben Augen des Lammes 5, 6 bedeuten 
die sieben Geister und dies bestätigt die Richtigkeit unserer Er- 
klärung der letzteren. Denn Zach 4, 10 ist Jahwe mit sieben 
Augen vorgestellt, welche die ganze Erde überblicken. Das Auge 
dient ja auch sonst zur Bezeichnung der Wachsamkeit und Vor- 
sehung Gottes inbezug auf die Menschheit !), und diese wiederu 

ist nichts anderes, „als der vom Christ auf die ganze Erde aus- 
gesendete Geist Gottes selber, durch welchen der Christ dureh 
alle Zeiten und Entwickelungen hindurch das seinem Volke Nötig 
versieht und darreicht* °). Die Vorstellung von den alles über 
blickenden sieben Augen scheint dem alten Orient überhaupt ziem- 
lich vertraut und verständlich gewesen zu sein. So läßt auch 
Gudea eine Waffe namens SAR-GAZ anfertigen und sieben Auge 
daran anbringen ®). Die Waffe eignet wie die SAR-UR dem Ninib °). 
Nun bedeutet aber SAR-GAZ „alles mordend‘, SAR-UR „all 

packend* *), wobei der letztere Name stets vor dem ersten ge- 






') Th. Kliefoth, Die Offenbarung des Johannes II (Leipzig 1874) 15. 
Vgl. auch Krementz a. a. O. 63. 

°®) F. Tiefenthal, Die Apokalypse des hl. Johannes, Paderborn 1892, 255 

°) J. Walter, Die Offenbarung des hl. Johannes im Lichte der heil. 
Geschichtstypik, der alttestamentlichen Prophetie und ihres eigenen Zusammen- 
hanges, Rixheim 1882, 154. Vgl. ebd. 155: „Diese im hl. Geiste gipfelnde 
und ausstrahlende Herrlichkeit und Kraft Gottes ist Licht, Feuer und Leben... 
und so dieses Lieht nicht aufgenommen wird, gestaltet es sich zum brennen- 
den Feuer, das alles Unheilige aufzehrt.“ Vgl. auch H. Zschokke, Die 
Theologie der Propheten des A. B., Freiburg i. Br. 1877, 96 ff. 128 ff. 

') Vgl. Jer 32, 19; Zach 9, 1. 

°) Kliefoth a. a. O. I (Leipzig 1874) 122. 

‘) Statue B V 39 [69]. 

‘) Hrozny, Mythen 13, Z. 20ff. vgl. ebd. 52, ferner den Grenzstei 
des Nazimaruttasch (Delegation en Perse. M&moires publies sous la direetio 
de M.J. de Morgan II, Textes elamites-s@mitiques 86 ff.) IV 24 und K. Frank 
Bilder und Symbole babylonisch-assyrischer Götter, in: Leipziger semitistische 
Studien II Heft 2 (Leipzig 1906) 28. 

‘) Hehn a. a. O. 46. Jensen übersetzt die Namen: „alles niederschla- 
gend“, „alles niedersehmetternd‘“ (Kosmologie 504). 
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nannt ist!). So wird die Bedeutung der in den sieben Augen 
gelegenen Symbolik sein: „alles erspähend.* Wir sehen so, 
daß hier wie auch Offb 5,6 und Zach 4, 10 an die sieben 
Planeten als Augen der Gottheit zu denken ?) durchaus nicht nötig 
ist. Die sieben Engel endlich, welche vor Gott stehen, sind be- 
reits aus Tob 12, 15 und Hen 20, wo auch ihre Namen aufgezählt 
werden, bekannt, und früher schon weiß die Hl. Schrift von „zehn- 
tausendmal Zehntausenden, die vor Gott stehen,“ (Dn 7. 10 vgl. 
9 Chr 18, 1S) und von den „Gottessöhnen, die vor Jahwe stehen,“ 
(Job 1,6) zu berichten. Der Apokalyptiker hat somit alles, was 
er zu seinen Symbolen benötigte — Zahl und Gegenstand — be- 
reits in den hl. Büchern, die ihm ebensowohl wie uns bekannt 
waren, vorgefunden. Wir finden durchaus nicht, daß die frag- 
lichen Symbole „in dem Vorstellungsmaterial der Apokalypse von 
hier aus unauflösliche Elemente“ ®) seien. Und wenn sie es wären, 
so müßten doch zu ihrer Auflösung in erster Linie die Bücher 
der Hl. Schrift herangezogen werden, aus denen sich, wie sich 
eben erwiesen hat, eine befriedigende Deutung geben läßt. Eine 
Berufung auf heidnische Mythologien ist somit hier ganz unnötig !). 

Dies gilt auch für die Annahme einer babylonischen Tra- 
dition, die sich auf die sieben Planetengötter bezieht, und das um 
so mehr, da sich überhaupt die Erklärung der Siebenzahl als hei- 
lige Zahl aus ihrer Beziehung zu den sieben Planeten °) als un- 
haltbar erwiesen hat. Schon Zimmern hat dagegen geltend ge- 
macht, daß die Zusammenfassung von Sonne, Mond und den fünf 
der alten bekannten Planeten zu einer Siebenheit durchaus nicht 
so naheliegend sei‘). und daß die namentlich im Kultus stark 


') Die Übersetzung Hehns gestattet eine zusagendere Erklärung dieses 
Umstandes als die Hroznys. Das ‚Packen‘ geht dem „Morden‘ voraus. Nach 
Hrozny (a. a. OÖ. 52) muß dagegen angenommen werden, daß SAR-UR stets 
in der rechten, SAR-GAZ in der linken Hand getragen wurde. 

>) Bousset a. a. O. 258f. Greßmann a.a. O0. 111A. Jeremias 
ATAO?’ 604. BNT 24. 

”) Bousset a. a. O. 185. 

*) Für Offb 1, 16 verweist Bousset (a. a. 0. 196) noch auf die von 
Dieterich herausgegebene Mithrasliturgie, in welcher Mithras dem Mystagogen 
erscheint mit dem Bärengestirn in der Rechten, zu 4,5 auf die Abbildung 
von sieben flammenden Altären auf den Mithrasaltären (ebd. 248). 

°) Sie wurde vorgebracht (abgesehen von Gunkel) hauptsächlich von 
H. Wincekler, Religionsgeschichtler und geschichtlicher Orient, Leipzig 1906, 
ssff. Jeremias, BNT 24ff.; ATAO?° 36ff. 182ff. Hommel, Aufsätze 
und Abhandlungen 373 ff. S).ROATT > 620. 
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hervortretende Bedeutung der Siebenzahl nicht ohne weiteres in 
jedem Falle auf den Planetenkult zurückgeführt werden dürfe !), 
Was G. Schiaparelli für die alten Hebräer betont ?), ist deshalb 
auch für die alten Babylonier von Bedeutung. Es ist nämlich die 
Verbindung der Sonne und des Mondes, zweier Gestirne von sol- 
cher Lichtstärke und so sichtbarem Durchmesser, mit den fünf 
bedeutend kleineren Planeten (Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Sa- 
turn) nicht derart, daß man sie von den primitiven astronomischen 
Kenntnissen jener alten Zeiten erwarten könnte. Es entspricht viel- 
mehr den tatsächlichen Verhältnissen, wenn man die Siebenzahl 
als heilige Zahl nicht mit den sieben Planeten. sondern mit den 
Mondphasen in Zusammenhang bringt). „Eben weil die Sieben 
als Mondzahl so leicht beobachtet werden konnte, finden wir sie 
überall, auch bei Völkern, die mit der altbabylonischen Kultur 
nicht in Berührung kamen“ '!). Somit schließen wir, daß auch 
an den von Gunkel angeführten Stellen von einer Beziehung zu den 
sieben Planeten keine Rede sein kann. 

Aber selbst wenn dies der Fall wäre, wie sollte man sich 
auch den Gedankengang des Apokalyptikers vorstellen. Was sollen 
die sieben heidnischen Planetengötter I, 4 mitten in dem trinita- 
rischen Gruß an die sieben Gemeinden, was sollen die sieben 
Sterne in oder auf der Hand Christi, was die sieben Planeten als 
Augen des Lammes bedeuten? Gunkel’) und Bousset*) ant- 
worten uns, der Apokalyptiker habe längst die alte Tradition nicht 
mehr verstanden, sondern die unverstandenen Symbole in seinem 
Sinne zu deuten sich bemüht. Aber wie will man uns dann das 
Vorhandensein der Tradition nachweisen, wenn ihr ursprünglicher 
Sinn verwischt ist? Aus der vom Apokalyptiker in sie hineinge- 
legten Symbolik? Sie hat mit dem ursprüngfichen Sinn der Bilder 
nichts zu tun. Aus den Symbolen selbst? Ihre Beziehung zu 
den sieben. Planeten ist so vage und unbestimmt, daß, wer sie 
nicht darin sucht, sie niemals darin finden wird. Es ist somit 
reine Willkür, eine die sieben Planeten betreffende Tradition an 
den genannten Stellen anzunehmen: eme solche ist in der Jo- 
hannesapokalypse nicht nachzuweisen. 


') Ebd. 621. 

°®) Die Astronomie im AT. Deutsch von W. Lüdtke, Gießen 1904, 1171. 
*) Hehn a. a. O. 44ff. ') Ebd. 61. 5 
Schöpfung 302. 

2) Ara. ©. 19351967.199 7u01 


_ 
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Eine andere Tradition findet Gunkel in Offb 4. Dort ist die 
Rede von vierundzwanzig zoesoßvteoo:, die rings um den Thron 
Gottes auf Thronen sitzen, in weiße Gewänder gehüllt und goldene 
Kronen auf dem Haupte (4, 4). Es wird weiter von ihnen gesagt, 
daß sie sich vor dem, der auf dem Throne sitzt, beugen, ihre 
Kronen ablegen und ihm huldigen. Gunkel will aus drei Momenten 
auf eine Tradition schließen. Aus dem Thronen der Vierund- 
zwanzig vor Gott: das deutet auf ein Richterkollegium. Aus ihrem 
Namen zoeoßvreoo.: das ist die Bezeichnung der Beisitzer des Ge- 
richtes Gottes (Js 24, 23). Wenn sie gekrönt und auf Thronen 
sitzend, d. h. als Könige gedacht sind, so stellt dieser Zug die 
Herrlichkeit des Reiches Gottes dar, dessen Ratsleute Könige sind. 
Aus der Zahl Vierundzwanzig: sie ist schlechthin weder aus dem 
A noch aus dem NT zu verstehen. Die aus diesen Momenten zu 
erschließende Tradition berichtet von 24 Sternen, welche die Ba- 
bylonier !) Richter des Weltalls nennen °). 

Auch hier muß wieder geltend gemacht werden, daß alle 
Elemente des farbenprächtigen Bildes vor Gottes Thron aus der Hl. 
Schrift selbst erklärbar sind, ohne daß man zu einem außer- 
biblischen Stoff, geschweige denn zu einer Tradition seine Zuflucht 
zu nehmen hätte. Schon Ps 89, 9 ist von einem Rate der Hei- 
ligen die Rede und Daniel schaut in seiner Vision Kap. 7 den 
Hergang des Himmelsgerichtes, wobei Throne für Beisitzer aufge- 
stellt werden (Vv. 9f.). Ähnliche Vorstellungen finden sich auch 
Hen 14,22 und 47,3. Der Name aup1, noesoßöteooı ist von 
Js 24, 23) bekannt und man wird unter denselben um so weniger 
„überirdische Geisteswesen“ !) zu denken haben, als für solche 
der Name noeoßöteooı ein sehr wenig passender wäre. Die Zahl 
Vierundzwanzig endlich zwingt jeden, der in die Symbolik der 
Hl. Schrift auch nur oberflächlich eingeweiht ist, an 2 X 12 zu 
denken, ob man nun unter den vierundzwanzig Ältesten die Pa- 
triarchen und die Apostel oder etwas anderes verstehen will. Ihr 
Sitzen auf Thronen ist schon aus der angeführten Stelle aus Dn 
verständlich; ihre Kronen aus Offb 6, 2; 9, 7; 14, 14. Wenn sich 
also alles in dem Bilde Offb 4,4 aus biblischen Anschauungen 





!) Diod. Sie. Bibl. hist. II 31. ?) Schöpfung 302 ff. 

®) Wenn Gunkel bemerkt, eine literarische Abhängigkeit von Offb 4 
von Js 24, 23 sei nicht zu erweisen (a. a. O. 304 A. 2), so ist sie doch von 
vornherein viel wahrscheinlicher als das Vorhandensein einer Tradition. 


#) Bousset a. a. O. 247. Vgl. Schöpfung 304 A. 2. 
Neutest. Abhandl. II, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 9 
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leicht erklären läßt, erübrigt es sich, eine babylonische, dazu selbst 
nicht recht klare Tradition heranzuziehen. 

Eine andere Erwägung führt zu demselben Ziel. Wie bereits 
angedeutet, finden sich auch sonst Stellen in der atl Literatur, 
denen dieselbe Vorstellung von einem Gottesgericht zugrunde liegt. 
Daniel beschreibt es folgendermaßen: „Ich schaute in einem fort, 
bis Thronsessel hingestellt wurden und ein Hochbetagter sich nieder- 
ließ; sein Gewand war weißglänzend wie Schnee und sein Haupt- 
haar rein wie Wolle, sein Thron bestand aus Feuerflammen und 
hatte Räder von flammendem Feuer. Ein Feuerstrom ergoß sich 
weit und breit von ihm aus; tausendmal Tausende bedienten ihn 
und zehntausendmal Zehntausende standen zu seinen Diensten da. 
Das Gericht ließ sich nieder und die Bücher wurden aufgeschla- 
gen (7, 9f.)*. Ähnlich, aber kürzer wird derselbe Vorgang Hen 
47,3 geschildert: „In jenen Tagen sah ich, wie sich der Betagte 
auf den Thron seiner Herrlichkeit setzte und die Bücher der Le- 
bendigen vor ihm aufgeschlagen wurden und sein ganzes Heer, 
das oben in den Himmeln. um ihn her ist, vor ihm stand.“ Dies 
ist nur eine summarische Wiedergabe der Schilderung 14, 18ff.: 
„Ich schaute hin und gewahrte darin (in dem Hause Gottes) einen 
hohen Thron. Sein Aussehen war wie Reif; um ihn her war 
etwas, das der leuchtenden Sonne glich und das Aussehen von 
Cheruben hatte. Unterhalb des Thrones kamen Ströme lodernden 
Feuers hervor, und ich konnte nicht hinsehn. Die. große Majestät 
saß darauf; sein Gewand war glänzender als die Sonne und weißer 
als lauter Schnee... Loderndes Feuer war rings um ihn her; 
ein großes Feuer verbreitete sich vor ihm und keiner (der Engel) 
näherte sich ihm. Ringsherum standen zehntausendmal Zehn- 
tausende vor ihm und alles, was ihm beliebt, das tut er. Und 
die Heiligsten der Heiligen, die in seiner Nähe stehen, entfernten 
sich nicht bei Nacht oder bei Tag, noch gingen sie weg von ihm.“ 
Wir haben hier überall in der Hauptsache dasselbe Bild des himm- 


lischen Gerichtshofes wie Offb 4 und 5. Zunächst der Thron, von 


dem Feuer oder Blitz ausgeht. Auf ihm nimmt der Hochbetagte 
Platz. Zwar wird er Offb 4 nicht ausdrücklich so genannt, aber da 
die Beisitzer selbst Greise sind, muß wohl der Gerichtsherr selbst 
auch so zu denken sein. Das Gericht besteht aus dem Vorsitzen- 
den auf dem Throne und seinen Beisitzern. Direkt werden sie 
nur Offb 4 eingeführt, aber Daniel sieht, daß Throne gesetzt 
werden; er unterscheidet auch das Sichniederlassen des Hochbe- 
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tagten von dem des übrigen Gerichtshofes. Nun waren die noch 
freien Thronsitze jedenfalls nicht für die zum Dienst des Allerhöchsten 
bestimmten Tausende und Zehntausende bestimmt. Also sind die 
uns aus Offb 4 bekannten auf Thronen sitzenden Gerichtsteilnehmer 
auch Daniel nicht fremd gewesen. Desgleichen scheint Henoch 
wenigstens an Ähnliches zu denken, da ihm „einer von den Hei- 
ligen“ (14, 25), wie Offb 5,5 einer von den Ältesten, den Dolmetsch 
macht. Die vier Tiere von verschiedener Gestalt, ganz mit Augen 
bedeckt, die Offb 4 mitten im Thron und rings um denselben er- 
scheinen, kennt auch Henoch, der um den Thron etwas sieht, 
„das der leuchtenden Sonne glich und das Aussehen von Cheruben 
hatte“ (14,18; vel. V. 23). Die „zehntausendmal Zehntausende 
und tausendmal Tausende“, die dem Hochbetagten zu Diensten 
stehen, finden wir wie Offb 5, 11 so auch bei Daniel und Henoch. 
Wir sehen so, allen den angeführten Stellen liegt dasselbe Bild 
zugrunde, nur hat es der Seher das eine Mal ganz, das andere 
Mal bruchstückweise beschrieben. Wir fragen, woher das Bild 
stammt. Gunkel antwortet, es sei eine alte, aber bis in die jüngste 
jüdische Zeit erhaltene Vorstellung, die sich Gott im Himmel ebenso 
denke, wie man den König auf Erden sieht, von seinem Hofstaat 
und den Großen umgeben !), und er hat recht damit). 

Trotzdem die Beschreibung des göttlichen Gerichtshofes Offb 4 
im Wesentlichen mit jener bei Daniel und Henoch übereinstimmt, zeigt 
sie doch irgendwelche Besonderheiten. Vor allem fällt auf, daß 
die Zahl der Gerichtsbeisitzer angegeben ist und daß diese zoeopV- 
teooı genannt werden. Aber außerdem noch. daß sie mit goldenen 
Weihrauchschalen und Zithern vor Gott niederfallen und dem 
Lamme ein neues Lied singen. Auch daß sie Kronen tragen, ist 
nicht ohne weiteres zu erwarten. Nicht übersehen werden darf 
schließlich, daß die Offb 4f. geschilderte Szene einen ganz anderen 
Zweck verfolgt als Dn 7 und Hen 14,47. Dort handelt es sich 
ausnahmslos um eine Darstellung des himmlischen Gerichtes, 
Offb 4f. dagegen um eine Versinnbildlichung des göttlichen Hof- 
staates, welcher dem Lamme huldigt. Diese Züge und Eigen- 
tümlichkeiten des Bildes, die wir bei den übrigen Schilderungen 
(derselben Szene nicht gefunden haben, müssen also einen anderen 
Ursprung haben als die schon besprochenen, allen Schilderungen 
gemeinsamen. Was zunächst den Namen rosoßöteooı der Beisitzer 





!) Schöpfung 303. 
SeVel21R2793,19:7Job 1, 6:fk., 2, 1ff., 15, 8; Ps.89,.8; Jer'23, 18. 
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betrifft, so ist er durchaus nicht auffallend. Denn neben pp und 
resp (Dn 4, 14) läßt sich auch asp — osoßürego: als Bezeichnung 
für dieselben belegen. Es entspricht also nur der Natur der Sache, 
wenn dieser Ausdruck hier gebraucht wird. Das Amt der Ältesten, 
(ott durch Gesang, Musik und Weihrauchopfer zu verehren, ist ihnen 
offenbar nach Analogie der im Heiligtum ihren Dienst versehenden 
Priester und Leviten auferlegt. Das Tragen von Kronen ist ein 
so selbstverständliches Symbol, daß eine besondere Quelle dafür 
überhaupt nicht nachgewiesen zu werden braucht. Die Verwand- 
lung der himmlischen Gerichtsszene in einen Huldigungsakt des 
göttlichen Hofstaates vor dem, der auf dem Throne sitzt, läßt sich 
aus den Anschauungen des Judentums erklären. Wie man sich 
das Gericht Gottes am Ende dieser Welt vorstellte !), so dachte 
man sich auch den Anfang der ewigen Seligkeit und überhaupt 
das Leben der Gerechten im Jenseits: sie nehmen teil an der Herr- 
schaft Gottes’). Der in die Szene neu eingeführte Zug ist also 
ebenso wie die schon besprochenen ebenfalls neu eingeführten aus 
den Anschauungen der Hl. Schrift und des Judentums ohne Zu- 
hilfenahme fremden Einflusses zu erklären. So fragen wir noch 
nach dem Ursprung der Zahl Vierundzwanzig. Entweder erklärt 
sich diese Zutat‘) des Verfassers aus einheimischen Vorstellun- 
gen, oder aber sie entstammt fremden Ideen. Wenn sich nun 
die übrigen Veränderungen, die der Verfasser an dem traditionellen 
Bild der himmlischen Szene vorgenommen hat, ohne Ausnahme 
aus dem biblisch-jüdischen Vorstellungskreise erklären ließen, dann 
ist dasselbe selbstverständlich ohne weiteres auch für die Zahl Vier- 
undzwanzig anzunehmen. Und das um so. mehr, als sie ein Vielfaches 
der heiligen Zwölfzahl ist. Denn es ist sicher, daß jeder Jude, 
dem diese Zahl genannt wurde, sofort ihre Symbolik erfaßte und 





!) Vgl. auch Mt 19, 28; 1 Kor 6, 3; Offb 20, 4.. Ferner aueh Midrasch 
Tanchuma (ed. S. Buber, Wilna 1885) Voj. 36b *: „Was bedeuten die ‚Stühle‘ 
(Dn. 7, 9)? Einstens wird Gott sitzen und die Engel werden den Großen 
Israels Stühle geben, daß auch sie sitzen, während Gott wie der Vorsitzende 
des Gerichtshofes bei ihnen sitzt, und sie richten die Weltvölker.“ Vgl. 
Dalman, Worte Jesu I 201f. 

2). Vgl.-Lk 22305727 Tim 2,12: 

”) Zu beachten wäre allerdings für diesen Zug wie für den Namen 
zosoßvreooı die Möglichkeit, daß sie zum Bilde selbst gehören, wenn sie auch 
nur je einmal bezeugt sind. Wir haben aber weiter keinen Anhaltspunkt 
weder dafür noch dagegen; so lassen wir diese Möglichkeit, weil sonst auch 
für unsern Zweck bedeutungslos, hier außer acht. 
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in seinem Sinn verwertete. Selbst für den Fall also, daß diese 
Zahl ursprünglich auf eine aus Babylon stammende Tradition zu- 
rückeinge, würde sie doch im selben Augenblick, wo sie auf 
Jüdisches Gebiet übertragen wurde, nach der jüdischen Symbolik 
umgedeutet worden sein, d. h. aber, sie würde aufgehört haben, 
eine Tradition darzustellen. Es läge dann derselbe Fall vor wie bei 
so manchen ursprünglich heidnischen Vorstellungen und Gebräuchen 
in Israel, die das mosaische Gesetz, statt sie abzuschaffen, nur 
umdeutete. Ob daher für die Zahl Vierundzwanzig eine babylo- 
nische Tradition — was aber ganz unwahrscheinlich ist — anzu- 
nehmen ist oder nicht, hat höchstens für die Geschichte der Offb #f. 
vorliegenden Szene einige Bedeutung, für die Erklärung der Ka- 
pitel ist dies völlig gegenstandslos. 

Wir kommen unserem Gegenstande, Offb 12, bedeutend 
näher, wenn wir uns zur Besprechung von Dn 7, Offb 17 und 13 
wenden, wo Gunkel überall den babylonischen Chaosmythus als 
eschatologische Tradition vorfinden will. Folgen wir kurz seinen 
Darlegungen. 

Daniel sieht im Traume, wie die vier Winde des Himmels 
das große Meer kreißen machen und vier verschiedene Tiere daraus 
hervorsteigen. Das erste ein Löwe mit Adlerflügeln, die ihm aus- 
gerissen werden: es wird wie ein Mensch auf zwei Füße gestellt 
und erhält eines Menschen Herz. Das zweite ein Bär mit drei 
Rippen im Maule, das den Auftrag erhält, viel Fleisch zu fressen. 
Das dritte em Panther mit vier Vogelflügeln und vier Köpfen. 
Das vierte war ganz besonders stark und schrecklich, doch wird 
keine besondere Gestalt angegeben. Es richtet eine ungeheure 
Verheerung an. Zwischen seinen zehn Hörnern wächst ein anderes 
kleines auf, um dessenwillen drei andere ausgerissen wurden. 
Dieses Horn hat Menschenaugen und redet Hochfahrendes. Es 
führt Krieg mit den Heiligen und besiegt sie. Doch schließlich 
kommt der Hochbetagte und verschafft den Heiligen Recht. Das 
Tier wird getötet und sein Leichnam verbrannt. Auch den übrigen 
Tieren wird Zeit und Stunde ihrer Macht bestimmt. Schließlich 
sieht der Prophet einen, der einem Menschen gleicht, mit den 
Wolken des Himmels kommen, der vor den Hochbetagten gebracht 
wird. Ihm ward ewige Macht und Herrschaft verliehen. Als 
Deutung dieser Vision erhält Daniel die Auskunft, daß die vier 
Tiere vier Reiche darstellen. Das vierte Tier bedeutet ein beson- 
ders schreckliches Reich, seine Hörner zehn Könige, neben denen 
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ein besonders hochfahrender aufstehen wird, dem die Heiligen auf 
dreieinhalb Zeiten ausgeliefert sein werden. Aber das göttliche 
Gericht bestimmt ihm endgültige Vernichtung, ewige Herrschaft 
den Heiligen. 

Gunkel findet als Zweck dieser Schilderung die in der Ver- 
folgungszeit des Antiochus Epiphanes Lebenden zu trösten. Die 
eigentliche Weissagung des Kapitels besteht darin, „daß auf die 
Verfolgung des Antiochus nach Ablauf eines noch ausstehenden 
Termins die Weltherrschaft der Juden folgen werde“ !). Eine 
solche Weissagung gibt der Verfasser des Buches Daniel auf Grund 
einer Tradition, die er selbst als „unendlich tiefes Geheimwissen“ 2) 
überkommen hat und die er dem alten Propheten Daniel, der sie 
geschaut hat und „nur unter Schauern der Ehrfurcht empfangen 
haben“ kann ?), in den Mund legt. 

Den Nachweis, daß Dn 7 eine Tradition vorliege, liefert 
Gunkel wieder in der Weise, daß er auf gewisse Züge der Schil- 
derung aufmerksam macht, die sich nicht deuten lassen, dann 
aber auf eine Reihe deutlicher Ähnlichkeiten mit dem babylo- 
nischen Chaosmythus hinweist. 

Selbst wenn man in Betracht zieht, daß manche vom Apoka- 
Iyptiker angedeutete Einzelheiten für uns nicht mehr verständlich 
sind, und ferner, daß Textverderbnis gelegentlich den klaren Sinn 
verdunkelt, so läßt sich, wie Gunkel behauptet, nicht leugnen, 
daß mancher Zug der Vision gar nicht auf Deutung berechnet ist. 
Ein solcher Zug ist das Aufsteigen der Tiere aus dem Meere, ob- 
wohl doch Javan, das vierte Tier, allein vom Meere hergekommen 
ist. Wir antworten: Schon Isaias !) gebraucht das Bild des tosen- 
den Meeres für die Völker und Nationen der Erde. Ausdrücklich 
werden ferner die „großen Wasser“ (Offb 17,15; vgl. Js 17, 12, 
Dn 7,2) erklärt als „Völker und Massen und Nationen und Spra- 
chen“. Eine andere Erklärung für dasselbe Bild gibt 4 Esr 13,52: 
wie niemand die Tiefen des Meeres erforschen kann, so ist auch 
das Kommende unerforschlich. Und daß das Meer, aus dem der 
Apokalyptiker gelegentlich die Objekte seiner Vision aufsteigen 
läßt, nichts mit dem Tehom der Tiamat zu tun hat, beweist 
4 Esr 11,1. Hier steigt ein Adler aus dem Meer empor. Auch 
die vier Winde, welche das Meer kreißen machen, widerstreben 
nicht der Deutung. Sie werden eingeführt, um die Aufregung und 
Bewegung der Wasser, die das Kreißen des Meeres veranschau- 


!) Schöpfung 326. ?) Ebd. 335. °) Ebd. +) 17, 12. 
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licher sollen, handgreiflich zu erklären. Darin eine Beziehung zu 
Gn 1 zu erblicken, wo der Geist Gottes brütend über den Wassern 
schwebt !), ist durch den bloßen Gleichklang von ‚Wind‘ und 
‚Geist‘ im Hebräischen — mn — nicht gerechtfertigt. Daß dem 
ersten Tiere Haltung und Herz eines Menschen gegeben wurde, 
erklärt sich mit den alten Kommentatoren so, daß das starke Tier 
nun seine Kraft verliert, infolgedessen von dem zweiten Tiere, 
dem Bären, leicht überwunden werden kann ?). Auch die Dar- 
stellung der Reiche durch Löwe mit Adlerflügeln, Bär und Panther 
bietet keine Schwierigkeit. Denn das Bild des Löwen ist bereits 
von Jeremias für den Chaldäerkönig gebraucht worden ?), und 
Ezechiel hat ihn mit einem Adler verglichen). Wenn dann die 
beiden folgenden Reiche durch Bär und Panther versinnbildlicht 
werden, so kann der der Stufenleiter der Tiere zugrunde liegende 
Gedanke nur jener sein, welcher sich auch Dn 2, 36 ff. in der Reihen- 
folge von Gold, Silber und Erz kundgibt: die Macht jedes folgen- 
den Reiches wird geringer sein als die des vorhergehenden. Der 
Bär, als &®0» aaugpayov im alten Orient bekannt 5), soll auch hier 
die Unersättlichkeit des zweiten Reiches zum Ausdruck bringen; 
deshalb hat er ja drei Rippen im Maule und erhält den Befehl: 
„Auf, friß viel Fleisch!‘ Für die Symbolik des Panthers vgl. 
Jer 5,6; Os 13,7; Hab 1,8; Sir 28, 239). Die vier Tiersymbole 
der drei Reiche sind also keineswegs unerklärlich. 

Was die weiter von Gunkel angeführten Züge anbelangt, die 
auf den babylonischen Chaosmythus hindeuten sollen, so ist ihre 
Beziehung zu diesem Mythus eine recht vage und unbestimmte. 
Es sind außerdem gerade die nebensächlichsten Züge des Chaos- 
mythus, für welche Parallelen geltend gemacht werden. Man ver- 
gleiche z. B. das Emporsteigen der vier Tiere aus dem großen 
Meere, das Wüten derselben auch auf der Erde, das Auftreten 
besonders des vierten Tieres gegen Gott und die Lästerungen des 
elften Hornes, das Verbrennen der Tierleichname im Feuer. Bei 
manchen dieser Elemente des Bildes läßt sich eine Beziehung zum 





') Ebd. 329. 

?2) Knabenbauer, Commentarius in Danielem prophetam, Paris 1891, 
189f. Vgl. auch G. Behrmann, Das Buch Daniel übersetzt und erklärt, in: 
D. W. Nowack, Handkommentar zum AT 3. Abt. III 2 (Göttingen 1894) 44. 

®) 4, 7; vgl. 2,15; 5, 6; 49, 19; 50, 17. al 

>) Plinius, hist. nat. VIII 5. 

6) Betreffs Offb 13, 2 vgl. unten. 
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Chaosmythus überhaupt nur durch Vermittlung solcher Stellen 
der alttestamentlichen Literatur herstellen, wo Gunkel ebenfalls 
dieselbe Tradition vermutet. Jedoch möge zugegeben werden, daß 
eine Reihe von Zügen des Bildes vom Verfasser nicht frei erfun- 
den sein kann. So die Zahl Dreieinhalb, die in der Apokalyptik 
eine so bedeutende Rolle spielt. Desgleichen die Tiergestalten mit 
mehreren Köpfen und Hörnern. Ebenso die Beschreibung des 
göttlichen Thrones. Besonders aber die Gestalt des Menschen- 
sohnes, der mit den Wolken des Himmels kommt. Es sind das 
sämtlich Motive oder ganze Bilder, welche der Apokalyptiker nicht 
geschaffen, sondern bereits in feste Formen gegossen vorgefunden hat. 

Gegenüber den wenig deutlichen Beziehungen der Erzählung 
zur Weltschöpfungslegende muß aber darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß sich eine ganze Anzahl von Zügen aus ihr nicht er- 
klären läßt. So zunächst die Vierzahl der Tiere. Denn der 
babylonische Chaosmythus kennt nur ein Chaosungeheuer !. Un- 
erklärt bleibt ferner aus dem babylonischen Vorbild die nähere 
Beschreibung der vier Tiere. Besonders muß festgestellt werden, 
daß sich für die Gestalt des vierten Tieres, das durch zehn Hörner 
näher gekennzeichnet ist, beim Chaosungeheuer etwas Entsprechen- 
des nicht nachweisen läßt. Wir werden den Nachweis erbringen, 
daß man sich Tiamat niemals — soweit uns die Dokumente sehen 
lassen — mit mehreren Köpfen und Hörnern vorgestellt hat. Wei- 
ter finden wir im Chaosmythus kein Gegenstück für den Hoch- 
betagten in der Umgebung, wie er Dn 7 auftritt. Abgesehen von 
anderen Einzelheiten ist endlich die Zahl Dreieinhalb aus dem 
Chaosmythus nicht verständlich ?). 

Aber außerdem fällt noch in die Wagschale, daß der Apoka- 
lyptiker mit der Tradition, falls eine solche vorläge, in einer Weise 
frei geschaltet hätte, daß der eigentliche Sinn derselben von dem 
Beiwerk ganz verdeckt worden wäre. 

Zunächst sind es scheinbar unbedeutende Einzelheiten, die 
aber doch zeigen, daß der Autor sich auf die allegorische Bilder- 
sprache wohl verstand und seinen Stoff vollständig meisterte. 
Hierher gehören die vier Winde, welche das Meer kreißen machen, 
das Ausraufen der Flügel, das dem ersten Tiere widerfährt, die 
menschliche Haltung und der menschliche Verstand, die ihm ge- 
geben werden. Ferner auch die drei Rippen im Maule des Bären 
und der Befehl, der an ihn ergeht, die Augen und der groß- 
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sprecherische Mund des elften Hornes, die seinen Hochmut ver- 
anschaulichen sollen, und endlich die drei Hörner, die um seinet- 
willen ausgerissen werden. Man wird dem Autor gewiß das Recht 
zugestehen, durch kleine unbedeutende Zugaben dem Leser die 
Deutung der Tradition zu erleichtern. Allein soviel hinzuzufügen, 
daß die Tradition selbst dadurch ganz verdeckt wird, verträgt sich 
wohl nicht mit seinem ehrfurchtsvollen Glauben an die Echtheit 
und Wahrheit der Tradition. Welcher gläubige Christ würde es 
wohl wagen, der Weissagung des Herrn über das Ende der Welt, 
deren Erfüllung er in seiner Gegenwart sich vorbereiten sähe, einen 
solchen Wust von fremden, allegorischen Zügen beizufügen, um 
das Herannahen des Weltendes seinen Lesern begreiflich zu machen? 
Selbst wenn man aber auch über die eben genannten Zugaben 
des Autors zu dem überlieferten Stoff hinwegsehen wollte, so 
bleibt doch noch eine bedeutende Veränderung der Tradition zu 
erklären. die jede Möglichkeit, Dn 7 repräsentiere eine einheitliche 
Tradition, ausschließt. Wir meinen die vier Tiere, denen im 
Chaosmythus nur eines gegenübersteht. Gunkel erklärt diese Ver- 
schiedenheit daraus, daß man vier Weltreiche angenommen hätte, 
denen zuliebe das eine Chaostier in vier zerlegt worden sei). 
Nun behauptet Gunkel selbst, der Zweck der als tiefes Geheimnis 
überlieferten Tradition sei der gewesen, die in Zeiten der Ver- 
folgung Lebenden zu trösten: Es ist jetzt wahrhaftig eine Zeit der 
Trübsal, in der das Böse seine Macht entfaltet. Aber diese Prü- 
fung ist von Gott gewollt und bereits ist ihr Ende bestimmt. 
Dann kommt Macht und Herrschaft an die jetzt Geknechteten. 
Unter diesen Umständen hatte es doch keinen Sinn, wenn die 
Überlieferung nur von einem Tiere sprach, dieses in vier Teile zu 
zerteilen, weil bereits drei Weltreiche mit ähnlichen Leiden und 
Trübsalen vorausgegangen waren. Denn das Vergangene lag den 
in der Gegenwart Bedrängten ziemlich fern. So wäre es das einzig 
Verständliche gewesen, das Tier der Tradition auf die eben herr- 
schende Bedrängnis anzuwenden. Diesem Einwande begegnet Gunkel 
allerdings durch die Annahme, die Differenzierung des einen Tieres 
in vier Tiere sei wahrscheinlich vom Autor von Dn 7 bereits vor- 
gefunden worden. Darauf weise auch die Gestalt des Tieres Offb 13 
hin, welche die vier Tiergestalten noch ungetrennt vereine; sie 
habe gegenüber Dn 7 das Ursprünglichere bewahrt’). Es hieße 
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aber die Sache auf den Kopf stellen, dem Tiere: Offb 13 die 
Priorität vor Dn 7 zuzuerkennen !). Somit ist schlechthin kein 
Beweis für die vollzogene Auflösung des einen Chaostieres in 
mehrere vorhanden. Wenn also Dn 7 von vier Tieren redet, so 
müssen wir schließen, daß dieser Zug entweder willkürlich ver- 
ändert wurde, weil man nicht von der Tradition in dem Sinne, 
wie Gunkel es will, überzeugt war, oder aber, daß der genannte 
Zug überhaupt nicht auf eine Tradition zurückgeht. Beides ist 
mit Gunkels Ansicht unvereinbar. i 

Fassen wir kurz zusammen, was sich uns bei der Betrachtung 
von Dn 7 an der Hand von Gunkels Ausführungen ergeben hat, 
so können wir feststellen, daß allerdings die Vision, wie sie uns 
vorliegt, nicht gänzlich freies Gebilde der Phantasie des Verfassers 
sein kann, daß vielmehr bestimmte feststehende Motive verwendet 
worden sind. Doch läßt sich für dieselben kein Vorbild geltend 
machen, das deutlich das Vorhandensein einer einheitlichen 
Tradition in unserem Kapitel erweisen könnte. Denn jene Züge, 
die auf den babylonischen Chaosmythus hinweisen würden, be- 
treffen allein unwichtige Momente der Erzählung. Den übrigen 
Hauptmomenten des Bildes fehlt jede erkennbare Beziehung zum 
Chaosmythus. Wir ziehen daraus den Schluß, daß eine einheit- 
liche Tradition in Dn 7 nicht vorliegt. 

So bleiben uns, bevor wir zu unserem Kap. 12 der Offen- 
barung Johannis konımen, noch Kap. 17 und 13 desselben Buches 
zu betrachten. In beiden findet Gunkel den eschatologisch ge- 
deuteten babylonischen Chaosmythus wieder. Allein die Gründe, 
welche er hier vorbringt, sind noch weniger stichhaltig als bei 
den früheren Beispielen ?). 

Wenn zunächst eine gewisse Verwandtschaft zwischen den 
Kapiteln Offb 11, 12, 13 und 17 festgestellt wird, so mag das 
ganz richtig sein. Daraus folgt aber noch nicht, daß es sich um 
eine Tradition handle, selbst wenn eine gewisse Selbständigkeit 
der einzelnen Kapitel sich nachweisen ließe. Wenn ferner betont 
wird, es sei die Tradition, welche von sieben Köpfen und zehn 
Hörnern des Tieres spricht, stets getreulich bewahrt worden, die 


!) Vgl. Bousset a. a. O. 360. 

?) Man bekommt gelegentlich den Eindruck der Willkür. Gunkel unter- 
sucht z. B. Kap. 17 und 13 der Offb zu dem Zwecke, „um von da auf Kap. 12 
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Fehler, „eine Deutung von Kap. 17 ohne weiteres auch in Kap. 13 einzu- 
tragen“ (a. a. O. 353). 
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Abweichungen davon erklärten sich daraus, daß man aus dem 
Bilde des Tieres Aufschluß über die Zahl der Kaiser und über 
die Nähe des Endes gewinnen zu können glaubte, so ist ein Dop- 
peltes zu antworten. Zunächst liegt eine einheitliche, undurch- 
brechliche Tradition über sieben Köpfe und zehn Hörner nicht 
vor. Denn Offb 17, 11 ist deutlich von einem achten König (also 
auch einem achten Kopfe) die Rede. Daß der Vers unecht ist, 
ist durch nichts zu erweisen !). Die von dem Autor hier vorge- 
legte rätselhafte Beschreibung des achten Königs ist somit kein 
Verlegenheitsbehelf, wie Gunkel meint. Nicht vergessen werden 
darf, daß das dritte Tier. bei Dn vier Köpfe hat?). Das vierte 
Tier hat nicht zehn sondern elf Hörner. Aber selbst wenn sich 
eine solche Konstanz in der Zählung der Köpfe und Hörner nach- 
weisen ließe, könnte daraus zunächst nur auf ein bestimmtes tra- 
ditionelles Symbol, nicht aber auf eine einheitliche in den ge- 
nannten Kapiteln vorliegende Tradition geschlossen werden. 
Gegen die Notwendigkeit der Annahme einer solchen zunächst 
im Kap. 17 muß noch Folgendes geltend gemacht werden. Das 
Bild setzt eine ganz andere Situation und andere Rollen voraus 
als der Chaosmythus, der doch als Vorbild hier allein in Betracht 
kommt. Solches sind der Schauplatz der Vision, die Wüste. Das 
Weib, in Scharlach und Purpur gekleidet, auf dessen Stirne ihr 
geheimnisvoller Name steht und das einen goldenen Becher, voll 
von den Greueln ihrer Unzucht, in der Hand hält. Sie ist trunken 
von dem Blute der Heiligen. Die Verwunderung des Sehers. 
Nicht zum mindesten auch das Tier mit den sieben Köpfen und 
zehn Hörnern. Manches davon will Gunkel selbst als Zutat des 
Apokalyptikers erklären. Nun würden ja kleinere Beigaben und 
Veränderungen das Vorhandensein einer Tradition auch hier nicht 
unbedingt ausschließen. Als unbedeutende Zutat kann es aber 
nicht mehr angesehen werden, wenn ein dem Mythus fremdes 
Weib eingeführt, wenn die Siebenzahl der Köpfe verändert, die 
zehn Hörner auf ebensoviel Könige, welche nicht, wie nach dem 
Mythus zu erwarten, an der Seite des Tieres und des Weibes, 
sondern mit dem Tiere gegen das Weib kämpfen. Das alles zeigt 
deutlich, daß der Autor des Kapitels nicht unter dem Banne einer 





) Vgl. Bousset a. a. O. 4141. 

°?) Gunkel rechnet hier allerdings die Köpfe aller vier Tiere zusammen 
und erhält so wieder sieben (Schöpfung 359). Aber dann stimmt doch die 
Zahl der Hörner nicht. Vgl. sogleich das Weitere. 
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geheimen Tradition stand, sondern über seinen Gegenstand mit 
freiester Hand verfügte. 

Wir stehen nicht an, zuzugeben, daß manches im Bilde ba- 
bylonisches mythisches Material sein könnte. So die großen 
Wasser (17, 1). Aber gerade dieser Zug wird vom Verfasser aus- 
drücklich gedeutet (17, 15). Zieht man deshalb in Betracht, daß 
die Gestalt des siebenköpfigen Tieres allein traditionellen Charakter 
an sich trägt, so ist auch hier wiederun festzustellen, was sich 
uns schon bei Dn 7 gezeigt hat: eine einheitliche!) Tradition 
ist in Offb 17 nicht erweislich. Es gibt der Möglichkeiten genug, 
wie das fremde mythische Material Verwendung finden konnte. 

Zu demselben Resultat kommen wir auch bzgl. Offb 13. 
Von den Gründen, die Gunkel ins Feld führt, sollen nur die drei 
hauptsächlichsten besprochen werden. 

Zunächst der, das zweite Tier (13, 11—17) lasse sich weder 
zeitgeschichtlich erklären, noch sei eine symbolische Deutung be- 
rechtigt ?). Der zeitgeschichtlichen Erklärungen seien zwar genug, 
aber die historischen Gestalten, welche dem zweiten Tier zugrunde 
liegen sollen, stünden weit von dem apokalyptischen Bilde ab. 
Einzelpersonen wie Vespasian, Paulus, Josephus, Simon Magus u. a. 
seien als Gegenstück des Tieres viel zu geringfügig. Entscheide 
man sich für die Asiarchen, so ließen sich manche Züge des Bildes 
bei ihnen nicht nachweisen, z. B. daß sie Feuer vom Himmel 
fallen ließen (V. 13), dem Kaiserbilde Odem einflößten und es 
sprechen machten (V. 15), oder die Menschen zur Annahme eines 
Kaiserstempels zwangen (V. 16)°). So bleibe also stets ein ge- 
wisser Rest, der der Erklärung nach der angegebenen Weise trotzt. 

Demgegenüber möchten wir geltend machen, daß das Vor- 
handensein eines kleinen undeutbaren Restes zunächst noch nicht 
berechtigt, eine einheitliche Tradition, wie Gunkel das möchte, in 
dem vorliegenden Kapitel nachzuweisen. Aber die zunächstliegende 





') Das möge besonders betont werden. Denn daß gewisse traditionelle 
Motive oder Züge in Offb 12, 13, 17, ja in der Apokalyptik überhaupt vor- 
handen seien, scheint uns gewiß. Wir kommen darauf im weiteren Verlaufe 
unserer Untersuchung nochmals zurück. 

?) Schöpfung 347 ff. 

») Gunkel fügt noch bei, sie hätten auch keine Lammeshörner (V. 11), 
die, wie das Feuer und das Kaiserbild nicht allegorisch aufgefaßt werden, 
ebenso als wirkliche Lammeshörner verstanden werden müssen. Ist es wirk- 
lich notwendig zu erinnern, daß es sich um eine Vision handelt, in der sich 
Allegorie mit Wirklichkeit vermengt vorfindet ? 
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Folgerung daraus, daß das Kapitel sich zeitgeschichtlich nicht be- 
friedigend deuten lasse, ist doch die, daß man das Bild als freie 
Konzeption des Verfassers ansieht. Dem stimmt Gunkel zwar bei, 
lehnt aber diese Auffassung ab, weil die Gestalt des zweiten Tieres 
keine einheitliche sei. Und der Beweis? Das Tier erhält später 
(16, 13; 19, 20; 20, 10) den Namen ‚Pseudoprophet‘, zu dem aber 
die Beschreibung in V. 11, besonders die Lammeshörner, in keinem 
Verhältnis stehen. Allein der Charakter des Tieres als ‚Lügen- 
prophet‘ ist doch in den Vv. 12—17 genügend ausgeführt. In- 
wieweit aber ein Gegensatz in der Beschreibung des Tieres in 
V. 11 mit der Bezeichnung ‚Lügenprophet‘ gefunden werden kann, 
ist uns nicht klar. Wir glauben, die Charakterisierung des Tieres 
in V. 11 paßt auf den ‚Lügenpropheten‘ wie es nicht besser er- 
wartet werden könnte, einschließlich der Lammeshörner. Denn 
die Worte: „es hatte zwei Hörner ähnlich wie ein Lamm“ sollen 
doch das Tier überhaupt als en Lamm kennzeichnen. Damit ist 
eine gewisse Beziehung dieses Tieres mit dem Lamme Offb 5,6 
hergestellt. Wer das Tier sah, mußte es für ‚das Lamm‘ halten. 
Allein es sprach nicht, wie das ‚dem Lamme‘ geziemt haben würde, 
sondern wie ein ‚Drache‘, woınit die Beziehung andererseits zu 
dem Drachen 12, 3 hergestellt ist. Das Tier ist somit seiner Ge- 
stalt nach ein wahrer, seinen Worten nach ein falscher Prophet. 
Ein Widerspruch ist also zwischen V. 11 und 12—17 ebensowenig 
feststellbar wie gegenüber der Bezeichnung ‚Lügenprophet‘. Es 
bleibt also dabei, daß man zunächst an die freie Konzeption des 
Bildes durch den Verfasser zu denken hat. 

Ein zweiter Grund, den Gunkel anführt, ist dieser: in V. 3 
ist die Rede von einem der sieben Köpfe des ersten Tieres, der 
„abgeschlagen war wie zum Tode“. Unter dem .Haupte werde 
gewöhnlich ein Kaiser verstanden; der wegen der weiteren Aus- 
sagen 13, 3. 12. 14 (Heilung der Todeswunde des Tieres), 17,8 
(Gewesen-sein, Nicht-sein und Wiederkommen des Tieres) und 
13, 18 (die geheimnisvolle Zahl Sechshundertsechsundsechzig) auf 
Nero redivivus gedeutet werde. Dagegen bringt Gunkel seine Be- 
denken vor und entscheidet sich statt für Nero für Cäsar. Wenn 
nun auch dem Apokalyptiker diese Deutung des abgeschlagenen 
Hauptes vorgeschwebt haben möge, so sei doch zu erkennen, daß 
der Zug von ihm nicht ad hoc erfunden sei, sondern einer Tra- 
dition angehöre. Denn Bild und Sache weichen eigentümlich von- 
einander ab. Es fehle der Hinweis auf den folgenden großen 
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Kaiser, den Neubegründer des Imperiums; der Ausruf der über 
die Heilung des Tieres entsetzten Welt: „Wer kann mit dem Tiere 
kämpfen?“ (V. 4) deute darauf hin, daß das Tier die Wunde in 
einem Kampfe davongetragen habe, der weder beim Tode Neros 
noch Cäsars eine Parallele finde. Somit gehöre das ‚abgeschlagene 
Haupt‘ zu der in dem Kapitel vorliegenden Chaostradition. Wir 
wollen nicht näher untersuchen, inwieweit die in Betracht kom- 
mende Episode der zeitgeschichtlichen Deutung Schwierigkeiten be- 
reitet. Nur das soll bemerkt werden, daß mit der Zuteilung von 
13,3 zur Tradition für Gunkel gar nichts gewonnen ist. Denn 
eine ähnliche Szene, d. h. ein Kampf mit dem Tiere vor seiner 
endgültigen Besiegung, bei dem es tödlich verwundet wird, aber 
doch sich wieder erholt und dann die Wunde als Ruhmeszeichen 
ausgibt, ist im babylonischen Chaosınythus nicht vorhanden. Wenn 
daher Gunkel auf eine „Variante, die uralte Färbung trägt“ !), 
schließt, so kann uns das keineswegs befriedigen. 

Auch ein dritter Grund, der für Gunkels Ansicht sprechen 
soll und der auf den ersten Blick etwas Bestechendes hat, kann 
uns nicht verblüffen. Wir meinen die Erklärung der apokalyp- 
tischen Zahl 666 (13, 18). Sie ist die Zahl des Namens des Tieres, 
wobei das dowduös dvdowrov im Sinne von „gewöhnliche Zahl* 
zu verstehen sei. Da die Überlieferung jüdisch sei, komme nur 
die Berechnung nach hebräischen Buchstaben in Betracht. Der 
Name sei my3m»7p> arın, dessen Buchstabensumme nach Zahlwerten 
gerechnet 666 ergibt. Darin liege die Bestätigung, daß wir in dem 
Tiere die babylonische Tiamat. in der Tradition den Chaosmythus 
zu erblicken haben. Indessen lassen sich gegen diese Lösung des 
Zahlenrätsels so viele Einwendungen machen ?), daß wir sie, wie 
manchen anderen Vorschlag, ad acta legen dürfen. Wir haben 
auch keine Fureht, daß keine‘ bessere Lösung gefunden werden 
könne, denn die Zahl der bereits gemachten Lösungsversuche ist 
schier Legion ®); und die Zukunft wird nicht weniger fruchtbar sein. 

Wir konmen so zur Erkenntnis, daß in Offb 13 ebensowenig 
wie in Dn 7 und Offb 17 eine einheitliche Tradition des Chaos- 
mythus vorliegt. die der Apokalyptiker als tiefes Geheimnis emp- 
fangen und nun auf die Drangsale seiner Zeit zu deuten sich be- 
strebt hätte. 





!) Schöpfung 363. ?) Vgl. Zahn, Einleitung II*® 637. 

°») Vgl. ebd. 636f.; A. Deißmann, Licht vom Osten ? u. °, Tübingen 
1909, 207f. S. auch W. Schultz, Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise, 
in: Mythologische Bibliothek III 1 (Leipzig 1909) 155 ff. 
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Werfen wir kurz einen Blick über das eben behandelte auf 
Offb 17 u. 13 bezügliche Material. Die Beweise Gunkels gipfelten 
in zwei Momenten. Erstens: das Bild läßt sich nicht restlos deu- 
ten; zweitens: gewisse Züge weisen mehr oder minder deutlich 
auf den babylonischen Chaosmythus hin. Für das erste der bei- 
den Momente haben wir bereits betont, daß, falls wirklich ein 
kleiner Rest der Deutung widerstreben sollte, daraus kein Schluß 
auf eine einheitliche Tradition gemacht werden dürfe, und wir 
werden eine andere Erklärung der ungedeuteten Reste später vor- 
legen. Betreffs des zweiten Momentes konnten wir feststellen, daß 
höchstens nebensächliche Züge einige Ähnlichkeit mit dem Chaos- 
mythus aufweisen. zu den Hauptmomenten der Erzählung da- 
gegen sich dort keine Vorbilder nachweisen lassen. 

Man wird vielleicht einwenden, daß wir nicht die ganze 
Kraft der Beweise Gunkels fühlen konnten, weil wir nur. einen 
Teil derselben, was uns am erwähnenswertesten schien, näher er- 
wogen haben. Allein wir glauben, daß sich die Beweiskraft der 
Ausführungen Gunkels in ihrer Gesamtheit, wie sie hier zu be- 
trachten ein Ding der Unmöglichkeit war, nicht wesentlich von 
jener der hier erwogenen Argumente unterscheidet, und vielleicht 
können wir den etwaigen Mangel der Beweisführung dadurch er- 
setzen, daß wir die große Menge jener Züge der von Gunkel an- 
genommenen Tradition hier noch besonders betonen, die sich in 
ihrem Urbild, im babylonischen Chaosmythus, in keiner Parallele 
nachweisen lassen. 

Das Tier der Apokalypse hat sieben Köpfe (12,13; 13,1; 
17,3). Daß das babylonische Chaosungeheuer siebenköpfig ge- 
wesen sei, läßt sich nicht nachweisen. Im Gegenteil werden wir 
später Gründe dagegen vorbringen. Daß in der babylonischen 
Mythologie sonst eine siebenköpfige Schlange bezeugt ist, kann für 
unseren Fall nichts beweisen !). Desgleichen lassen sich die Zehn- 
zahl der Hörner und die der Gestalt des Bären und Panthers 
entlehnten Züge im Babylonischen nicht belegen. Das erste Tier 
kommt vom Meere, das zweite vom Lande (13, 1. 11); eine 
Parallele dazu fehlt im Chaosmythus. Die beiden Lammeshörner, 
d. h. die Lammesgestalt des zweiten Tieres, kann nicht in den 
von Berossus ?) erwähnten Chaoswesen mit Ziegenhörnern erblickt 





!) Wenn Gunkel so oft von ‚Methode‘ und ‚methodischen Fehlern‘ spricht, 
fühlt man sich versucht, hier daran zu erinnern. 
?) „avdowaovs ToVS usw alyav oxein xal xegara Eyovras.‘ Vgl. unten, 
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werden, ermangelt also auch des Gegenstückes im Chaosmythus. 
Schon erwähnt worden ist, daß nichts im Babylonischen auf eine 
vor dem endgültigen Kampf stattfindende Verwundung des Tieres 
hinweist, desgleichen ist die rote Farbe des Chaosungeheuers dort 
nicht belegt. Auch für die Hochzeit des Gottes-Überwinders, der 
nach der Besiegung des Chaos und Neuordnung der Welt eine 
neue Götterdynastie begründet, ist entsprechend Offb 21, 2.9 im 
Babylonischen nicht der geringste Hinweis vorhanden. Ob die 
„Namen der Lästerung* !) Offb 13, 1; 17,3.5 auch nur die ge- 
ringste Beziehung zu den „Schicksalstafeln“ haben, welche Marduk 
empfängt, muß höchst zweifelhaft sein. Für die Darstellung der 
Tiamat, die auf dem Chaoswesen sitzt in Offb 17, läßt sich auch 
nur die allgemeine Übung, Götter auf Tiere zu stellen, nachweisen. 
Ob dieser Brauch für unsere Schilderung vorbildlich war, ist ganz 
ungewiß. Auch für die Namen des Weibes ‚die große Buhlerin‘ 
Offb 17,1, ‚die Mutter der Buhler‘ 17,6. ‚die Buhlerin‘ 17, 15 
und ebenso für die Abzeichen des zweiten Tieres 13, 13—17 wird 
im Chaosmythus vergeblich nach etwas Ähnlichem gesucht. Die 
Zahl dieser Züge, für welche sich im Babylonischen eine Ent- 
sprechung nicht namhaft machen läßt, ist, wie man sieht, ziem- 
lich groß, und sie könnte noch vergrößert werden durch jene, 
welche zwar an solchen Stellen des AT, wo nach Gunkel eben- 
falls der Chaosmythus vorliegt, angedeutet sind, nicht aber im 
Babylonischen sich vorfinden. 

Fassen wir dagegen dasjenige zusammen, was sich an ähn- 
lichen Zügen in Offb 13 und 17 und im babylonischen Chaos- 
mythus findet, so beschränkt sich dieses auf Folgendes. In beiden 
Fällen erscheint ein Ungetüm auf dem Schauplatze, aufsteigend 
aus dem Meer. Ihm ist ein zweites Wesen beigesellt, welches ein ° 
Feuergott zu sein scheint ?). Auf das Gericht über die Tiere folgt 
ein neuer Himmel und eine neue Erde (vgl. Offb 21, 1). Indessen 
muß es von diesen Zügen zweifelhaft sein, ob eine irgendwie ge- 
artete Abhängigkeit zwischen ihnen besteht. Denn daß dem Apo- 
kalyptiker @ßvooos und »alaoca dasselbe gewesen sei ®), ist nicht 
leicht anzunehmen. Ob das zweite Tier dem Kingu entspricht, 
ist ebenfalls sehr fraglich, da Kingu im Chaosmythus gänzlich 





') Man könnte eher noch an die fünfzig Ehrennamen denken, die Mar- 
duk beigelegt werden. Vgl. Weltschöpfungsepos VII 1231. 

?) Kingu des Chaosmythus. Vgl. Delitzsch in: BA II 434. 

») Schöpfung 360 f. 
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passiv und als Gemahl Tiamats, d.h. als Mensch erscheint !). Die 
Feuerwunder des zweiten Tieres Offb 13, 13 können leicht anders 
erklärlich sein und daß 19, 11 ff. die Fortsetzung von Kap. 12 sei, 
ist ebenfalls nicht sicher. So ist es mit dem Nachweis einer Tra- 
dition auch in Offb 13 ziemlich schlecht bestellt. 

Noch ist eine Frage zu erledigen. Ein nicht zu unter- 
schätzender Hinweis auf den Chaosmythus wäre nämlich vorhan- 
den. wenn sich in der Erringung des Sieges über das Tier Offb 
17, 14; 19, 20 und Dn 7, 11.14 eine Parallele zu dem Triumphe 
Marduks über Tiamat nachweisen ließe. Das eine Mal ist es das 
Lamm, welches die zehn Hörner unterwirft, das zweite Mal der 
auf dem Rosse sitzende Reiter, der das Tier (Offb 13) ) besiegt, 
und bei Dn erscheint wenigstens im allgemeinen der Menschen- 
sohn mit der Überwältigung der vier Tiere in Verbindung gebracht. 
Es fragt sich also, ob die angeführten Momente der Erzählung mit 
dem Chaosmythus in Zusammenhang zu bringen sind. Diese Frage 
muß, bevor wir ein abschließendes Urteil über Dn 7, Offb 17 
und 13 fällen, erledigt werden. 

Allein alles deutet darauf hin, daß in der Besiegung der 
Tiere an den genannten Stellen ein fremder Einfluß nicht vorliegt. 
Denn die Ähnlichkeit ist Dn 7, 11.1% eine so undeutliche und 
fragliche, daß wir die Stelle überhaupt ausschalten dürfen. Kap. 19 
ist von Kap. 13 der Offenbarung so weit entfernt, der Zusammen- 
hang so unterbrochen, daß es, wie schon betont, äußerst unsicher 
ist, ob Offb 19, 11 als Fortsetzung von Kap. 13 (bzw. 12) aufgefaßt 
werden darf. Offb 17 ist die Sachlage ziemlich verschieden von 
der im Chaosmythus. Das Lamm besiegt die zehn Hörner, diese 
wenden sich dann mit dem Tiere gegen die Buhlerin. Und übrigens 
ist der Gedanke, daß das Tier, welches eine gottesfeindliche Macht 
repräsentiert, besiegt werden muß und daß dieser Sieger Christus 
sein wird, ein so naheliegender und selbstverständlicher, daß wir 
für ihn nicht nach fremden Vorbildern zu suchen brauchen. 

Zu beachten ist weiter noch, daß Offb 19, 11ff. in der Be- 
schreibung des Reiters auf dem weißen Rosse kein einziger be- 
stimmter Hinweis auf Marduk zu finden ist. Die Schilderung zeigt 
vielmehr deutlich biblisches Kolorit. Ferner wird Offb 17, 14 der 





!) Tiamat wurde, obwohl sie im Weltschöpfungsepos als Weib erscheint, 
auch als Tier abgebildet, also auch so vorgestellt (vgl. unten). Für ihren 
Gemahl Kingu ist das bis jetzt nicht nachgewiesen. 


2) Nach Gunkel. 
Neutest,. Abhandl. U, 1/2. Steinmetzer, Geburt u. Kindheit Christi. 10 
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Sieger ‚das Lamm‘ genannt. Freilich findet Jeremias nun gerade 
darin einen Hinweis darauf, daß ein aus Babylonien entlehntes 
Bild vorliege'). Das Sinnbild Marduks ist der Stier, weil der 
Frühjabrspunkt in dem Zeichen des Stieres stand. Mit dem Vor- 
rücken der Präzession kam er in das des Widders, so daß das 
Symbol des Jahresgottes nach der Kalenderreform Nabonassars 
der Widder sein mußte. Allein uns scheint diese Erklärung des 
Lammsymbols doch etwas zu unsicher und fernliegend, so daß 
man stets zunächst auf Jo 1,29.36; 19,36; Apg 8,32 und Js 53,7 
wird zurückgreifen müssen. Daß an diesen Stellen nicht dorior 
sondern dunrds oder zoöparov gebraucht wird, kann auf das Bild 
selbst keinen wesentlichen Einfluß haben und läßt sich vielleicht 
wegen der Symbolik rechtfertigen ?). So wird also eme Beziehung 
zwischen der Besiegung des Tieres und der Unterwerfung der 
Tiamat nicht anzunehmen sein. 

Sehen wir also recht zu, so läßt sich von den wesentlichen 
Zügen keine einzige sichere Parallele zwischen Dn 7, Offb 13. 17 
und dem babylonischen Chaosmythus feststellen. Wenn wir auch 
der Gestalt des Tieres, unter der die Feinde des Gottesreiches 
verborgen sind, traditionellen Charakter zugesprochen haben und 
später sogar die babylonische Mythologie als seine mutmaßliche 
Heimat beanspruchen werden, so muß doch das als feststehend 
angesehen werden, daß dieses Bild nicht hinreicht, das Vorhanden- 
sein einer Tradition, die der Verfasser hier deutet, in den ge- 
nannten Kapiteln anzunehmen. Es liegt viel näher, an ein bloßes 
Syınbol zu denken, unter dem man die Gott feindlichen Mächte 
verstand. Wir kommen noch weiter ausführlicher darauf zu 
sprechen. 


Es hat sich gezeigt, daß die verschiedenen Beispiele von Tra- 
ditionen babylonischen Ursprungs, die Gunkel in der Johannesapo- 
kalypse nachweisen will, unbrauchbar sind. Gunkel hat sicher 
auch mehr an die Aufstellung einer Hypothese — wenigstens zunı 
Teil — als an die Vorlegung sicherer Resultate gedacht. Wenn 
nun auch in den behandelten Fällen eine Überlieferung mit Sicher- 
heit nicht nachweisbar war, so könnte doch Offb 12 eine Tradition 
im Sinne Gunkels vorliegen. Denn neben gewissen Ähnlichkeiten 


I) BNT 16f. 
®) Vgl. z. B. Tiefenthal a. a. O. 286f. 
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mit Offb 13, 17 und Dn 7 weist dieses Kapitel auch manche Ver- 
schiedenheiten auf. Wir haben also weiter zu untersuchen, ob 
die von Gunkel vorgebrachten Beweise für die Verwendung einer 
babylonischen Chaostradition in Offb 12 stichhaltig sind. 

Gunkel hat seine Argumente an zwei Stellen niedergelegt. 
Zuerst Schöpfung 257 ff.; dann Verständnis 54ff. Wir folgen seinen 
Darlegungen, indem wir das Wesentliche hervorheben und gelegent- 
lich auch andere Gelehrte in den Beweisgang eingreifen lassen. 

Einen Hinweis auf eine heidnische Tradition findet Gunkel 
schon darin, daß Offb 12 u. ö. von Drachen geredet wird. Dies 
sei zunächst so zu erklären, daß heidnische Drachenmythen einge- 
wirkt hätten, und daraus ergebe sich das Recht zu untersuchen, 
inwieweit dies der Fall sei!). Das Nächstliegende ist unserer An- 
sicht nach, vorerst zu fragen, was unter dem ‚Drachen‘ zu ver- 
stehen sei. Denn für den Autor unserer Offenbarung ist doch 
zunächst der biblische Sprachgebrauch maßgebend. Dieser weist 
aber als Äquivalent von dodzwv eine ganze Reihe von Begriffen 
auf, die durchaus nicht alle mythischen Charakters sein müssen ?). 

Ein Kennzeichen einer in Offb 12 vorliegenden Tradition ist 
es nach Gunkel, daß in einigen Fällen der Zusammenhang gestört 
ist. Die Überlieferung hat nicht alle Einzelheiten genau bewahrt, 
so daß gewisse Lücken das Verständnis erschweren ?). Nachdem 
der Christusknabe zu Gott gerettet ist, entsteht im Himmel ein 
Kampf mit dem Drachen (V. 7). Man hat sich das wohl so vor- 
zustellen, daß der Drache dem Kinde nachstürzt, daß ihm aber 
ein himmlisches Heer, um den Knaben zu schützen, entgegentritt. 
So ist ein deutlicher Fortschritt der Handlung gegeben, der jetzt 
aber nurmehr erraten werden kann. Ferner wird im weiteren 
Verlauf der Erzählung nicht gesagt, weshalb der Drache vorerst 
nur im Himmel, nicht aber auch auf Erden überwunden wird. 
Die aus dem Text nicht mehr ersichtliche Lösung ist die, daß das 
himmlische Heer den Drachen wohl im Himmel, nicht aber auch auf 
Erden unschädlich zu machen vermochte. Dies bleibt dem Christus- 
knaben vorbehalten, der nach den ‚dreieinhalb Zeiten‘ (Vv. 14. 6) 
erscheinen wird. Das Weib flieht vor dem Drachen in die Wüste, 
ohne daß man sagen könnte warum. Aufschluß gibt allein der 
Chaosmythus: das Ungeheuer ist ein Wassertier, in die Wüste 





1) Verständnis 55. 
?) ma5, 1nb, wm, TInD, 1DB, jn, pn, DUN- 
®) Schöpfung 257 ff.; vgl. 256. 
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kann es dem Weibe nicht folgen. So versteht man auch, warum 
der Drache dem Weibe einen Wasserstrom nachspeit und endlich 
in der Abyssus gebunden wird (20,3). Wenn der Drache ein 
Drittel der Sterne vom Himmel wirft (V. 4), so erklärt sich dies 
nur daraus, daß er eine lichtfeindliche Macht ist, obwohl der Text 
darüber nicht den geringsten Aufschluß gibt. Wir erfahren aus 
dem Text auch nicht, warum der Drache das Kind des Weibes 
verschlingen will. Nur aus verstreuten Andeutungen kann man 
entnehmen, daß der Knabe bestimmt ist, einstmals König der Welt 
zu werden. Gegenwärtig aber herrscht noch der Drache weit über 
die Abyssus hinaus über die Erde (16, 14; 19, 19; 20, 3), ja 
sogar im Himmel hat er Macht. Das Motiv des Kampfes des 
Drachen gegen das Kind ist also die Furcht, aus der Herrschaft 
über das All verdrängt zu werden. Es fehlt aber weiter jede An- 
deutung, woher der Drache von der Bestimmung des Knaben 
schon vor seiner Geburt wußte; wiederum eine Lücke, die sich 
nicht ohne weiteres erklärt. Auch die besonders langwierigen und 
qualvollen Schmerzen des Weibes bei der Geburt des Kindes sind 
im Text nicht ausdrücklich motiviert, obwohl der Grund derselben 
sein wird, durch das Schreien den Drachen heranzulocken und 
durch die lange Dauer der Wehen ihm Zeit zu lassen, heranzu- 
kommen. Man müßte sich eigentlich auch darüber verwundern, 
daß das himmlische Heer seinen zukünftigen König so wenig be- 
schützt, daß es ihn samt seiner Mutter dem Attentate des Drachen 
preisgibt. Endlich läßt sich auch das Herunterwerfen der Sterne 
gerade bei der Geburt des Christus aus der Erzählung selbst nicht 
verstehen, wir wissen nicht, wer das Weib, wer der Drache ist, 
von wem das Weib empfangen hat. So sind also in der Erzäh- 
lung eine große Reihe von Zügen, obwohl dem scharfblickenden 
Auge noch erkennbar, so doch stark verdunkelt. „Derjenige, der 
dieses Kapitel niedergeschrieben hat, kann selbst keine klare An- 
schauung von ‘dem ganzen Organismus dieser Erzählung gehabt 
haben“ !). 

Wir antworten zunächst, daß eine gewisse Dunkelheit und 
Unerklärlichkeit mancher Züge der Erzählung im Wesen des apo- 
kalyptischen Stiles begründet ist, ja aus dem Wesen der Apoka- 
Iypse selbst hervorgeht. Es soll eben das, was gesagt werden 
soll, nicht so gesagt sein, daß es jedermann sogleich verstehe, 





') Schöpfung 261. 





10. Die babylon. Drachentradition u. die Offenbarung des hl. Johannes. 149 


sondern so, daß beim Eintreffen des Verkündeten erst die Wahr- 
heit der Prophetie in ihrer Erfüllung kund werde. Es genügt da- 
her überhaupt darzutun, daß die apokalyptische Erzählung in 
ihren Hauptzügen einer symbolischen Deutung fähig ist. Daß in 
jedem einzelnen Falle sogleich eine richtige Erklärung gegeben 
werde, ist nicht nötig. Unter dieser Voraussetzung sind die von 
Gunkel namhaft gemachten Dunkelheiten der Schilderung zum Teil 
aus der Natur der Erzählung verständlich, welche nicht unzwei- 
deutig, sondern in Bildern sprechen will. Der von Gunkel herge- 
stellte Zusammenhang zwischen der Rettung des neugeborenen 
Kindes und dem Kampfe des Engels gegen den Drachen beweist 
aber, daß trotz aller Dunkelheit die logischen Fäden der Erzäh- 
lung auffindbar sind. Dasselbe gilt für. die Frage, warum der 
Drache zunächst nur im Himmel, nicht auch auf Erden überwun- 
den worden ist, für die Absicht des Drachen, das Kind zu ver- 
schlingen, für sein Wissen um die große Bestimmung des Kindes, 
für die qualvollen Geburtswehen des Weibes, für den mangelnden 
Schutz, den das himmlische Heer Mutter und Kind angedeihen 
läßt, für die nähere Erklärung, wer das Weib, von wem sie 
schwanger, wer der Drache sei, obwohl Gunkel mit seiner Deu- 
tung der Zusammenhänge nicht immer das Richtige getroffen haben 
dürfte ). Für andere Züge ist vielleicht eine symbolische Deutung 
doch nicht so ganz unmöglich, wie es nach Gunkels Darstellung 
scheinen möchte. So kann man bei der Wüste, dem Zufluchtsort 
des Weibes, wo ihr von Gott eine Stätte bereitet ist, sich pflegen 
zu lassen durch die Zeit, wo der Drache das Regiment auf Erden 
führt, an den Aufenthalt des Volkes Israel in der Wüste denken, 
der eine Zeit der Prüfung, Läuterung, aber auch der wunderbaren 
Führung durch Gott war. Oder man mag sich an David erinnern, 
der in der Wüste vor Saul Schutz sucht und dort im Vertrauen 
auf Gott bestärkt wird (1 Sm 23, 14ff.); oder an Elias, bei dem 
Ähnliches zutrifft (1 Kg 19). Das Herunterwerfen eines Dritteils 





!) So ist der Grund, weshalb der Drache nicht auch auf Erden ge- 
bändigt wird und warum das Engelheer den vom Drachen Bedrängten erst 
nach der Geburt des Knaben zu Hilfe eilt, doch wohl der, daß Gott dem 
Teufel eine Zeitlang Macht gibt über die Menschheit, ja sogar über den 
Messias, den er, wenn es möglich wäre, vernichten würde. Daß die messia- 
nische Würde des Kindes dem Drachen verborgen bleiben sollte, ist im Text 
gar nicht vorausgesetzt. Dagegen spricht schon die Schilderung des Weibes. 
Auch die langwierigen Geburtsschmerzen dürften wohl in der Erfüllung des 
Bildes eine andere Erklärung als die von Gunkel vorgelegte finden. 
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der Sterne durch den Schweif des Drachen läßt sich vielleicht 
auf die Verführung einer großen Anzahl von Gerechten deuten; 
denn wie wir oben bereits gesehen haben, versteht die Hl. Schrift 
das Sternensymbol gelegentlich in dieser Weise. Die alten Er- 
klärer dachten hier an den Sturz der Engel. Vielleicht soll aber 
dieser Zug hier nur den grenzenlosen Hochmut des Drachen und 
die Macht, die ihm gegeben worden ist, veranschaulichen (vgl. 
Abd 4: Dn 8, 10). Wir wollen nur zeigen, daß die angeführten 
Züge im Sinne der biblischen Symbolik deutungsfähig sind. Wel- 
ches die richtige Deutung ist, muß die Erfüllung dartun. 

Wir wissen wohl, daß die eben gegebene Antwort nur für 
jene etwas besagt, welche in der Johannesoffenbarung das sehen, 
was sie selbst sein will: ein von Gott dem hl. Seher gezeigtes 
Bild der Zukunft. Wer in unserer Apokalypse nichts anderes 
findet als ein Produkt der natürlichen Geisteskräfte des Verfassers 
ohne Zutun Gottes, der wird durch unsere Gegengründe nicht be- 
siegt sein. Die Frage, die zunächst zu beantworten, wäre dem- 
nach die: „was ist die Apokalypse des hl. Johannes?“ eine Frage, 
auf die einzugehen hier unmöglich ist. 

Aber stellen wir uns einmal auf den Standpunkt des Gegners, 
machen wir uns seine Anschauungen zu eigen und fragen wir, 
ob auch von diesem Standpunht aus Gunkels Gründe stichhaltig 
sind. Nehmen wir an, die Apokalypse des hl. Johannes wäre 
nichts weiter als das Erzeugnis natürlicher Kräfte des Autors. 
Sind in diesem Falle die Dunkelheiten in dem Fortschritt der Er- 
zählung ein sicherer Hinweis darauf, daß in unserem Kapitel eine 
zum Teil unverstandene Tradition vorliegt ? 

Auch hier wird die Antwort Nein lauten. Denn es handelt 
sich nicht um eine frei erfundene Allegorie, sondern um eine Vision. 
Mag man nun auch auf Grund seines Standpunktes ablehnen, an 
eine übernatürliche Einwirkung zu denken, so liegt doch ein auf 
natürlichen Kräften beruhender ekstatischer Zustand nicht außer- 
halb des Bereiches der Möglichkeit. Und wenn man auch nicht 
die Apokalypse, als Ganzes betrachtet, als in der Ekstase erschaut 
ansehen will, so muß doch die Möglichkeit zugegeben werden, daß 
die einzelnen Elemente, welche der Autor verarbeitet, aus Ein- 
drücken herrühren, die der Ekstatiker in der Vision empfangen 
hat. Solche exstatische Zustände werden in der Hl. Schrift mehr- 
mals erwähnt !), und wir haben keinen Grund, an ihrer Wirklich- 





) Vgl. Bousset a. a. O. 4ft. 
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. keit und Lebenswahrheit zu zweifeln, da in so aufgeregten Zeiten, 
wo die Verfasser der Bücher Zacharias, Daniel und unserer Apo- 
kalypse lebten und wirkten, die Erschütterung des seelischen Gleich- 
gewichtes bei empfänglichen Personen eine ganz gewaltige und 
häufige gewesen sein muß. Einen solchen ekstatischen Zustand 
haben wir uns nicht anders vorzustellen als einen Traum, in dem 
die betreffende Person teils passiv, schauend, teils aktiv, handelnd, 
auftritt. Dies gilt wenigstens von der Art und Weise, wie die 
Seele des Eikstatikers ihre Eindrücke empfängt. So wird ja auch ' 
von den Apokalyptikern zwischen Visionen, Träumen, ekstatischen 
Erfahrungen und visionärer Entrückung ein wesentlicher Unter- 
schied nicht gemacht). Nun lehrt die Erfahrung jeden von uns, 
daß es im Traume weder eine Grenze des Ortes oder der Zeit, 
noch eine Logik der Handlung gibt. Ebenso aber ist es dem 
Traume eigen, daß gewisse Teile des Bildes stark hervortreten, 
andere dagegen ganz dunkel sind ?). So wird es sich erklären, 
wenn die Visionen gewisse Lücken des Zusammenhanges und des 
Fortschrittes der Handlung aufweisen. Wir sehen somit, daß selbst 
vom rein naturalistischen Standpunkt aus kein Grund vorhanden 
ist, sich über irgendwelche Dunkelheiten der Erzählung in Offb 12 
zu wundern, daß diese vielmehr von vornherein zn erwarten sind. 

Aus dem visionären Charakter der Erzählung werden dann 
auch jene abgehlaßten Züge zu verstehen sein, welche weiter von 
Gunkel geltend gemacht werden ?). So das unbestimmte Passiv 
in V.5 bei der Entraffung des Kindes ohne Angabe des Han- 
delnden, der Mittel’ und der Art und Weise. Ferner V. 7 ähn- 
liche Unbestimmtheiten bei der Bekämpfung des Drachen, V. 9 
bei seiner Besiegung, Vv. 6. 14 bei der Flucht des Weibes. 

Eine weitere Bestätigung seiner Ansicht findet Gunkel in 
dem Vorhandensein einiger höchst konkreter Züge, welche von 
den oben angeführten unanschaulichen merkwürdig abstechen !). 





!) Ebd. 4. 

?2) Darauf geht sicher auch das geheimnisvolle ‚wie‘ zurück, das wir 
so oft in den Visionen finden. So sieht Johannes ein Lamm ‚wie geschlachtet‘‘ 
(5, 6), hört eines von den Tieren sprechen „wie mit Donnerstimme‘ (6,1) und 
vernahm, „wie eine Stimme mitten aus den vier Tieren heraus“ (6, 6) usw. 
Vgl. auch Ez und Dn. Auch gewisse Umschreibungen gehören hierher, so 
z. B. „der Hochbetagte‘‘ (Dn 7,9) für Gott, „einer wie ein Mensch“ (Dn 7, 13) 
für „Menschensohn‘ usw. Desgleichen die geheimnisvolle Ausdrucksweise 
Offb 17, 11 u.a. 

3) Schöpfung 261. 4) Ebd. 262. 
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Solche Züge sind die Beschreibung des Weibes V. 1, die rote 
Farbe des Drachen V. 3 (vgl. 17,3), die Zahl Eindrittel V. 4, der 
große Adler V. 14 u. a. Allen diesen Zügen ist das gemeinsam, 
daß sie aus dem Zusammenhang wenig Licht bekommen. Man 
kann das nur so erklären, daß es sich um die Reste einer origi- 
nellen, längst verschollenen Tradition handelt, die vom Verfasser 
unseres Kapitels kaum mehr verstanden worden sei als von uns. 
Weitere Beispiele für diese Behauptung sind die Bezeichnung des 
Ortes, wo der Drache die Seinen zum Kampfe sammelt, mit Aoua- 
yedo»v 16, 16 und die Zahl Dreieinhalb 12, 14.6. In beiden Fällen 
handle es sich um eine geheime Tradition, deren ursprünglicher 
Sinn längst nicht mehr zu erkennen ist. — Richtig ist, daß unser 
Kapitel einige außerordentlich anschauliche Züge aufweist, die jeder 
Deutung aus dem Zusammenhang heraus oder aus sonst bekann- 
ten Motiven Schwierigkeiten bieten. Doch kann man im einzelnen 
im Zweifel sein, ob alle von Gunkel namhaft gemachten Züge 
dazu zu rechnen sind. Sicher gehören unserer Ansicht nach dazu 
nur die beiden Zahlen ‚Eindritteil' und ‚Dreieinhalb‘. Dagegen 
scheint die Deutung der übrigen von Gunkel genannten vielleicht 
doch nicht so ganz unmöglich zu sein!). Besonders der von 
Gunkel angeführte „Geheimname* Armagedon ist recht leicht 
verständlich. Dort wird allem Anscheine nach die Entscheidungs- 
schlacht des Drachen gegen das Heer Gottes geschlagen. Der 
Name heißt „Berg Megiddo“. Die Stadt gleichen Namens lehnt 
sich an das Gebirge Karmel an; es konnte also leicht der be- 
treffende Höhenzug den. Namen „Berg Megiddo* getragen haben, 
wie es auch eine „Ebene Megiddo* gibt. Hier wurden die kanaa- 
näischen Könige zur Richterzeit besiegt (Ri 5, 19), hier erlitt Josias 
die bekannte empfindliche Niederlage (2 Kg 23, 29: 2 Chr 35, 22), 
und auch die Hettiter wurden hier von Thutmosis III. geschlagen. 
Der Name Megiddo war also als Schlachtfeld jedermann geläufig, 
besonders wegen der Niederlage des Josias, und so erklärt es sich, 
daß Zach 12, 11 Megiddo geradezu als Prototyp einer Unglücks- 
stätte eingeführt wird. Deshalb kann der Apokalyptiker diesen 
Namen auch in späterer Zeit noch als bekannt voraussetzen und 
braucht ihn nicht erst zu erklären, wie er das mit Abaddon 9, 11 
tut. Wenn er aber hinzusetzt, der Ort heiße ‚hebräisch‘ Armage- 
don, so soll das nicht der Schlüssel zu dem sonst unerklärlichen 
Namen sein, sondern in sarkastischer Weise auf das AT hinweisen. 


') Vgl. die Kommentare. 
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Schriebe der Verfasser deutsch, so würde er wohl sagen: „der 
Ort heißt zu deutsch Jena“. So folgt aus Gunkels Aufstellungen 
wieder nur das, daß einige wenige Momente der Erzählung einen 
traditionellen Hintergrund haben müssen; wir nahmen die Zahlen 
‚Eindritteil‘ und ‚Dreieinhalb‘ als solche an. Damit ist aber noch 
keineswegs erwiesen, daß der ganzen Erzählung Offb 12 eine ein- 
heitliche Überlieferung zugrunde liege. 

Genau so verhält es sich mit einer Reihe anderer Tatsachen, 
die Gunkel zu einem Beweise formen möchte. Er zeigt, daß aus 
dem Offb 12 vorliegenden Stoff oft Entlehnungen oder Anspie- 
lungen auf denselben gemacht worden sind. So bei Dn die Zahl 
‚Dreieinhalb‘ und der Offb 12,3 parallele Zug Dn 8, 10: das kleine 
Horn erhebt sich gegen die Heerscharen des Himmels und die 
Sterne und stürzt etliche davon herab. Bei Hen 62,5 der Name 
„Sohn des Weibes“, welcher nichts mit Gn 3, 15 zu tun habe. 
Weiter der der jüdischen Eschatologie eigentümliche Ausdruck „die 
Christuswehen“.. Desgleichen setze die sjAızia Christi Eph 4, 13 
ähnliche Vorstellungen wie Offb 12 voraus. Aus diesen Anspie- 
lungen sei zu erkennen, daß der Offb 12 vorliegende Stoff der 
Ausgangspunkt der angeführten termini technici gewesen sei: es 
liege also eine Tradition vor. — Wenn wir von der Zahl ‚Drei- 
einhalb‘ absehen, die sich auch bei Dn findet, so ist es sehr zweifel- 
haft, ob überhaupt an den genannten Stellen eine literarische oder . 
sachliche Beziehung zu Offb 12 vorhanden ist. Denn das Herab- 
werfen eines Teiles der Sterne ist denn doch nichts so Sonder- 
bares, daß nicht schließlich zwei verschiedene Autoren bei der 
Behandlung ganz ähnlicher Stoffe auf denselben Gedanken kommen 
konnten !). Wenn aber auch eine Beziehung zwischen den beiden 
ähnlichen Zügen Offb 12,3 und Dn S, 10 vorhanden sein sollte, so 
wird immer die Stelle bei Dn als das prius zu gelten haben. Denn 
wie so der Zug bei Dn „merkwürdig unvorstellbar“, Offb 12 da- 


- gegen „höchst anschaulich“ erzählt sein soll, ist nicht abzusehen. 


Ferner ist die Unterscheidung zwischen „Sohn des Weibes* und 
„Weibessame“ doch viel zu subtil, um so weitgehende Schlüsse 
daraus zu ziehen. Übrigens hat es sich gezeigt, daß Hen 62,5 
nicht von einem ‚Weibessohn‘, sondern von einem ‚Mannessohn‘ 
die Rede ist?). Daß die nicht vereinzelte Vorstellung von den 





!) Vel. auch E. B. Allo, Le douziöme chapitre de l’Apocalypse, in: 
Revue biblique N. S. VI (1909) 538. 
>) Vgl. G. Beer bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II 271 A.r. 
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„Wehen des Christus“ gerade aus dem Offb 12 vorliegenden Stoff 
stamme, weil sie sich hier in einem Zusammenhange finde, ist 
ebenfalls nieht stichhaltie. Es kann sich auch hier zunächst nur 
um ein Bild handeln wie Mich 4, 9). Eine Beziehung aber 
zwischen Eph 4,13 und Offb 12 herzustellen ist reine Willkür, 
da einerseits die Verbindung zwischen Offb 12 und 19, 11 ganz 
unsicher ist, andererseits die j4zta Christi sich viel einfacher und 
ungesuchter erklären läßt. So ist die Identität des Gedankens 
schließlich nur bei der Zahl ‚Dreieinhalb‘ anzunehmen. Daß aber 
daraus auf eine Tradition in Offb 12 geschlossen werden dürfe, 
selbst deshalb, weil die Zahl sich hier in einem Zusammenhange 
findet, wird niemand behaupten. Denn die Zahl empfängt aus 
dem Zusammenhange ebensowenig Licht wie bei Dn. 

Als letzten Beweisgrund dafür, daß in unserem Kapitel eine 
Tradition kodifiziert sei, bringt Gunkel den Nachweis, daß hier 
ein heidnischer Mythus gedeutet sei?). Das Weib, wie es mit 
allen seinen Emzelheiten Offb 12 beschrieben wird, ist seiner Art 
nach eine heidnische Himmelsgöttin. Denn das Judentum stellt 
sich die Himmelsbewohner in der Regel als Männer vor, wogegen 
das Heidentum auch weibliche Gottheiten kennt. Ähnliche Ab- 
bildungen orientalischer Gottheiten bestätigen die Annahme. Daß 
dieses himmlische Weib schwanger sei und gebäre, widerspricht 
der gesamten jüdischen und christlichen Anschauung: im Himmel 
gibt es weder Zeugen noch Gebären. Daß so herrliche Wesen, 
die über Sonne und Mond erhaben sind, körperliche Schmerzen 
haben, ist eine Vorstellung, die sich nur mythologisch verstehen 
läßt. — Der Fundamentalirrtum dieses Beweises ist, daß Vision 
und Wirklichkeit verwechselt wird®). Es handelt sich gar nicht 
darum, daß das Sonnenweib wirklich im Himmel sei, sondern 
daß der Seher sie dort schaut. Es wird nun niemand behaupten, 
daß die Vision an die Grenzen der Wirklichkeit gebunden ist. Im 
Gegenteil entspricht es so recht dem Charakter des Traumes und 
der Vision, bizarre und groteske Bilder vorzuführen. Dem ent- 
spricht hier auch der ganz unvermittelte Wechsel der Szene. Zu- 
nächst ist der Schauplatz der Himmel, jedenfalls weil die Macht 
des Drachen im Himmel veranschaulicht werden soll. Nach der 


') Vgl. auch Clemen, Erklärung 113; Allo a. a. O. 537. 

°) Schöpfung 272ff. Verständnis 55ff. An der letztgenannten Stelle 
ist der Gedankengang ganz besonders klar, weswegen wir uns vorzüglich an 
diese halten. °) Vgl. auch Allo a. a. O. 536. 
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Rettung des Knaben flieht das Weib in die Wüste, die Szene ist 
somit plötzlich die Erde geworden. Dann folgt die Bekriegung 
des Drachen durch Michael und seine Engel; der Drache wird: auf 
die Erde herabgeworfen: wiederum ein plötzlicher Wechsel der 
Szene. Daß also der Seher ein weibliches Wesen im Himmel 
schaut, das gräßliche Geburtswehen erduldet, kann bei dem be- 
kannten Charakter der Vision nicht für mythologischen Ursprung 
des Stoffes geltend gemacht werden. 

Wie steht es aber weiter mit dem mythologischen Ursprung 
der Erscheinung des Weibes? Sie ist bekleidet mit der Sonne, 
der Mond ist zu ihren Füßen und ein Kranz von zwölf Sternen 
auf ihrem Haupte. Läßt sich dieses Bild aus rein jüdisch-christ- 
lichen Vorstellungen erklären? Man verweist für die Sonne als 
Gewand des Weibes auf Ps 104, 2; Mt 17,2; Offb 1, 16; 21, 23. 
Allein man muß gestehen, daß diese Parallelstellen ziemlich wenig 
besagen. Der Mond zu den Füßen des Weibes soll aus Js 24, 33 
erklärt werden, aber auch mit wenig Erfolg. Wir glauben, Bousset 
hat nicht so unrecht, wenn er sagt'!): „Wie hätte... ein Christ 
darauf kommen können, die Mutter Jesu in der Gestalt des Sonnen- 
weibes zu zeichnen! Und wenn man sagt, diese Mutter sei das 
ideale Israel, aus dem der Messias stamme, so ist mit jener An- 
nahme das Bild noch immer nicht erklärt. Was hat jenes Sonnen- 
weib und seine Embleme, etwa abgesehen von dem Kranz mit 
den zwölf Sternen, mit dem idealen Israel zu tun?“ Läßt sich 
die Gestalt des Weibes aus spezifisch jüdisch-christlichen Ideen 
nicht erklären, so schaut man sich unwillkürlich nach anderen 
Vorbildern um. Zimmern?) macht darauf aufmerksam, daß 
Damkina, die Mutter Marduks, gelegentlich „Herrin der himmlischen 
Tiara“ genannt wird. Allein die Vorstellung, welche man daraus 
für Istar gewinnt, ist doch zu unbestimmt, um sie mit dem Sonnen- 
weib, das einen Kranz oder ein Diadem von Sternen trägt, zu 
vergleichen. Auch die von Gunkel°) angeführte Darstellung auf 
einem babylonischen Siegelzylinder, die einen Gott aufweist, dessen 
Oberkörper in einem Gestirn steckt, während der Mond und das 
Siebengestirn vor ihm sich befindet, kommt nicht unmittelbar in 
Betracht. Bei der Vorstellung des Sonnenweibes sind nämlich zwei ' 
Momente zu unterscheiden. Das eine, daß Himmelskörper als 





DeAeas 0, 347. Z)ERSAI 360, AT 
») Verständnis 56 A. 1. 
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Kleidung oder Schmuck verwendet erscheinen. Das trifft bei um 
serm Bilde zu bei den zwölf Sternen und der Sonne. Es wär 


Licht“ (Ps 104,2) oder den gelegentlich erscheinenden weißen 
Kleidern (Mt 17,2; 28,3; Mk 9,3; 16,5; Lk 9,29; 24,4 u. ©) 
zu verstehen. Allein wenn Sterne und Mond als Himmelskörpe 
aufgefaßt sein wollen, ist kein Grund vorhanden, bei der Sonne 
eine Ausnahme zu machen. Das zweite zu unterscheidende Momen 
ist das, daß Himmelskörper als Embleme der Figur beigefügt wer- 
den, in unserem Falle der Mond und zwölf Sterne. Mond und Gestirne, 
als Embleme den Darstellungen der Gottheiten beigefügt, sind im 
Babylonischen keine Seltenheit. Man vergleiche z. B. das Felsenreliel 
von Maltaja !), die Stele Asarhaddons VA 2708 ?), die Darstellung 
einer assyrischen Götterprozession ?) sowie des Sonnengottes im Zelt‘), 
einen altbabylonischen Siegelzylinder aus der Zeit Ur-Engurs (un 
2470 v. Chr.) mit einer ähnlichen Abbildung des Mondgottes °) u. a 
Im Ägyptischen erscheinen öfters Hathor und Isis mit der Sonne 
und dem Monde auf dem Kopfe dargestellt‘), und in anderen 
Mythologien ist Ähnliches der Fall’). Gelegentlich finden sich die 
Embleme auf dem Gewande der Gottheit selbst dargestellt, so daf 
es den Anschein hat, sie sei mit dem Gestirne bekleidet. Dies i 
der Fall auf dem Grenzstein aus der Zeit Nabü-Sum-iskun’s VA 
3031 °), bei der bekannten Darstellung Marduks aus Babylon ® 





), ATAO?° 15. H. Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch, Tübingen und 
Leipzig 1903, 66. - 

?) Die bildlichen Darstellungen auf vorderasiatischen Denkmälern der 
kgl. Museen zu Berlin. Beiheft zu ‚Vorderasiatische Schriftdenkmäler Heft 1% 
Leipzig 1907, Tafel 7. 

») F. Kaulen, Assyrien und Babylonien ’, Freiburg i. Br. 1899, 223 
Greßmann, Altorientalische Texte und Bilder zum AT in Verbindung mit 
A. Ungnad und H. Ranke herausgegeben II (Tübingen 1909) 56. 

#) Guthe a. a. ©. 67. Greßmann, Texte II 57. 

°), L. W. King, Babylonian Religion and Mythology, London 1899, 15 
Greßmann, Texte 59. Auch A Guide to the Babylonian and Assyrian Anti- 
quities (British Museum) °, London 1908, 158. 

%) ATAO? 81. Greßmann, Texte 87. 

‘) Vgl. z. B. Die Abbildungen aus Mariette, Album photographique du 
Boulaq bei F. Vigouroux, Dietionnaire de la Bible I (Paris 1895) 1183# 
IV (Paris 1908) 421 u. ö. °) Bildliche Darstellungen, Tafel 1. 

°") Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft, Heft 5, Berlin 1902, 14 
Greßmann, Texte 59. Delitzsch, Babel und Bibel I° (Leipzig 1905) 37 
ATAO? 98. 
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und einer anderen Adads!). Leto trägt einen Sternenschleier ?), 
und vielleicht kann auch die Darstellung des Ormuzd auf dem 
Behistunfelsen ?) und die von Zimmern betonte !) auf einem gra- 
vierten Metallplättchen des Berliner Museums, wo eine Gottheit 
in die Sonne gekleidet erscheint, über ihr der Mond und sieben 
Sterne ’), zum Vergleich herangezogen werden. Wir halten somit 
die Möglichkeit, daß die Schilderung des Sonnenweibes auf ähn- 
liche mythologische Vorstellungen zurückgeht, offen %). Dabei möge , 
aber hervorgehoben werden, daß wir für den Fall, daß sich die 
Möglichkeit in eme Tatsache verwandeln sollte, in der Gestalt des 
Sonnenweibes durchaus keinen Hinweis auf Damkina, d. h. auf 
den babylonischen Chaosmythus zu erblicken brauchen. Denn wie 
wir eben gesehen haben, kommt diese Art der Darstellung anderen 
Göttern ebensogut zu. 

Verfolgen wir weiter Gunkels Beweisgang. Vor dem Weibe 
steht ein feuerroter Drache mit vielen Köpfen und Hörnern; es 
ist der alte König der Welt. Vor Wut wirft -er ein Drittel der 
Sterne mit seinem Schweif zur Erde. Er will das Kind des Wei- 
bes, sobald es geboren ist, verschlingen. So dünkt ihn die ein- 
fachste Art, den kommenden neuen König der Welt zu beseitigen. 
Das ist eine orientalische Göttergeschichte, genau in demselben 
Ton gehalten wie die babylonischen und ägyptischen Mythen. — 
Richtig ist, daß die Schilderung grotesk ist, wenn auch Gunkel 
bestrebt ist, durch seine Erzählung im Märchenton den Eindruck 
zu verstärken. Ist nun die Schilderung grotesk, so folgt aber doch 
noch nicht, daß sie eine Göttergeschichte ist. Aber selbst wenn 
es eine solche wäre, ist der Schluß auf eine Tradition noch ein 
gutes Stück weit entfernt. 

Besonders leicht ist es, in der Szene von der Flucht des 
Weibes die mythische Grundlage zu erkennen. Das Weib fliegt 
mit den Flügeln des großen Adlers über die Erde dahin. Wäh- 
rend der Drache sie verfolgt, kommt ihr die Erde zu Hilfe. Das 
ist nichts anderes als der Kampf der Elemente, Erde und Wasser, 
gegeneinander um das Sonnenweib ). — Auch hier trifft aller- 


1) Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft, Heft 5, 13. ATAO? 
113. Greßmann, Texte 60. 

®) Dieterich, Abraxas 120 A. 4. 

°®) Z. B. Guide pl. XXVIIIf. *) Schöpfung 386 A. 1. 

5) Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. Museen 
zu Berlin, Heft XI (Berlin 1893) 43. 

6) Vgl. auch Allo a. a. O. 540. ‘) Verständnis 57. 
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dings wieder zu, daß die Schilderung sehr grotesk ist. Aber eine 
Tradition, in welche das Judentum „seine religiösen und politischen 
Schmerzen und seine Sehnsucht nach einem göttlichen Erlöser 
eingetragen“ '!) hätte, vermögen wir hier nicht zu erkennen. 

Noch ein letztes Argument Gunkels soll besprochen werden, 
Während sämtliche Züge der Schilderung gedeutet werden, — 
allerdings so, daß man z. T. an der Sache, z. T. an literarischen 
Kennzeichen merkt, die Deutung sei nicht der ursprüngliche Sinn 
der Erzählung, sondern künstlich in sie hineingelegt?) — wird 
weder das Weib, noch das, was von ihrer Flucht erzählt wird, 
erklärt. So folgt also, daß Offb 12 als Allegorie nicht verständ- 
lich ist, denn offenbar konnte der Autor die genannten Züge 
nicht deuten. Es liegt also eine Tradition vor®?). — Die nicht 
gedeuteten Elemente sind nach Gunkel vor allem das Weib und 
„die übrigen von ihrem Samen“ (V. 17). Daraus, daß das Weib 
nicht ausdrücklich gedeutet ist, kann man wohl nicht schließen, 
daß der Autor der Gestalt keine Erklärung zu geben verstand. 
Im Gegenteil war ihm diese Figur nach allem dem, was von ihr 
und von ihrem Kinde ausgesagt wird, so leichtverständlich, daß 
eine ausdrückliche Deutung sich erübrigte. Zwar mag die Sym- 
bolisierung der Synagoge oder der Kirche durch eine Frauenge- 
stalt etwas Auffallendes haben, aber die Schwierigkeit ist nicht 
geringer, wenn der Autor die der Tradition angehörige Figur erst 
gedeutet hätte. Das Nebeneinander einer allegorischen Person — 
das Weib — und einer wirklichen — Christus — kann bei einer 
Allegorie nicht auffallen. Wie oft erscheinen in den Allegorien 
unserer Dichter allegorische Gestalten neben wirklichen. Ebenso- 
wenig Schwierigkeit bietet die Erklärung „der übrigen“ vom Samen 
des Weibes. Es kommt nur darauf an, was man unter dem 
Weibe selbst verstehen will. Faßt man dieses als Symbol der 
Judenchristen auf, so können unter „den übrigen“ die im ganzen 
römischen Reich zerstreuten Christen gemeint sein). _Versteht 
man unter dem Weibe die Christen des römischen Reiches, so 
sind „die übrigen“ die außerhalb desselben wohnenden Gläubigen °). 

Die besprochenen Gründe sind die Hauptstützen der Beweis- 
führung Gunkels. Man wird auch hier einwenden, die Argumente 
müßten nicht einzeln und getrennt, sondern zusammen erwogen 


') Ebd. 58. ?) Schöpfung 288 ff. ») Ebd. 277 ff. 
4) Bousset a. a. ©. 345. 5) Tiefenthal a. a. O. 519. Vel. auch 
H. B. Swete, The Apocalypse of Saint John ”, Cambridge 1909, 151f. 158f. 
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werden. Werfen wir deshalb einen kurzen Rückblick auf die eben 
behandelten Ausführungen Gunkels, um einen Gesamteindruck davon 
zu erhalten. 

Die besprochenen Beweise sind leicht in zwei Hauptklassen 
zu sondern. Die einen machen gewisse Dunkelheiten im Texte 
namhaft, die sich nicht deuten lassen; die anderen sollen. deutlich 
den mythischen Charakter der Erzählung erhärten. 

Betreffs der ersteren Argumente mußten wir wiederholt be- 
tonen, daß Dunkelheiten zum Wesen einer Apokalypse gehören, 
also von vornherein zu erwarten sind. Ferner setzt Gunkel hier 
voraus, daß nur zwei Methoden, die Johannesapokalypse zu er- 
klären, in Betracht kommen, die zeitgeschichtliche und die tra- 
ditionsgeschichtliche. Da die erstere an verschiedenen Stellen ver- 
sagt, sei natürlich die zweite als die richtige erwiesen. Dies ist 
eine der Voraussetzungen der Gunkelschen Methode, an der man 
wohl noch berechtigten Zweifel hegen darf. Übrigens braucht 
nicht erst hervorgehoben zu werden, wie sehr der Begriff „un- 
deutbare Züge“ gedehnt und gestreckt werden kann. 

Von der zweiten Klasse der Argumente haben wir diejenigen, 
die im allgemeinen „ein gewisses brennendes Kolorit, das Symptom 
einer leidenschaftlich erregten Phantasie“, das auf die Mythologie 
hinzeigt, in unserem Kapitel aufweisen sollen, zurückgewiesen. Sie 
sind einerseits zu subjektiv, andererseits für das Vorhandensein 
einer Tradition in Offb 12 belanglos. Zugegeben haben wir. aber, 
daß manche Züge vielleicht ihren Ursprung der Mythologie ver- 
danken können, besonders auf Grund der Tatsache, daß sie aus 
dem jüdisch-christlichen Vorstellungskreis nicht verständlich sind 
und in den Mythologien anderer Völker ähnliche Begriffe sich vor- 
finden. Wir taten das ausdrücklich für die Gestalt des Sonnen- 
weibes. Hier möchten wir noch etwas Weiteres — aber, wie es 
bei der Natur der Sache selbstverständlich ist, mit allem Vorbe- 
halt — hinzufügen. Bei der Besprechung von Offb 13, 17 und 
Dn 7 haben wir die Gestalt der sieben- (oder mehr-) köpfigen 
Tiere mit den zehn Hörnern behandelt und die Möglichkeit einer 
Entlehnung dieser Gestalten aus der babylonischen Mythologie offen 
gelassen. Auch in Offb 12 erscheint wieder ein solches Tier, ob- 
wohl seine Gestalt von jener in Offb 13 und 17 abweicht. Wir 
halten es nicht für unmöglich, daß derselbe Zug auch in Offb 12 
einen ähnlichen Ursprung hat!). 





!) Vel. unten S. 164 ff. 
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Wenn nun tatsächlich die Gestalten des Weibes und des 
Drachen aus der babylonischen Mythologie stammten, so. erhebt 
sich die Frage, in welcher Weise dieser mythologische Stoff in 
Offb 12 verwendet worden ist. Dies ist unschwer zu bestimmen. 

Zunächst nicht nach Art einer Tradition, die der Autor als 
ehrfurchtgebietendes Erbstück empfangen und bewahrt hätte und 
nun zu deuten sich bemühte. Denn wenn auch die Gestalten des 
Sonnenweibes und des Drachen mythisches Gut sein sollten, so 
ist damit noch keineswegs nachgewiesen, daß der ganze Stoff 
unseres Kapitels, wenigstens in den Hauptumrissen der Handlung, 
mythischen Ursprungs ist. Eine weitere Frage wäre dann aber 
die, ob der mythische Stoff ein einheitlicher ist. Es ist doch 
sehr wohl denkbar, daß ein Schriftstelller aus mythischen Ele- 
menten und Motiven ein Mosaikbild zusammensetzt, für welches 
sich ein heidnisches Prototyp nicht namhaft machen läßt. Aber 
auch für den Fall, daß ein einheitlicher mythischer Stoff vorläge, 
wäre man zunächst nur berechtigt, auf eine Verwendung desselben 
nach Art einer Allegorie zu schließen. Ganz besonders gewich- 
tige Beweise müßten vorgebracht werden, wenn die Annahme 
einer Tradition in unserem Kapitel gerechtfertigt erscheinen 
sollte. Als solche können aber die von Gunkel angeführten Argu- 
mente nicht gelten. Denn die Schwierigkeit, gewisse Züge voll- 
ständig zu erklären, ist selbst bei der Annahme eines Bildes, wie 
wir gleich sehen werden, verständlich, und die brennenden Farben 
der Schilderung würden im günstigsten Falle auf eine Allegorie 
schließen lassen. Gegen das Vorhandensein einer Tradition in 
Offb 12 spricht, abgesehen von dem oben schon im einzelnen 
Ausgeführten, noch folgende Erwägung. Nach Gunkel liegt sowohl 
Dn 7 (und 8), als auch Offb 13, 17 und 12 im letzten Grunde 
dieselbe Tradition, der uralte babylonische Chaosmythus !), vor. 
Trotz mancher ähnlicher, ja gleicher Momente dürfen auch die 
Verschiedenheiten nicht übersehen werden. Wir heben nur die 
am meisten ins Auge fallenden hervor. Offb 12 treten handelnd 
auf das Weib, der Messias, der Drache, das himmlische Heer, ge- 
führt von Michael. Dn 7 schaut der Seher vier Tiere, den gött- 
lichen Gerichtshof, den Menschensohn. Offb 13 finden wir zwei 
Tiere und daneben die Bewohner der Erde. Offb 17 das Tier 
und ein Weib, das aber von dem Offb 12 genannten verschieden 


') Oder, wie Gunkel sich Verständnis 59 ff. reservierter ausdrückt, „die 
Drachentraditionen“, 
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ist. Sehen wir von Nebensächlichem ab, so ist der einzige Ver- 
bindungspunkt der vier Kapitel das Tier mit den sieben Köpfen 
und zehn Hörnern. Und doch, wie verschieden wird es wieder 
an den einzelnen Stellen gedacht. Das eine Mal ist es ein Drache, 
das andere Mal eine Mischgestalt, oder in vier Tierformen aufge- 
löst oder überhaupt nicht beschrieben. Und doch soll das alles 
dieselbe Tradition sein! Man wende nicht ein, auch der babylo- 
nische Chaosmythus sei in zwei verschiedenen Rezensionen er- 
halten, im Schöpfungsepos und in den Berichten des Berossus !) 
und Damascius?). Denn diese beiden Formen dürfen nicht auf 
dieselbe Stufe gestellt werden. Das eine Mal ist es ein wirklicher 
Mythus, das andere Mal dagegen eine Art „theologisch-historischer* 
Schöpfungsbericht, welcher gerade für die hier in Betracht kom- 
menden Vergleichungspunkte keine Varianten bietet. Angesichts 
der großen Verschiedenheiten des Erzählungsschemas bei Dn 7, 
Offb 13. 17. 12 ist es also im höchsten Grade bedenklich. von 
verschiedenen Formen derselben Tradition zu reden, da bei aller 
Geringheit der wesentlichen Übereinstimmungen ebenso viele Re- 
zensionen der Tradition anzunehmen wären als überhaupt Bei- 
spiele derselben vorhanden sind. Es entspricht deshalb einzig und 
allein den tatsächlichen Verhältnissen, zuzugestehen, daß eine escha- 
tologisch gedeutete Drachentradition in den genannten Kapiteln 
nicht vorliegt, wenn sie auch alle gelegentlich denselben, wahr- 
scheinlich mythischen Stoff aufweisen. 

So käme als zweite Möglichkeit, wie der mythische Stoff 
Offb 12 verwendet worden ist, die Allegorie in Betracht. Hier 
ist die Ansicht von Jeremias beachtenswert, welcher annimmt, daß 
das mythologische Drama des Drachenkampfes dem Apokalyptiker 
„Bild und Farbe für die großartige Weissagung von der Endzeit 
und von dem Siege des Christus“ dargeboten hat. Der Mythus sei nur 
das Gefäß für die christliche eschatologische Weissagung gewesen °)}. 
Aber auch diese Auffassung scheint uns nicht stichhaltig. Sie setzt 
voraus, daß für die Hauptpersonen und Hauptmomente der Hand- 
- lung ein dem zu allegorisierenden Mythus entnommenes Bild als 
Gefäß der christlichen Idee angewiesen werde. Dies ließe sich 
wohl bei den Gestalten des Weibes und des Drachens annehmen, 





!) Der Bericht des Berossus wird zitiert von Alexander Polyhistor und 
ist uns erhalten Eusebii chronieor. lib. prior (ed. Schoene 14ff.). 
2) Quaest. de prim. prine. e. 125 (ed. Kopp 384). 
>) BNT 46. 
Neutest. Abhandl. IL, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. -- 11 


162 10. Die babylon. Drachentradition u. die Öffenbarung des hl. Johannes, 


nicht aber bei der dritten Hauptrolle, der des Messias. Wir haben 
bereits gezeigt '), daß kein Grund vorhanden ist, in der Schilderung 
des Messias Offb 12 und 19, 11ff. einen Hinweis auf das Gegen- 
stück im Chaosmythus oder überhaupt auf einen Mythus anzu- 
nehmen. Das genügt, um auch die Ansicht Jeremias’ abzuweisen. 

In welcher Weise ist also, so fragen wir, der mythische Stoff 
in Offb 12 verwendet? Jedem, der die apokalyptische Literatur 
durchschaut, muß es auffallen. daß eine bestimmte Anzahl von 
Motiven und Bildern regelmäßig wiederkehrt. Am auffallendsten 
ist das bei einigen Zahlen. So ist die Sieben bei den Siegeln, 
den Posaunen, den Donnern, den Zornesschalen u. ö. maßgebend. 
Demgegenüber werden vier Metalle, vier aufeinanderfolgende Reiche, 
vier Winde der Erde, vier apokalyptische Reiter gezählt. Daneben 
gibt es zwölf Sterne auf der Krone des Sonnenweibes, zwölf Vor- 
zeichen des Weltendes (Ap Bar 27), zwölf Ströme (Ap Bar 53), 
und der Adler 4 Esr 11 hat zwölf große und acht kleine Flügel. 
Man mag versucht sein, die stete Wiederkehr dieser Zahlen mit 
ihrer allgemeinen Symbolik zu begründen. Aber vielleicht ist der 
Grund doch ein etwas tieferer. Denn auch andere symbolisch 
nicht mehr so leicht erklärliche Zahlen kehren regelmäßig wieder. 
Wir haben oben bereits zwei solche kennen gelernt, Dreieinhalb 
und Eindrittel. Ferner gibt es noch andere sich wiederholende 
Motive und Bilder. Bekannt ist uns schon die ziemlich ausgeführte 
Vorstellung von dem göttlichen Richterkollegium, die wir vorzüg- 
lich bei Dn, Hen und Offb fanden. Ein solches Bild ist auch das 
von dem Kategor, Satan, Zach 3, Offb 12, Hen 40 (vel. Job 1). 
Man erinnere sich ferner an die vier Rosse Zach 6 und Offb 6. 
An einzelnen Motiven sei verwiesen auf die Namen, welche ge- 
wissen Personen auf die Stirn (Offb 17,5) oder auf die Hüfte 
und das Gewand (ebd. 19, 16) geschrieben sind, die Adlerflügel 
Offb 12, 14; Test. Nephth. 5; #4 Esr 11 u. a. m. 

Diese Bilder und Motive sind zum Teil leicht begreiflich, 
z. B. die Zahlen Sieben und Zwölf, das Bild vom Throne Gottes. 
In anderen Fällen wird es schwer sein, eine Erklärung zu geben. - 
Wenn man sagt, die Bilder und Motive seien literarische, bei an- 
deren Schriftstellern gemachte Anleihen, so fragt es sich, woher 
diese wieder geschöpft haben. Es scheint deshalb die Annahme 
notwendig, daß es in den apokalyptischen Kreisen gewisse traditio- 
nelle Vorstellungen und Motive gab, die sich von Geschlecht zu 





1) Vgl. S. 1451. 
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Geschlecht fortpflanzten, mit denen ein gewisser allgemeiner Sinn 
verbunden wurde, dessen nähere Begründung aber den Visionären 
z. T. selbst nicht mehr bekannt war. Das tritt so recht in den 
Vordergrund bei der Zahl Dreieinhalb, d..i. jener Zeit, in welcher 
der Antichrist herrschen wird. Warum die Zahl dies besagt, ist 
nicht abzusehen !); daß es aber eine symbolische Zahl ist, die nicht 
buchstäblich verstanden werden soll, kann kaum bezweifelt werden. 
Der Forscher muß nun fragen, woher dieses und andere Motive 
kommen, um ihren ursprünglichen Sinn aufzudecken. In manchen 
Fällen ist das nicht schwer, z. B. bei der Vorstellung von dem 
Gerichte Gottes, die auf eine altisraelitische Vorstellung zurückgeht. 
In anderen Fällen ist es bedeutend schwieriger, Ursprung und 
Bedeutung der Bilder und Motive festzustellen, besonders dann, 
wenn die Spur außerhalb Israels Grenzen führt. 

Das Vorhandensein solcher traditioneller Bilder und Motive 
ist mit dern Charakter der Vision sehr wohl vereinbar, abgesehen 
davon, daß in manchen Fällen, besonders in den apokryphen Apo- 
kalypsen, die Vision nur formelles Element ist. Aber auch bei 
einer wirklichen Vision spielen die traditionellen Motive und Bilder 
eine bedeutende Rolle. Sie sind gewissermaßen die Worte der 
apokalyptischen Bildersprache, die sich bei der Wiederkehr ge- 
wisser Begriffe und Vorstellungen regelmäßig von selbst einstellen, 
und es ist nicht einzusehen, warum der die Vision verleihende 
göttliche Geist das natürliche Spiel dieser Vorstellungs- und Aus- 
drucksmittel im Geiste des Ekstatikers unterbinden sollte. So erklärt 
sich aber auch, daß der Seher Züge in seinem Bilde entdeckt und 
berichtet, die für die gegenwärtige Vision bedeutungslos sind. Der 
Erklärer der Symbolik findet in diesen hier grundlos angebrachten 
. Zügen des traditionellen Bildes Schwierigkeiten und Dunkelheiten. 
Das ist z. B. der Fall bei der Vorstellung von Babel. Nach Jer 51,13 
ist es an vielen Wassern gelegen. Dieser Zug wird im traditio- 
nellen Bild von Babel beibehalten. Sobald der Seher Babylon 
erblickt, ist es an vielen Wassern gelegen. Das ist auch dann 
der Fall, wenn mit Babel nach der üblichen Symbolik (vgl. Ap 
Bar 67,7; 1 Petr 5, 13) Rom gemeint. ist (Offb 17,1). Dieser 
Zug ist dann natürlich nicht zu deuten. 

Unser Kapitel Offb 12 bietet nun zwei schöne Beispiele. von 
traditionellen Bildern: die Gestalten des Sonnenweibes und des 
Drachen. Wir haben bereits gesehen, daß die Deutung einiger 





!) Vgl. jedoch Allo a. a. O. 541. BET: 
TUbSS 
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Züge in der Beschreibung des Weibes Schwierigkeiten macht. Be- 
sonders der Mond zu ihren Füßen und das Sonnenkleid lassen sich 
aus jüdisch-christlichen Ideen nicht deuten. Dazu kommt, daß 
wir ganz ähnliche Vorstellungen in den Mythologien der angren- 
zenden Völkerschaften vorfanden, so daß wir die Möglichkeit, es 
sei das Bild von dort entlehnt, zugaben. Auffallenderweise findet 
sich nun ein noch wenig beachtetes, ganz ähnliches Bild im Test. 
Nephth. 5. Dort ist die Rede von einem Wettlaufe Levis und 
Judas mit ihren Brüdern nach der Sonne und dem Monde. Der 
erstere erfaßt die Sonne, der letztere den Mond. „Und beide 
wurden erhöht mit ihnen. Und als Levi wie die Sonne war, gab 
ihm ein Jüngling zwölf Palmenzweige. Und Juda war glänzend 
wie der Mond und unter seinen Füßen waren zwölf Strah- 
len.“ Gerade die beiden Züge in der Beschreibung des Sonnen- 
weibes, die wir als wahrscheinliche Entlehnungen erkannten, finden 
hier in dem Bilde Judas ihre auffallende Parallele. Wir schließen 
daraus, daß auch dieses Bild wahrscheinlich einen ähnlichen Ur- 
sprung haben wird. Dann dürfen wir aber auch annehmen, daß 
es sich um ein traditionelles Motiv oder Bild handelt. So dachte 
man sieh die verklärten himmlischen Gestalten, in den Glanz der 
Sonne oder des Mondes gekleidet und auf den Gestirnen wandelnd. 
Sobald daher dem Seher in der Vision ein menschliches Wesen 
erscheint, das über die Sterne erhöht gedacht wird, kommt dieses 
traditionelle, mehr oder minder schwankende Bild zur Geltung. 

Ein noch deutlicheres Beispiel bietet das apokalyptische We- 
sen mit mehreren Köpfen und Hörnern. Es soll das eine Mal 
den Satan, in den übrigen Fällen ein gottfeindliches Reich, also 
das Prinzip des Bösen verkörpern. 

Die Köpfe und Hörner werden dann in der Regel auf Könige 
gedeutet !. Das Bild ist nun keineswegs so selbstverständlich, 
daß jeder, der es hört, es auch versteht. Auch nach der Erfüllung 
der Vision wäre es nicht ohne weiteres klar, daß die Wirklichkeit 
durch das Bild verkündet worden sei. Daher wird stets auch 
eine Erklärung beigefügt, welche das Wesentliche des Bildes er- 
läutert. Der Gebrauch des Bildes setzt also voraus, daß die Ge- 
stalt eines solchen mehrköpfigen Ungeheuers dem Ekstatiker wohl 
bekannt war. Er muß das Bild dieses Tieres dann zur Allegorie 


'!) Vgl. dazu, daß das Targum zu den Psalmen die Köpfe des Leviathan 
Ps 74, 14 auf die Feldherren des Pharao anwendet. (Baethgen, Die Psal- 
men °, in: Handkommentar zum AT II 2 [Göttingen 1904] 234.) 
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verwendet, nicht aber kann er das Bild erst der Allegorie wegen 
erfunden haben. Daß dieses Bild so oft wiederholt wird, erklärt 
sich daraus, daß es eben auch ein traditionelles Element ist: so 
stellte man sich die gottfeindlichen Reiche und ihre Könige vor, 
so oft man in Bildern reden wollte. Woher aber stammt dieses 
Bild? Wir vermuten, ebenfalls aus Babylon. Der Nachweis sei 
wenigstens kurz angedeutet. Die Vorstellung von mehrköpfigen 
Tieren ist keine ursprünglich israelitische. Zwar ist auch Leviathan 
mehrköpfig gedacht, aber man darf wohl bezweifeln, daß die Vor- 
stellung, die man zu Daniels Zeiten von diesem Wesen hatte, eine 
so lebendige war, daß man sie ohne weiteres zu einer Allegorie 
benützt hätte. Und übrigens ist es zweifelhaft, ob auch das Bild 
des Leviathan ganz frei von fremdem Einfluß gewesen ist. So 
richtet sich unser Augenmerk von selbst auf die Mythologie des 
Zweiströmelandes, der die Idee von mehrköpfigen Wesen ganz 
vertraut ist. Wir haben gelegentlich bereits die K. 1908 genannte 
„Schlange mit sieben Köpfen und sieben Zungen“ !) erwähnt. Gu- 
dea bringt unter den Weihgeschenken für Ningirsu auch eine 
siebenköpfige Waffe (wahrscheinlich einen Streitkolben) und eine 
andere aus wertvollem Stein angefertigte Waffe mit Löwenköpfen 
dar?). K. 383) werden dem Gott Ninib neben anderen Waffen 
auch eine „Waffe mit fünf Köpfen“, eine „Waffe mit sieben Köp- 
fen* und eine „Waffe mit fünfzig Köpfen“ *) zugeschrieben, die 
jedenfalls als in Tierform gehalten zu denken sind. Asarhaddon 
will auf einem seiner Züge nach Ägypten in der Wüste zwei- 
köpfige Schlangen, welche den Tod brachten, gesehen haben >). 
Berossus erzählt *), daß nach dem Glauben der Babylonier in der 
chaotischen Zeit Menschen mit zwei oder vier Flügeln und zwei 
Köpfen existiert haben. Es konnte leicht das Bild eines solchen 
mehrköpfigen Ungeheuers von der Erinnerung der im Exil leben- 
den Juden bewahrt und zur Versinnbildlichung eines dem Volke 
feindlichen Reiches verwendet werden, eine Symbolik, die, einmal 





!) Über das Verhältnis dieses Tieres zum Chaosungeheuer vgl. unten S. 169. 

2) Zyl. B XIII 21ff. [135]. Vel. auch das von einem Patasi von Susa 
dem Schuschinak geweihte Beil mit vier Zungen (Schneiden), Stele des Iki- 
schasehuschinak III 14ff. [179]. ») Hrozny, Mythen 12ff. 

4) Die Namen sind KU-SAG-IA (Rv. 18), GIS-GA-SAG-IMIN-NA (Rv. 14), 
KU-SAG-NINNU (Rv. 12 u. 30). 

°) W. E. Budge, The history of Esarhaddon (son of Senacherib), King 
of Assyria, in: Trübners Oriental Series vol. XX (London 1880) 120. Vgl. 
Winckler, KAT? 89£. %)A.a. 0. 
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angewandt, ihrer Originalität wegen für ähnliche Fälle vorbildlich 
werden mußte. Diese von uns hier dargelegte Auffassung des 
siebenköpfigen Tieres ist nicht neu. Sie ist bereits von P. Th. Gal- 
mes vertreten worden !). Jedoch weicht er in dem wesentlichen 
Punkte ab, daß er als Vorbild des Tieres mit sieben Köpfen und 
zelın Hörnern mit Gunkel das Chaosungeheuer ansieht und einige 
weitere Züge zur Chaostradition zieht ?). Wir werden noch sehen, 
daß sich dagegen Bedenken vorbringen lassen. 


Wir haben uns bis jetzt damit beschäftigt, nachzuprüfen, ob 
der Erzählung Offb 12 eine Tradition zugrunde liege und zwar, 
ob sie sich zunächst aus Merkmalen der Schilderung selbst er- 
weisen lasse. Die Untersuchung hat gezeigt, daß die hauptsäch- 
lich von Gunkel vorgebrachten Gründe das Vorhandensein einer 
solchen Tradition in Offb 12 nicht erhärten können. So bleibt 
uns noch weiter zu erwägen, ob sich aus der Übereinstimmung 
der Erzählung mit einigen namhaft gemachten Mythen vielleicht 
ein Schluß auf den Charakter unseres Kapitels ziehen lasse. 

Solcher Mythen, die das Vorbild für Offb 12 gewesen sein 
könnten, sind vor allem, wie wir schon gesehen haben, der von 
der Geburt des Apollo in der bei Hyginus vorliegenden Form, die 
Verfolgung der Hathor durch den Drachen Typhon und der Chaos- 
mythus namhaft gemacht worden. Wir besprechen die einzelnen 
in Kürze. 

Der Mythus von der Geburt Apollos berichtet, es sei dem 
Drachen Python die Weissagung zuteil geworden, daß der Sohn 
der Leto ihn töten wolle. Leto, die von Zeus empfangen hatte, 
konnte aber durch Einwirken Heras nur dort niederkommen, wo 
die Sonne nicht schien. Python bemerkt, daß Leto gebären werde 
und verfolgt sie. Sie aber wird durch Boreas zu Poseidon gerettet 
und auf die Insel Ortygia gebracht, die von den Meereswogen 
überspült wird. Hier bringt Leto Apollo zur Welt. Dieser nimmt 
am vierten Tage Rache an dem Drachen und tötet ihn. Dafür, 
daß dieser Mythus in Offb 12 vorliegt, läßt sich noch geltend 
machen, daß sich Darstellungen der vor Python fliehenden Leto 
auf Münzen aus der Gegend von Milet, Tripolis in Karien, Ma- 
gnesia am Mäander, also dort, wo die Apokalypse Johannis ent- 


') Les symboles de l’apocalypse, in: Revue Biblique XII (1903) 52 ff. 
®) So die Wüste als Zufluchtsort des Weibes, den Wasserstrom, welchen 
ihm der Drachen nachsendet. Dies scheint uns jedoch ganz unsicher. 
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standen ist, nachweisen lassen. In derselben Gegend gab es 
pythische Spiele, in denen die angeführte Mythe dargestellt wurde. 
In Ephesus scheint eine Gruppe aus Erz gestanden zu haben, 
welche die Flucht Letos mit Apollo und Artemis vor dem Drachen 
darstellte. 

Sieht man genauer zu, so muß man allerdings eine gewisse‘ 
Ähnlichkeit der beiden Erzählungen zugeben. Vor allem erscheinen 
die Hauptrollen in beiden Stücken. Aber auch manche Unter- 
schiede müssen hervorgehoben werden. Hier flieht das Weib vor ° 
der Geburt des Kindes, Offb 12 dagegen erst nachher. Hier 
flieht sie auf eine vom Meer überflutete Insel, dort in die Wüste. 
Hier ist der Drache der Sohn der Erde, dort müßte man ihn eher 
dem Wasser als seinem Elemente zuteilen. Hier führt Apollo 
selbst die Rache aus, dort muß Michael für das Kind kämpfen. 
Wir sehen deutlich, an eine Entlehnung dieses Mythus kann in 
Offb 12 nicht gedacht werden. 

So prüfen wir weiter jenen von der Verfolgung der Hathor 
durch den Drachen Typhon. Ihr Sohn ist der junge Sonnengott 
Horus, das Kind. Nachdem die alternde Sonne Osiris von Seth 
erschlagen ist, sammelt Hathor, von Typhon verfolgt, seine Ge- 
beine und gebiert auf wunderbare Weise den Horus. Dann flieht 
sie auf einem Papyrusnachen über Sümpfe und rettet sich auf die 
Insel Chemmis. Der Drache wird, wie ein Hymnus auf Osiris be- 
richtet, von Horus getötet. 

Dieser Mythus hat eine größere Ähnlichkeit mit dem eben 
behandelten aus der griechischen Sage als mit Offb 12. Daher 
treffen die dort angeführten Verschiedenheiten auch hier zu. Zu 
erwähnen ist noch, daß Typhon zwar ein Wasserungeheuer ist, 
Hathor aber nicht wie Offb 12 in der Wüste, sondern auf einer 
Insel Rettung findet. 

Als dritter Mythus ist der schon so oft erwähnte babylo- 
nische Chaosmythus zu besprechen !). Hier möge eine kurze Skizze 

!) Übersetzungen wurden gegeben von Zimmern bei Gunkel, Schöp- 
fung 401ff.; Delitzsch, Das babylonische Weltschöpfungsepos, Leipzig 1896; 
Jensen, KB VI 1,3ff. Seither neuentdeckte Fragmente sind übersetzt von 
L. W. King, The seven tablets of ereation, in: Luzae’s semitie text and trans- 
lation series XII (London 1902). Vgl. weiter P. Dhorme, Choix de Textes 
relisieux assyro-babyloniens, Paris 1907, 2ff.; Winckler, Keilinschriftliches 
Textbuch zum AT*, Leipzig 1909, 98ff.; Greßmann, Altorientalische Texte 


und Bilder I (Tübingen 1909) 1ff. Ausführliche Inhaltsangaben finden sich 
KAT? 492ff.; Weber, Literatur 44 ff. 
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desselben Platz finden, welch@ allerdings nur jene Züge berück- 
sichtigt, die für uns von Bedeutung sind. Tiamat, die Götter- 
mutter, beschließt, die neue Göttergeneration zu vertilgen. Ihr 
steht ein Teil der Götter zur Seite, vor allem Kingu, ihr Gemahl, 
welcher das Heer führen soll. Sein Abzeichen sind die Schick- 
salstafeln. Außerdem erschafft sie eine Anzahl von Chaoswesen, 
die zum Kampfe bestimmt werden. Von der Gegenpartei erhält 
Marduk den Auftrag, den Kampf zu leiten, dem er auch nach- 
kommen will, wenn ihm die Würde des obersten Gottes mit dem 
Rechte der Schicksalsbestimmung eingeräumt werde. In einer 
feierlichen Götterversammlung wird ihm dies zugestanden und er 
als König der Götter anerkannt. Es kommt zum Kampfe. Mar- 
duk zieht dem feindlichen Heere entgegen. Während Kingu und 
seine Genossen zurückweichen, hält Tiamat allein Stand. Marduk 
aber umfängt sie mit einem Netze, läßt einen Wind in ihren ge- 
öffneten Rachen fahren und tötet sie durch einen Pfeilschuß. So- 
dann werden auch Tiamats Helfer überwunden und Kingu die 
Schicksalstafeln abgenommen, die sich Marduk selbst an die Brust 
legt. Das Folgende schildert die Erschaffung der Welt aus dem 
Leichnam der Tiamat. Nach allem dem, was bereits im voraus- 
gehenden über den Chaosmythus gesagt worden ist, hat es keinen 
Zweck mehr, uns auf eine ausführliche Vergleichung desselben mit 
Offb 12 einzulassen. Wir wollen nur folgende Punkte hervorheben. 

Eine Anzahl wichtiger Züge in Offb 12 finden im Chaos- 
mythus keine Parallele. So die Geburt des Kindes, seine Ent- 
führung, die Flucht des Weibes in die Wüste. Nun wird gewiß 
jedermann zugeben, daß jeder Mythus, der von einem Ort zum 
andern wandert, gewisse Veränderungen erleiden muß. Allein 
das Wesentliche muß doch immer beibehalten bleiben. 

Die Zahl Dreieinhalb spielt in Offb 12 eine bedeutende Rolle. 
Nichtsdestoweniger kann ihre Symbolik weder aus diesem Kapitel 
noch aus Offb 13. 17 und Dn 7, wo nach Gunkel dieselbe Tra- 
dition vorliegt, verstanden werden. Somit ist ihre Begründung 
aus dem Prototyp selbst zu erwarten. Gunkel findet sie darin, 
daß der Chaosmythus ein Naturmythus ist, der die Überwindung 
des Winters durch den Frühling darstellt. Die Zahl drei Dreiein- 
halb Zeiten entspricht also der Dauer der Herrschaft des Winters, 
d. h. drei Monaten (Tebet, Schebat und Adar). Wie der weitere 
halbe Monat herauskommt, ist noch zweifelhaft. Gestehen wir 
offen, daß diese Erklärung der apokalyptischen Zahl gescheitert 
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ist, selbst vorausgesetzt, daß der Chaosmythus, was aber keines- 
wegs sicher ist, ein Naturmythus ist. Der babylonische Chaos- 
mythus vermag also eine Lösung des Rätsels der genannten Zahl 
nicht zu bieten. 

Das Auffallendste an dem Drachen ist seine Beschreibung ; 
er hat sieben Köpfe und zehn Hörner. Wir haben bereits gesehen, 
daß der Ekstatiker hier und an anderen Stellen ein fertiges Bild 
vor Augen gehabt haben muß. Ist der Chaosmythus die Quelle 
einer in Offb 12 vorliegenden Tradition, dann muß Tiamat als 
ein drachenartiges Ungeheuer mit sieben Köpfen und zehn Hörnern 
gedacht worden sein. Entspricht dies der Wirklichkeit? — Gunkel 
und Zimmern können zunächst nur darauf verweisen, daß es im 
Babylonischen siebenköpfige Schlangengestalten gab'), die von De- 
litzsch mit der „großen Schlange Tiamat“ zusammengestellt wer- 
den ?), obwohl sich über die Identität derselben auf Grund der 
Schlangengestalt allem nichts sagen läßt. Doch glaubt Zim- 
mern°®), dem Glemen) beipflichtet, auf folgende Weise nach- 
weisen zu können, daß man sich Tiamat wenigstens hier und da 
als mit sieben Köpfen ausgestattet vorstellte. Die babylonische 
Mythologie kennt ein Fabeltier, musrussu, oder nach anderer Le- 
sung sirrussu?) genannt. Es wird gelegentlich in den Inschriften 
erwähnt, u. a. berichtet auch Agumkakrime *), daß er im Marduk- 
tempel Esagil neben dem Bilde Marduks und seiner Gemahlin 
Sarpanitu einen sirrussu aufgestellt habe. Unter diesem Wesen 
muß wohl sicher das Chaosungetüm verstanden werden, da auch 
die andern im Schöpfungsepos genannten Chaosungeheuer als im 
selben Tempel dargestellt aufgezählt werden. Wie hat man sich 
dieses Untier vorzustellen? Nebukadnezar berichtet an mehreren 
‚Stellen seiner Inschriften ”), daß er mächtige Stiere und sirrussu 
aus Bronze an den Toreingängen bestimmter Mauern von Babylon 
aufgestellt und z. T. auch auf glasierten Ziegelsteinen im Innern 
der Toreingänge dargestellt hat. Diese letzgenannte Darstellung 
ist nun bei den Ausgrabungen in Babylon genau an der von Ne- 
bukadnezar bezeichneten Stelle noch unberührt aufgefunden wor- 
den®). Demnach ergibt sich als die Gestalt des sirrussu ein Tier 





1) Schöpfung 361. 2) Vgl. Paradies 148. 

DERCANTS 5037. *) Erklärung 101. 

°) Der Name besagt „wütende‘“ oder „rotglänzende Schlange“. 

6) KB II 1, 148 $f. 

) KB III 3, 21£.; Kol VI 5. 16; Kol I 44f.; 57 Kol II 9. 

8) Mitteilungen der Deutsch. Orientgesellschaft, Heft 12, Berlin 1902, 14f. 
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mit dem Kopf einer Schlange. Vorderfüßen eines Panthers, Hinter- 
füßen eines Adlers, den Körper bedeckt mit Schuppen und am 
Schwanzende mit einem Skorpionstachel. Dazu stimmt, daß das auf 
den Grenzsteinen sich häufig findende Symbol Marduks genau die- 
selbe Gestalt zeigt, nur daß es in liegender, statt in schreitender 
Haltung dargestellt ist. Daß das Tier als Symbol Marduks das 
Chaosungeheuer vorstellen soll, unterliegt keinem Zweifel. Denn 
über dem Tier sieht man die Spitze des Pfeiles!), mit dem Marduk 
Tiamat getötet hat, emporragen. Nun ist zu bemerken, daß in 
einem Ninib-Hymnus ?) die Waffe des Gottes, „Flut der Schlacht“ 
genannt, zuerst ınit dem sirmahhu, der „großen Schlange“ mit 
„sieben Köpfen“, sodann mit dem „sirrussu des Meeres“ verglichen 
wird. „Aller Wahrscheinlichkeit nach ist doch mit diesen beiden 
Schlangen- oder Drachenbezeichnungen, die beide wohl nur ver- 
schiedene Namen für ein und dasselbe mythologische Wesen sind, 
das Chaosungetüm gemeint, das demnach wenigstens in einer Va- 
riante der babylonischen Tradition als auch siebenköpfig vorgestellt 
wurde“ 3). 

Wir sehen, der Beweis, daß das babylonische Chaosunge- 
heuer auch als siebenköpfig gedacht wurde, beruht auf zwei Vor- 
aussetzungen: 1. daß der sirrussu das Chaosungetüm ist oder 
wenigstens seine Gestalt trägt; 2. daß sirrussu und sirmahhu nur 
zwei verschiedene Namen für dasselbe Wesen sind. Gegen die 
erste Behauptung hat Jensen zu wiederholten Malen vorgebracht, 
daß Tiamat stets nur als Weib gedacht seit). Dagegen macht 
Zimmern 5) geltend, daß in der babylonischen Kunst überaus häufig 
Tiergestalten als Symbole und an Stelle der sonst durchaus mensch- 
lich gedachten Götter erscheinen, z. B. auf den Grenzsteinen. In- 
dessen läßt sich wohl kein einziger Fall anführen, wo ein Gott 
durch ein Tier geradezu vertreten ist. Auch die Tierdarstellungen 
auf den Grenzsteinen sind nur Symbole der Gottheiten, wie das 
schon erwähnte Marduksymbol zeigt, wo das Tier und die Pfeil- 
spitze Marduk nur andeuten, nicht aber vertreten — sonst könnte 





') In der Regel allerdings als „Lanzensymbol“ erklärt. Aber dazu 
stimmt weder die Stilisierung der Waffe auf verschiedenen Grenzsteinen, noch 
auch der Bericht des Epos. 

®) IIR19 Nr. 2 = Hrozny, Mythen 13ff. 

®») KAT? 504. 

*) Die Christliche Welt XVI (1902) 489. Das Gilgameschepos in der 
Weltliteratur, Straßburg 1906, 60 ff. 

5) KAT? 503 A. 1. 
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ja nicht Marduk, sondern nur Tiamat damit gemeint sein. Wenn 
ferner Delitzsch meint, es sei „an sich schon wahrscheinlich, daß 
Wesen, welches sirmahhe, d. i. riesige Schlangen gebiert !), äuch 
selbst als eine große gewaltige Schlange, ein dodzwv usyas bzw. 
irgend ein schlangenähnliches Ungeheuer vorgestellt wurde“ 2), so 
‚beruht das auf einer ungerechtfertigten Urgierung von ittalad, das 
doch wohl mit der an derselben Stelle berichteten Erschaffung 
einer Reihe von verschiedengestalteten Ungetümen auf dieselbe 
Stufe zu stellen ist. Daß aber trotz Jensens Einwand Tiamat 
tatsächlich als Tier dargestellt wurde, ist aus dem schon mehrmals 
erwähnten Marduksymbol auf den Grenzsteinen mit Sicherheit zu 
entnehmen. Damit ist gleichzeitig nach den Ausführungen Zim- 


_ merns dargelegt, daß Tiamat als sirrussu vorgestellt wurde. 


Wie steht es dann mit der zweiten Behauptung, daß sirmahhu 
und sirrussu im Grunde dasselbe Wesen seien? Man kann als 
Beweis dafür zunächst anführen, daß beide Namen den Bestandteil 
sir, d. h. Schlange enthalten. Allein wenn wir das Bild des sir- 
russu betrachten, so erinnert der Schlangenkopf (und die ge- 
spaltene Zunge) allein an eine Schlange. So können beim sirmahhu 
in ähnlicher Weise gewisse Körperteile den Namen ‚Schlange‘ 
rechtfertigen, während die restliche Gestalt ganz verschieden ist. 
Auch die schon angedeutete Stelle aus einem Ninib-Hymnus kann 
nicht mit Erfolg ins Feld geführt werden. Die Stelle heißt: „Die 
Sturmflut der Schlacht, den Kusagninnu, trage ich; dessen sieben 
Häupter gleich dem sörmahhu den Tod bringen, den Gischgasagi- 
mina, trage ich; vor dem wie vor dem sirrussu des Meeres der 
‚Feind entflieht, den Niederwerfer der furchtbaren Schlacht, den 
Mächtigen des Himmels und der Erde, den Kusagia, trage ich.“ 
Die Namen der im Text angeführten Waffen Ninibs Kusagninnu, 
Gischgasagiınina, Kusagia sind uns bereits aus dem oben Gesagten 
samt ihrer Bedeutung bekannt’). Sie werden hier verglichen mit 
einzelnen Gegenständen, die dem Feinde Furcht einzuflößen ge- 
eignet sind. Aus diesem Grunde erhält Kusagninnu, die Waffe 
‚mit fünfzig Köpfen, den Beinamen ‚Sturmflut der Schlacht‘. Die 
zweite Waffe mit sieben Köpfen, Gischgasagimina, wird mit dem 
sirmahhu, die dritte, fünfköpfige mit dem ‚sirrussu des Meeres‘ 
“verglichen. Unter dem letzteren Tier will Zimmern das Chaos- 
4) Weltschöpfungsepos III 29 (KB VI 1, 13ff.) u. ö. 


2) Babel und Bibel I° (Leipzig 1905) 70. 
®) Vgl. oben S. 165. 
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ungetüm verstehen. Aber mit welchem Recht? Denn sirruss 
an sich ist kein Eigen-, sondern ein Gattungsname. Das ergib 
sich schon aus jenen öfters wiederholten Stellen des Weltschöpfungs- 
epos, wo erzählt wird, daß Tiamat sirrussu — Ungeheuer zur 
Kampfe gegen die Götter schuf!), ebenso aus der Aufstell 
solcher Ungeheuer aus Bronze durch Nebukadnezar und Nerigli 
Der letztere ließ an den vier Toren von Esagila je zwei bro 

sirrussu als Schreckbilder für den Feind anbringen ?). Dies s 
voraus, daß sirrussu ein Gattungsbegriff ist. Der Beisatz ‚de 
Meeres‘ kann weiter keinesfalls beweisen, daß damit ein bestimmte 
Wesen, etwa das Chaosungetüm, gemeint ist. Die Worte könne 
vielmehr als ein epitheton ornans aufgefaßt werden: die Schuppe 
des sirrussu zeigen ja, daß er ein Wassertier war. Aber gesetz 
auch, daß unter dem ‚sirrussu des Meeres‘ letztlich Tiamat zu ver- 
stehen wäre, so folgt aus der zitierten Stelle noch keineswegs 
daß der sirrussu und der sörmahhu dasselbe Wesen seien. Denn € 
wird ja nicht dieselbe Waffe, wie Zimmern meint, sondern es wer 
den zwei verschiedene Waffen — Gischgasagimina und Kusagia 
die eine dem sirmahhu, die andere dem sirrussu verglichen. Unc 
wäre es selbst dieselbe Waffe, so wäre Zimmerns Schlußfolgerun, 
immer noch recht fraglich. Und schließlich darfes uns nicht entgeher 
daß der, welcher die zitierte Stelle aus dem Ninib-Hymnus anfüh 
um daraus die Siebenköpfigkeit Tiamats zu beweisen, mehr be 
weist als er eigentlich will, nämlich, daß Tiamat fünfköpfig wa 
Denn wenn aus der Vergleichung des sirmahhu mit der sieben 
köpfigen Waffe Gischgasagimina folgen soll, daß er sieben Häupte 
besessen habe, muß aus der Vergleichung des sirrussu mit de 
fünfhäuptigen Waffe Kusagia hervorgehen, daß dieser fünfköpfi 
war. In Wirklichkeit sind also weder die sieben noch die fün 
Häupter das tertium comparationis, sondern die Furchtbarkeit des 
Tieres. Aber nicht nur, daß sich nichts Stichhaltiges für die 
Identität des söirrussu und des sirmahhu vorbringen läßt, es mu 
sogar dagegen geltend gemacht werden, daß im Weltschöpfungs 
epos ausdrücklich elf Geschöpfe aufgezählt werden, die Tiama 
zur Bekämpfung der Götter erschafft. Unter diesen werden di 
sirmahhu und die sirrussu getrennt genannt und gezählt; es ware 
also tatsächlich verschiedene Tiergestalten. Und noch ein Arg 
ment. Nach der Darstellung des sirrussw und seinem Beiname! 


1) III 31; ve. KB VI 1,15. °)KB VI2,73, Kol I 21äf. 
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in jenem Ninib-Hymnus zu schließen, ist er ein Wassertier. Der 
sirmahhu wird dagegen „Geschöpf der Berge“ genannt !), ist also 
ein Landtier. 

Es ist somit schlechthin nicht erweislich, daß Tiamat, wenn 
auch nur in einer Nebentradition, jemals als siebenköpfig gedacht 
worden sei ?). Damit versagt auch ein dritter wesentlicher Punkt, 
der das Bindeglied zwischen Offb 12 und dem Chaosmythus dar- 
stellen sollte. 

An eine aus Babylon stammende Chaostradition ist also 
Offb 12 nicht zu denken. Gunkel selbst scheint das einzugestehen, 
wenn er schreibt: „Ob der Mythus ursprünglich babylonisch oder 
ägyptisch sei, ist eine sekundäre Frage; darüber mögen sich spä- 
tere Geschlechter den Kopf zerbrechen. Auch wird sich dann 
voraussichtlich herausstellen, daß der mythische Stoff von Offb 12 
schon in uralter Zeit international gewesen ist“ ®). Dies ist aller- 
dings jene Möglichkeit, welche bei Beachtung des vollen ‚Tatbe- 
standes —- daß sich nämlich die besprochenen mythischen Er- 
zählungen von der Geburt des Apollo und des Horus als mit dem 
Chaosmythus mehr oder minder verwandt herausstellen — schließ- 
lieh allein noch unsere Aufmerksamkeit verdient. Man stellt sich 
demnach die Sache so vor, daß sich aus unserem Kapitel eine 
mythische Tradition erschließen lasse, die in den angeführten grie- 
chischen und ägyptischen Mythen ihre Schwestern, in dem Chaos- 
mythus aber wahrscheinlich ihre Mutter finde. Daß eine solche 
mythische Tradition im Judentum vorhanden gewesen sei, ergebe 
sich aus einer ähnlichen im Talmud erhaltenen Erzählung und 
aus einer anderen der koptischen Sophoniasapokalypse. 

Eine internationale mythische Tradition anzunehmen scheint 
uns jedoch schon mit Rücksicht auf den Charakter der Erzählung 
Offb 12 bedenklich. Wir finden hier Züge, die deutlich auf eine 
fremde Mythologie hinweisen, besonders die Schilderung des Weibes 
und die groteske Gestalt des Drachen, andererseits aber eine Er- 
zählung, die in keiner der in Betracht kommenden Mythologien 
ihre hinreichend genaue Parallele findet. Denn daß der babylo- 


nische Chaosmythus als Vorbild für Offb 12 in Betracht kommt, 


hat selbst Gunkel, so scheint es, zuletzt nicht mehr behauptet, und 





!) Gudea Zyl. A XXII 1 [113]. 

?) Ähnlich steht es mit dem Nachweis, Tiamat sei als Schlange (Drache) 
vorgestellt worden. Vgl. zuletzt Jensen, Gilgamesch-Epos I 61f., 

?) Verständnis 55. 
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die ägyptische Mythologie, wo der Drache Typhon ebenfalls 
sieben Köpfen gedacht ist !), wagt auch Bousset nicht direkt ver- 
antwortlich zu machen. Ist es da nicht das Einfachste, die Bilder 
von der hinter denselben verborgenen Handlung zu trennen, jene 
als von Babylon entlehnte Symbole zu betrachten, diese von jede 
Verwandtschaft mit heidnischen Mythologien freizusprechen? Denn 
diese Handlung ist doch sicher keine so absonderliche, daß sie 
nicht unabhängig von einander zu wiederholten Malen sich ereignen 
könnte, und dann ist sie in ihren Hauptzügen ja bereits durch 
das zu versinnlichende Objekt — die Verfolgung der Kirche i 
der Endzeit — gegeben. 

Ein deutlicher Beweis dafür, daß wir die beiden wahrschein- 
lich aus Babylon entlehnten Bilder des Weibes und des Drachen 
von der Fabel der Erzählung selbst zu trennen haben, schein j 
uns die Verwendung desselben Symbols, des Tieres mit sieben 
Köpfen und zehn Hörnern, in Offb 13. 17 und Dn 7. Wenn dieses 
wirklich zu einem internationalen Mythus oder einer mythischen 
Tradition gehört, warum sind dann die in Offb 12 als so wesen 
lich zur Überlieferung gehörenden Züge des Sonnenweibes, der 
Geburt des Kindes, seiner Entraffung, der Geburt des Weibes ganz 
vernachlässigt? Die Antwort kann nur die sein: weil überhaupt 
in Offb 12 kein einheitlicher Mythus oder eine solche Tradition 
vorliegt. Das einzige, was der Tradition zuzuschreiben ist und 
das auch in Offb 12. 17 und Dn 7 wieder erscheint, ist die Ge 
stalt des siebenköpfigen Ungeheuers, also nur ein Symbol, aber 
keine Tradition. 

Schließlich zeigen sich auch die Erzählungen, welche die 
Existenz der fraglichen Tradition im Judentum dartun sollen, dieser 
Aufgabe sehr wenig gewachsen. Zunächst die Geschichte Jer. Be- 
rachot f. 5 ce. L?). Zu einem Israeliten, der auf dem Felde seiner 
Arbeit nachgeht, kommt ein Araber und teilt ihm mit, es sei Zeit, 
sene Kuh zu verkaufen, denn bald werde er zugrunde gerichte 
sein; entweder werde er Trauer halten oder fliehen müssen. Des 
weiteren aber sagte er, er solle seine Kuh nicht verkaufen, denn 
eben sei der Messias geboren. Er heiße Menachem, sein Vater 
Ezechias und er befinde sich in Bethlehem. Der Israelit geht nach 
der Stadt, um Einkäufe zu besorgen. In Bethlehem findet er, 





!) Bousset a. a. ©. 
?) Die Übersetzung s. bei M. Schwob, Le Talmud de Jerusalem 
(Paris 1878) 42. Vgl. auch Midrasch rabba Lam. fol. 68 e. 3. 
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daß alle Mütter für ihre Kinder Sachen kaufen, nur die des Me- 
nachem nicht. Auf Befragen antwortet sie, sie habe gehört, die 
Zerstörung des Tempels stehe in Kürze bevor; außerdem habe 
sie kein Geld. Nach zwei Tagen kam der Israelit wieder in die 
Stadt und fragte nach dem Menachem. Da antwortete die Mutter, 
er sei ihr durch Gewitterstürme entführt worden. Clemen hat 
recht, wenn er in dieser Erzählung des Talmuds nur eine „sehr 
verblaßte Spur“ ') der genannten Tradition sehen kann. In der 
Tat reicht der einzige ähnliche Zug, die Entraffung des Messias, 
die aber unter ganz anderen Umständen als Offb 12 erfolgt, nicht 
aus, um die Identität des beiden Erzählungen zugrunde liegenden 
Stoffes annehmen zu dürfen. 

Nicht besser steht es mit der schon genannten Erzählung 
der koptischen Sophoniasapokalypse. Dort heißt es: „Es wird die 
Jungfrau, die Tabitha heißt, hören, daß der Unverschämte sich an 
den heiligen Stätten gezeigt hat, und sich in ihr Byssusgewand 
hüllen, ihn bis nach Judäa verfolgen und ihn bis nach Jerusalem 
schelten: © du Unverschämter, o du Sohn der Gesetzlosigkeit. o 
du Feind aller Heiligen... Dann wird der Unverschämte gegen 
die Jungfrau zornig werden und sie verfolgen bis zu den Gegenden 
des Sonnenunterganges und ihr Blut schlürfen in der Abendstunde, 
und sie wird frei bleiben von Fäulnis und in der Morgenstunde 
aufstehen und leben und ihn widerlegen und sprechen: Unver- 
schämter, du hast keine Macht über meine Seele noch über meinen 
Körper, denn ich lebe im Herrn alle Zeit.“ Nach einer verderbten 
undeutlichen Stelle treten Henoch und Elias auf und schelten den 
"Antichrist. Dann folgt ein siebentägiger Kampf auf dem Markte, 
die Leichen bleiben drei und einen halben Tag lang auf dem Platze 
liegen. Am vierten Tage folgt die Auferstehung der Gefallenen, 
neues Schelten und frischer Kampf. Der einzige vergleichbare Zug 
ist hier die Verfolgung eines Weibes, aber nicht einmal der Mutter 
des Messias, sondern der Jungfrau Tabitha. Weder vem Drachen, 
noch vom Messias, noch von seiner Mutter ist hier die Rede. 
Weniger Vergleichungspunkte sind überhaupt nicht denkbar. Nicht 
nur, daß von einer Verwandtschaft der Erzählung mit Offb 12 
nicht gesprochen werden darf; auch mit der eben behandelten, 
im Talmud berichteten ist keine solche vorhanden. Neben dem 
gleichen Mangel an Vergleichungspunkten kommt noch in Betracht, 
daß jene geschichtlich, diese eschatologisch verstanden werden will. 





!) Erklärung 237. 
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Wir hatten zu Beginn dieses Kapitels zwei Bedingungen auf- 
gestellt, unter denen wir das Vorhandensein einer Tradition in 
Offb 12 anzunehmen berechtigt wären: 1. wenn innere Merkmale‘ 
der Erzählung das notwendig erschemen ließen; 2. wenn sich 
solche Vorbilder namhaft machen ließen, die eine Verwandtschaft 
des Stoffes notwendig machten. Bei der Prüfung von Offb 12 ebenso 
wie der namhaft gemachten mythischen Erzählungen hat es sich 
nun herausgestellt, daß keine der beiden Bedingungen erfüllt i 
So sind wir nicht berechtigt, eine Tradition oder emen Mythus 
anzunehmen, der einerseits Offb 12 „dem Apokalyptiker die Far 
ben zur Darstellung Christi als Messiaskönig gegeben hat“ !), an- 
dererseits der Ausgangspunkt der „Legende“ von der Verfolgung 
des Jesuskindes durch Herodes gewesen sein soll. Es fehlt somii 
die notwendige Voraussetzung, in Mt 2 nichts anderes als eine 
Mythe zu erblicken. 

Aber auch wenn eine solche Mythe für das Ende des ersten 
christlichen Jahrhunderts im Judentum nachgewiesen wäre, 
wäre, wie es scheint, der Sache damit nicht viel geholfen. De n 
es ist nicht recht begreiflich, wie man einen so farbenprächtigen 
an Groteskem so reichen Mythus in die Vergangenheit projizieren 
und im Leben Christi historisch erfüllt sehen konnte. Daß ein 
Apokalyptiker ihn auf den Kampf des Satans gegen die Kirche in 
der Endzeit anwendet, will uns gern einleuchten. Daß aber dar- 
aus regelrechte Geschichte konstruiert wird, das zu glauben, scheint 
uns doch zuviel verlangt. Wo ist denn dabei das Sonnenweih 
geblieben mit ihrer auffallenden Tracht? Wo ist die Parallele 
für die Entrückung des Kindes? Was ist aus Michael und seinem 
Heer geworden? Und vor allem, wo bleibt der Drache mit der 
sieben Köpfen? Er hat sich doch stets als die piece de resistance?) 
erwiesen. Überall, wo man denselben Mythus zu finden glaubte, 
ist doch, wenn schon alles versagte, wenigstens dieses Ungeheuer 
treu geblieben. Dort, wo sich Mythen bilden oder überliefert wer 
den, ist ja das ureigenste Gebiet für so märchenhafte Gestalte 
wie das Sonnenweib, so schreckliche Ungetüme wie der Drache 

Daß aus dem Weibe, mit der Sonne bekleidet und mit Mond 
und Sternen geziert, die prosaische Mutter des Herrn gemacht 
wurde, würde schließlich bei einigem guten Willen noch begreiflich 
sein. Daß man aber aus dem Drachen kurzweg Herodes gemach 
oder auf ihn seine Rolle übertragen hätte, scheint denn doch bei alle 





I) Feine a.a. O. ?) Gunkel, Verständnis 54. 











10. Die babylon. Drachentradition u. die Öffenbarung des hl. Johannes. 177 


Abneigung, die man gegen den grausamen Tyrannen hatte, schlecht- 
hin unmöglich. Zwar verweist Clemen!) darauf, daß aus dem 
Drachen Herodes gemacht wurde, sei nicht zu verwundern, da ja 
überhaupt die Religionsgeschichte lehre, daß auf höheren Kultur- 
stufen die ursprünglich als Tiere gedachten Götter nın als Men- 
schen vorgestellt werden, wobei dann das Tier als Symbol mit 
der Gottheit irgendwie verbunden erscheine. Ein solcher Vorgang 
liege auch Offb 17,3 vor, wo das Weib auf dem Tiere sitzt. 
Damit ist aber keineswegs erklärt, wie man die Rolle des Drachen 
dem Herodes übertragen konnte. Denn wenn man sich hier den 
Drachen bereits als Menschen dachte, warum dann nicht auch Offb 12? 
Und wenn man sich das Tier Offb 17 als Weib dachte, warum 
hier als Mann? Es lag also absolut kein Grund vor, von der 
Gestalt des Drachen abzugehen. Wäre die Erzählung Mt 2 wirk- 
lich eine Mythe und ihre Entstehung so zu denken, wie die mo- 
derne Theologie es will, dann müßte die Legende von der Verfol- 
sung des Jesuskindes von einem Drachen berichtet haben. Das 
Evangelium des Pseudo-Matthäus erzählt ?): „Gumque pervenissent 
(nämlich die Eltern mit dem Knaben auf der Flucht nach Ägypten) 
ad speluncam quandam et in ea requiescere vellent... ecce subito 
de spelunca egressi sunt multi dracones, quos videntes pueri 
(die Begleiter des Kindes) prae nimio timore exclamaverunt.* Ks 
war also für die Mythenbildung jener Zeit nichts Absonderliches, 
von Drachen zu sprechen. Wenn hier, warum nicht auch Mt 2? 

Wir sehen so, die Postulierung einer Mythe und die Annahme 
der Entstehung von Mt 2 aus derselben bereitet solche Schwierig- 
keiten, führt zu solchen Willkürlichkeiten, daß die Hypothese da- 
mit selbst schon gerichtet ist. Wir haben hier wieder einmal ein 
deutliches Beispiel vor uns, wie die moderne Theologie, durch 
ihre eigene Methode in die Enge getrieben, keinen Ausweg mehr 
finden kann. 

Dürfen wir also an der Geschichtlichkeit der Erzählung von 
der Verfolgung des Jesuskindes durch Herodes festhalten, so könnte 
noch jemand fragen, wie es denn mit der Ansicht Jeremias’ stehe, 
daß der Evangelist in dem geschichtlichen Faktum des bethlehe- 
mitischen Kindermordes die Erfüllung eines Motives der altorien- 
talischen Erlöserhoffnung erblickt habe, wobei ihm Fiebig zustimmt. 
Der heilige Text macht darüber nicht die geringste Andeutung, 





!) Erklärung 237; vel. 100. 103. 
>) €. Tischendorf, Evangelia apoerypha’, Leipzig 1876, 85 (Kp. XVII). 
Neutest. Abhandl. II, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 12 
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und wenn der Evangelist Geschichte niederschreibt, hat er w 

sein Augenmerk zunächst auf seine Quellen und die wahrheitsge- 
mäße Darstellung gerichtet. Ob ihm überhaupt die heidnischen 
Sagen, die das Verfolgungsmotiv aufweisen, bekannt waren, kann 
füglich bezweifelt werden, und die etwa noch in Betracht kommende 
Moseserzählung hat er ebenfalls als Geschichte, nicht aber als 
Sage aufgefaßt. Deshalb werden auch die Worte: „auf daß er- 
füllt würde, was der Herr durch das Prophetenwort gesagt: Aus 
Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen“ (Mt 2, 15)!) nach dem 
Wortlaut des Textes selbst auf die Verwirklichung von Os 11,1 
in einem höheren Sinne und nicht auf die Erfüllung des altorien- 


talischen Mythus zu beziehen sein. 





ıı. Der Erlöserkönig als Friedensbringer. 


Bis jetzt hat es sich stets darum gehandelt, zu untersuchen, 
ob in der Geburtsgeschichte Christi die babylonische Mythe in der 
Weise eingewirkt habe, daß sie zur Bildung analoger Sagen Ver- 
anlassung gegeben hätte und infolgedessen gewisse, vom Evange- 
lium als geschichtlich erzählte Tatsachen als bloße Mythen aufzu- 
fassen wären. In diesem und in den folgenden Kapiteln wird es 
sich nur mehr darum handeln, festzustellen, ob überhaupt eine 
im letzten Grunde auf Babylon zurückgehende Idee an den zu 
besprechenden Stellen vorliegt. 

Zu diesen gehören zunächst Lk 2, 14 und Mt 2,23. Der 
erstgenannte Vers enthält den Lobgesang der Engel auf den Fluren 
von Bethlehem, der zweite die Bemerkung des Evangelisten über 
die Erfüllung des Prophetenwortes: Er wird ein Nazaräer heißen. 
Beide Stellen lassen sich ohne Schwierigkeit zu einem größeren 
Ideenkomplex beziehen, die man im allgemeinen mit dem Namen 
‚Weissagungen von der Segenszeit‘, oder mit den termini der Klassi- 
ker als Schilderung ‚des goldenen Zeitalters° bezeichnen kann. 
Die Idee einer .Segenszeit‘ finden wir bei allen Völkern, auch im 
AT und besonders in seinen Apokryphen: und wenn die Apostel 
mit dem Auftreten Christi den Anbruch eines großen messianischen 
Reiches erwarteten, so wird das in letzter Linie auf dieselbe Er- 
wartung eines goldenen Zeitalters zurückgehen. 

Die Frage, mit der wir uns hier zu beschäftigen haben, ist 
zunächst die, ob auch die eben genannten Stellen Lk 2, 14 und 


1) BNT 56. 
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Mt 2, 23 berechtigterweise mit dem auf die Segenszeit bezüglichen 
Ideenkomplex in Verbindung zu bringen sind. Denn für die erste 
Stelle behaupten Jeremias!) und Fiebig?’), daß aus der Verkün- 
digung der himmlischen Heerscharen: „Eri y7js elorpn &v dvdownoıs 
eböoxias“ das altorientalische Motiv des Erlöserkönigs als Friedens- 
bringer der Welt herausklinge. Ähnlich will Jeremias in den 
Worten des hl. Matthäus: „önws aAnowdn To ömdEv dıa T@v n00- 
gntav ötı Nalwoatos zAndnoetaı* einen Hinweis auf denselben 
altorientalischen Mythus von der Segenszeit erblicken °). 

Da der Mythus vom goldenen Zeitalter international ist, fin- 
den sich Anspielungen nicht selten im Hofstil. Derartige Wen- 
dungen sind auch auf einigen Inschriften aus Kleinasien entdeckt 
worden, und E. v. Mommsen und U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff‘), Harnack °), Pfleiderer‘) und Soltau ’’) haben sie eben- 
falls mit der Verkündigung der Engel an die Hirten und dem Lob- 
gesang der himmlischen Heerscharen zusammengestellt ®). 

Aber es ist wohl zunächst noch ziemlich zweifelhaft, ob über- 
haupt ein Zusammenhang zwischen jenen Inschriften und den ge- 
nannten Stellen bei Mt und Lk anzunehmen ist’); und wenn sich 
ein solcher auch wirklich nachweisen ließe, so wäre doch höchstens 
an die Identität des sprachlichen Ausdruckes zu denken !°). So 
darf man wohl schon von vornherein der begründeten Ansicht 
sein, daß eine Vergleichung der altbabylonischen Mythe mit den 





1) BNT 56f£f. 2) Babel 17 ff. ®») Ebd. 56ff. 

“) Die Einführung des asianischen Kalenders, in: Mitteilungen des 
kais. deutschen arch. Institutes XXIII (1899) 275ff. In der hier besprochenen 
Inschrift von Priene heißt es u. a. von Augustus: „Die Vorsehung, die über 
allem waltet, hat diesen Mann zum Heile der Menschen mit solchen Gaben 
erfüllt, daß sie ihn uns und den kommenden Geschlechtern als Heiland gesandt 
hat; aller Fehde wird er ein Ende machen und alles herrlich ausgestalten.“ 

°) Reden und Aufsätze I (Gießen 1904) 301ff. 307ff. Vgl. Die Christ- 
liche Welt XIII (1899) 1201ff. XIV (1900) 30ff. Hier wird in einer Inschrift 
aus Halikarnaß Augustus genannt „der Heiland des ganzen Menschenge- 
schlechts, dessen Vorsehung die Gebete aller erfüllt und übertroffen hat. 
Denn es freuen sich Land und Meer des Friedens, die Städte blühen in Ein- 
tracht und Reichtum, jegliches Gute ist in Fülle vorhanden“. 

®), Christusbild 99 ff. ‘) Geburtsgeschichte 18f. 

8) Vgl. auch BNT 57{£t. 

°) Wagner, Über ow£sıw und seine Derivate im NT, in: ZntW VI 
(1905) 205 ff. ; 

10) Wendland, Yozyo, in: ZntW YV (1904) 335ff. A. Deißmann, 
Lieht vom Osten °, Tübingen 1909, 276f. Clemen, Erklärung 241. 

122 


180 11. Der Erlöserkönig als Friedensbringer. 


zwei zu betrachtenden Stellen aus dem Evangelium zu einem ähn- 
lichen Resultat führen wird. Wenn man nun auch hier mit einem 
gewissen Recht die Existenz des zu verfolgenden Problems über- 
haupt leugnen könnte, so wollen wir doch mit Hintansetzung der 
subjektiven Überzeugung den Darlegungen jener, die anderer Mei- 
nung sind, folgen und sie auf ihre Richtigkeit prüfen. 

Der alte Orient erwartete vom kommenden Erlöser hohe 
Güter einer doppelten Ordnung, der moralischen und der mate- 
riellen. Der Messias sollte vor allem den Frieden bringen, nicht 
nur nach außen hin durch Entfernung von Krieg, sondern auch 
nach innen hin durch Begründung der gegenseitigen Liebe und 
Gerechtigkeit. Aber er sollte auch das materielle Wohlbefinden 
fördern und auf die höchste Stufe erheben, Reichtum und Über- 
fluß sind seine Gaben. So sah man in dem erwarteten Erlöser- 
könig den Friedensbringer und den Segenspender. 

Als Ursprung der messianischen Friedens- und Segenshoff- 
nungen nimmt Zimmern!) die Ominaliteratur an. Jeremias?) 
entscheidet sich für einen Zusammenhang mit der Lehre von den 
Weltzeitaltern ®). Beides läßt sich vereinen durch die Annahme, 
daß man den Anbruch eines neuen Weltzeitalters nach gewissen 
Vorgängen des Sternenhimmels bestimmte. Dann mußten ent- 
sprechende Omina den Beginn der Segens- bzw. der Fluchzeit ver- 
künden. Dafür scheint zu sprechen, was Berossus nach Seneca 
berichtet: Berossus...conflagrationi atque diluvio tempora assignat. 
Arsura enim terrena contendit, quando omnia sidera, quae nune 
diversos agunt cursus, in cancrum convenerint, ... inundationem 
futuram, quum eadem siderum turba in capricornum convenerit ®). 

Allerdings ınuß betont werden, daß gerade solche Omina, 
welche große Katastrophen oder eine vollendete Segenszeit ver- 
künden, also allem Anscheine nach hierher gehören, ganz auf- 
tallenderweise ihre künstliche Konstruktion zur Schau tragen. 
Einige Beispiele sollen das zeigen. 

„Steht Venus gegenüber dem Sib-zi-an-na — Sternbild), so 
wird ein Land das andere, ein Mensch den andern (wörtlich: der 





) KAT?! 381.393 ?) BNT 98 Vgl. Greßmann a. a. O 167. 

») Im kosmischen Weltkreislauf wechselt Segens- und Fluchzeit. Die 
Winterszeit ist die Fluchperiode, der Sommer die Segenszeit. Diese An- 
schauung wird auf den Weltenwinter und Weltensommer übertragen. 

*) Seneca Nat. Quaest. III 29 (Müller, Fragm. hist. graee. II 510). 

°), Wörtlich: „Der getreue Hirt des Himmels.“ So heißt die Sterngruppe 
P, £ Tauri und &, y Geminorum. Vegl..Kugler, Sternkunde I 276. 
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Bruder den Bruder) befeinden; es wird Vernichtung der Menschen 
und des Viehes geben“ (Nr. 86 Rv. 2—5). 

Als Verbindung zwischen Vorzeichen und Deutung ist leicht 
der Begriff ‚Gegenüberstehen‘ zu erkennen, der in feindlichem Sinn 
verstanden wird. Auch sonst bringt das Sib-zi-an-na — Gestirn 
manchmal Unglück (vgl. Nr. S6 Rv. 6ff.). 

„Sind beim Sichtbarwerden des Mondes seine Hörner ge- 
spalten !): Schleifen der Festungen, Herabsteigen der Wächter, Ge- 
horsam und gutes Einvernehmen wird im Lande sein“ (Nr. 87,6—9). 

Wie wir bereits in einem früheren Kapitel gesehen haben, 
deutet das Spitzsein der Hörner der Mondsichel auf Krieg. Sind 
sie aber gespalten, so werden die Festungen geschleift (wörtlich: 
gespalten, patäru) werden. Das Folgende führt den Gedanken 
weiter aus. Die Ideenverbindung ist auch bei diesem Omen durch- 
sichtig. 

„Steht die Sonne mitten im Mondhof, so wird man im gan- 
zen Lande Wahres (oder Gerechtes) reden, der Vater wird mit 
dem Sohn Wahres reden“ (Nr. 90, 3—4). 

Mit der Sonne ist Saturn gemeint (vgl. oben S. 90). Sein 
Stehen im Mondhof wird als ein Besuch beim Monde aufgefaßt, 
beide sprechen und verkehren miteinander. Dies der Grund der 
Deutung. 

„Wenn der Mond die Sonne erreicht und mit ihr verblaßt, 
Horn um Horn verschwindet, so wird im Lande Gerechtigkeit 
herrschen, der Sohn mit seinem Vater Gerechtes reden, allge- 
meiner Frieden“ (Nr. 127, 1—3). 

Der einträchtige Verkehr von Sonne und Mond und ihr gleich- 
zeitiges aber allmähliches Verschwinden wird auf Gerechtigkeit und 
Frieden im Lande gedeutet. 

„Nähert sich Jupiter... und steht, wo die Sonne aufleuchtet, 
ist er groß, während sein Aussehen trüb ist, ist sein Aufgang voll- 
kommen wie der Aufgang der Sonne, so werden feindliche Götter 
mit Akkad Frieden halten, es wird reichliche Regengüsse mit... 
in Akkad geben, Korn und Sesam wird viel sein, als Preis für 
1 Ka wird man 1 Gur zahlen, die Götter werden am Himmel an 
ihren Plätzen stehen, ihre Paläste Reichtum sehen“ (Nr. 196, 1—10). 

Die Ähnlichkeit der Erscheinung Jupiters mit der Sonne ist 
hier offenbar die Ursache des Segens, der sich über das Land 
ergießen soll. 








!) turruku, Gegensatz von uddudu. 
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Wir sehen, daß gerade jene Omina, die ihrem Wortlaute 
nach auf eine Segens- oder Fluchzeit hinweisen, auf den ersten 
Blick eine künstliche Verknüpfung von Vorzeichen und Deutung 
verraten. Dies würde darauf schließen lassen, daß die Omina- 
literatur nicht eigentlich die Heimat der Erwartung einer Segens- 
zeit ist, sondern die Astrologie vielmehr in den Dienst dieser Hoff- 
nungen gestellt worden ist. Öbendrein wird zu beachten sein, 
daß es sich bei den angeführten Omina nicht um die tatsächliche 
Verkündigung einer neuen Weltära, sondern nur um Redewen- 
dungen handelt, die der Schilderung der Fluch- und Segenszeit 
entlehnt sind !). 

Obwohl die vom Messias erhofften ethischen und materiellen 
Güter unzertrennlich miteinander verbunden sind und das eine 
sich aus dem anderen ergibt, so soll doch hier zwischen dem 
Messias als Friedensbringer und als Segenspender unterschieden 
werden und zwar aus formellen Gründen. Denn so ist es ein 
Leichtes, das Verhältnis der beiden Stellen Lk 2, 14 und Mt 2,23 
zur altorientalischen Mythe zu betrachten. Wir beginnen mit Lk 2, 14. 

Der Lobspruch der Engel lautet: „Preis in der Höhe Gott, 
und auf Erden Frieden unter Menschen des Wohlgefallens.“ Es 
ist gleichgültig für unsern Zweck, ob man die Worte als Aussage 
oder als Wunsch auffaßt. Dagegen ist es von Bedeutung, ob die 
Lesung zddoxias oder eböozia vorzuziehen ist. Im zweiten Fall 
ist der Engelspruch dreiteilig: Preis in der Höhe Gott, auf Erden 
Frieden, den Menschen Wohlgefallen. Es spricht aber schon die 
ganze Anordnung des Verses gegen diese Auffassung. Was soll 
denn unter ‚Erde‘ gemeint sein? Doch wohl die gesamte irdische 
Schöpfung, da die ‚Menschen‘ nachher nochmals angeführt werden. 
Dann sollte man jedoch erwarten, daß das zweite Glied hinter 
dem dritten steht. Wir bleiben deshalb bei der gewöhnlichen 
Lesung eööoxias und verstehen unter eorvn nicht den materiellen 
Frieden der sichtbaren Schöpfung, sondern den Frieden der mensch- 
lichen Seele mit Gott, wie er auch sonst in der Hl. Schrift er- 
wähnt und durch den Ausdruck edöoxias gefordert wird. 













') Bei der Schilderung der Fluchperiode enthalten die Omina gelegent- 
lich auch die Wendung, daß sogar manzaz issuri vernichtet sei, d. h. nicht 
einmal ein Plätzchen, wo ein Vogel sich niederlassen könnte, zu finden sein 
werde. Mit Recht erbliekt darin O. Weber (Orient. Lit.-Ztg. XII [1909] 115) 
eine Reminiszenz an das Gilgameschepos XI 149. 152 (Sintflutgeschichte). 
Jedenfalls ist aber dahinter nicht mehr als eine Redensart zu suchen. 
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Wenden wir uns sogleich der altorientalischen Mythe zu und 
betrachten wir, was diese vom Messias als Friedensbringer erwar- 
tete. Wir gebrauchen ausdrücklich das Wort ‚altorientalisch‘ und 
nicht ‚babylonisch‘. Denn diese Art von Erlöserhoffnungen ist 
über den ganzen alten Orient verbreitet und leicht als ein Ganzes 
und Zusammengehöriges erkennbar. Auch im AT findet sie sich 
gelegentlich, obwohl nur mehr als Bild oder Redewendung vom 
Dichter angewendet. 

Dem Friedensreich des Messias geht zunächst eine Periode 
von Drangsalen voraus. „Empörung in den Ländern, Verwirrung 
“in den Völkern, Anschläge unter den Nationen, Unruhen unter 
den Fürsten, Gärung unter den Herrschern“ ?). „In jener Zeit 
werden Freunde einander als Feinde bekämpfen, daß die Erde 
samt ihren Bewohnern sich davor entsetzt“ ?). „Und sie werden 
einander hassen und sich gegeneinander zum Kriege anreizen; und 
es werden die Verachteten über die Angesehenen schalten, und 
die Geringen werden sich erheben über die Gepriesenen. Und die 
Vielen werden den Wenigen preisgegeben werden, und die, die 
nichts waren, werden sich der Herrschaft bemächtigen über die 
Mächtigen: und die Armen werden den Vorzug haben vor den 
Reichen, und die Frevler werden sich überheben über die Helden. 
Und die Weisen werden schweigen, und die Toren werden reden“ !). 
„Es gibt keine Zurechtweisung. Das Versammlungshaus (die Syn- 
agoge) wird der Unzucht gewidmet, Galiläa wird zerstört, Gablan 
verwüstet... Die Wissenschaft der Gelehrten wird verhaßt, die 
Gottesfürchtigen verachtet, die Wahrheit vermißt. Knaben be- 
schämen Greise, Greise stehen vor Kindern. Der Sohn würdigt 
den Vater herab, die Tochter lehnt sich gegen die Mutter auf, 
die Schwiegertochter gegen die Schwiegermutter, die Feinde eines 
Menschen sind seine Hausgenossen. Das Ansehen des ganzen Zeit- 
alters ist hündisch, so daß der Sohn sich vor dem Vater nicht 
schämt“ °) (vgl. auch Os 13, 13; Dn 12,1; Mt 24,8; Mk 13,99). 

Ganz ähnlich stellt sich auch die babylonische Mythe die 
dem Auftreten des Erlöserkönigs vorhergehende Zeit der Trübsal 
vor. Zunächst ist die Schilderung dieser Periode an emer Stelle 
festgehalten, die das künftige Gericht über Babylon beschreibt, 





. 1) vgl. E. Schürer, Geschichte d. jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi 

II! (Leipzig 1907) 609£. °)4 Esr 9,3. °) Ebd. 6,24. *) Ap. Bar. 70, 3—5. 
5) Mischna Sota IX 15. Vgl. Schürer a. a. O. 610 A. 2. 

6) Vgl.auchM.J. Lagrange, Lemessianisme chezlesJuifs, Paris1909,186ff. 
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nämlich in dem Texte K. 4541 '!): „Jener Fürst wird Elend er- 
fahren, nicht wird sein Herz fröhlich sem, während seiner Herr- 
schaft werden Schlacht und Kampf nicht aufhören. Unter seiner 
Regierung wird der Bruder den Bruder fressen, werden die Leute 
ihre Kinder für Geld verkaufen, die Länder werden insgesamt 
in Verwirrung geraten(?), der Mann wird die Frau verlassen und 
die Frau wird den Mann verlassen, die Mutter wird der Tochter 
das Tor verriegeln. Der Schatz von Babylon wird nach Subartu 
und Assyrien wandern, der König von Babylon wird dem Fürsten 
von Assyrien die Habe seines Palastes, seinen Schatz nach... 
hineinbringen.* Ähnlich heißt es in einer nur bruchstückweise 
erhaltenen Legende von Dungi, König von Ur?): „Der Bruder 
wird den Bruder ..., der Sohn seinen Vater wie..., die Mutter 
die Tochter..., die Braut...“ Die Ergänzungen zu machen, 
dürfte nicht schwer sein. In der Legende von einem anderen 
alten König finden sich folgende auf eine Schreckenszeit bezüg- 
lichen Zeilen ?): „Der Bruder wird seinen Bruder, der Freund 
seinen Freund mit der Waffe niederstrecken.... Die Tempel der 
großen Götter werden vernichtet werden..., ein Königsohn, dessen 
Name im Munde der Leute nicht genannt wird..., die gewaltige 
Waffe des Pestgottes wird im Lande herrschen.“ Auf dem in 
mehrfacher Beziehung bemerkenswerten Merodach-Baladan-Stein 
des Berliner Museums!) wird auch eine Periode der Gesetzlosigkeit, 
die „herrscherlose Zeit, da die Fremden behaglich lebten (?)*, be- 
schrieben. 

Etwas mehr als eine bloße Phrase darf man vielleicht auch 
in folgenden Schilderungen einer Drangsalsperiode sehen. In dem 
Mythus von Ea und Atrachasis °) ist gleich. zu Beginn von einer 
schweren Unglückszeit die Rede. „Oben machte Adad seinen 
Regen teuer, unten hemmte er die Hochflut, daß sie sich nicht 
erhob in der Quellenhöhlung (?). Es verringerte das Feld seinen 
Ertrag (?), es wandte sich weg die Brust der Nisaba. In den 


!) CT XIII 49, Kol. II 16ff. Vgl. KAT? 392. Winckler in: Orient. 
Lit.-Ztg. X (1907) 347f. Ungnad bei Greßmann, Texte I 75£. 

2) CT XIH 45. VER 7861 — CEEXTIT 50: 

‘) KB III 189. BA II 269. Ungnad bei Greßmann, Texte I 136. 

5) CT XV. Übersetzt von Zimmern in ZA XIV (1899) 277ff. (Vel. 
auch KAT’ 551ff.) Jensen, KB VI, 274ff. (Vgl. auch ders., Das Gil- 
gameschepos 68ff.) Dhorme, Choix de textes 128ff. Ungnad bei Greß- 
mann, Texte I 61ff. Vgl. ferner Weber, Literatur 94f. BNT 97f. 
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Nächten wurden die Fluren weiß, das weite Feld gebar Salz; das 


‘ging hinüber in ihren Busen !). Grünes Kraut kam nicht hervor, 


Korn keimte (?) nicht. Unglück wurde den Menschen bereitet. 
Der Mutterleib war zugebunden und ließ kein Kind gedeihen.“ 
Diese schreckliche Zeit dauert durch mehrere Jahre. „Es sucht 
die Tochter der Mutter Haus zu betreten, es öffnet die Mutter 
der Tochter nicht ihr Tor, die Tochter blickt auf die Wage der 
Mutter, die Mutter blickt auf die Wage der Tochter... Sie legten 
die Tochter zum Mahle hin, sie legten das Kind zum Verzehren 
hin, ein Haus frißt das andere auf.“ Dieser Text ist deswegen 
bemerkenswert, weil auf die Schilderung der Unglückszeit eine 
solche der Segenszeit mit der Erschaffung der Menschen folgt. 
Ferner geht aus mehreren Anzeichen hervor, daß er mit einem 
andern, von Scheil veröffentlichten ?) Texte verwandt ist), in 
dem von Atrachasis und der Sintflut die Rede ist. Deshalb kann 
die in dem ersten Text beschriebene Schreckenszeit wohl sicher mit 
der Theorie von den Weltzeitaltern in Verbindung gebracht werden. 

Weniger sicher, immerhin aber wahrscheinlich ist es, daß 
eine Stelle aus dem Urramythus (IV 9ff.) *) hierher gehört. Die beiden 
Pestgötter Urra und Ischum erzählen einander die schrecklichen 
Pläne, die sie vorhaben. Während Ischum Bäume emtwurzeln, 
Paläste vernichten, Tempel zerstören, ja den Sternen den Glanz 
rauben will, läßt sich Urra wie folgt über seine unheilvollen Ab- 
sichten vernehmen: „Das Meerland soll das Meerland, Mesopota- 
mien Mesopotamien, Assyrien Assyrien, den Elamiter der Elamiter, 
den Kassiten der Kassit, den Sutäer der Sutäer, den Kutäer der 
Kutäer, den Lulubäer der Lulubäer, ein Land das andere, ein 
Haus das andere, ein Mensch den anderen, ein Bruder den Bruder 
nicht verschonen und sollen einander erschlagen. Aber hernach 
soll der Akkadier (d. h. der Babylonier) sich erheben und soll sie 
alle niederstrecken und sie insgesamt niederwerfen.*“ In dem 





!) Die Milch im Busen der Nisaba wird durch den Salpeter bitter und 
darum gedeihen die Felder nicht. Jensen, KB VI 1, 540. 

2) Reeueil de travaux relatifs ä la Philologie et A l’Arch&ologie &gyptiennes 
et assyriennes XX (1898) 55ff. Übersetzung ebd. Ferner von Jensen, KB VI 
1, 288ff. Vgl. ferner KAT? 552. Weber, Literatur 95f. 

®) Vgl. KAT? 553. 

“) Der Text findet sich von F. R. Harper veröffentlicht BA II 477 ff. 
Ergänzungen von L. W. King in ZA XI (1896). Übersetzungen von Har- 
per, BA II 427ff. Jensen, KB VI 1,56ff. Ungnad bei Greßmann, 
Texte I 71ff. Vgl. ferner KAT? 587. 
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Akkadier, der diesen Weltstreit beendet, wollen manche den Er- 
löserkönig der babylonischen Mythe erblicken. Doch ist dies nicht 
bestimmt auszumachen. Auf jeden Fall ist die Stelle den schon 
behandelten inhaltlich nahe verwandt. Obwohl der schlechte Text- 
zustand die Erkenntnis des Zusammenhanges erschwert, ist doch 
zu sehen, daß nach den Plagen von „zahlreichen Jahren der 
Fruchtbarkeit“ die Rede ist. ' 

Eine sehr interessante Schilderung der trostlosen Zeit vor 
seinem Regierungsantritt gibt Urukagina in seinen Inschriften. Doch 
soll die Besprechung derselben für einen der folgenden Punkte 
aufgespart werden, weil die Beschreibung der darauf folgenden 
Friedenszeit unmittelbar damit zusammenhängt. 

Die alttestamentlichen Apokryphen erwähnen noch die Ver- 
dunkelung von Sonne und Mond als besonderes Merkmal der 
Fluchzeit. „Die Sonne wird kein Licht mehr geben und sich in 
Finsternis verwandeln, die Hörner des Mondes werden gebrochen, 
und er verwandelt sich ganz in Blut, und der Kreis der Sterne 
wird in Verwirrung geraten“ '!). Vgl. noch Hen 102,2; Orac. 
Sib. III 801; V 477f£.; Js 13,10; Joel 2,10; 3,4; 4,15; Mt 24,29; 
Mk 13, 24£.; Lk 21,25 u. ö. Ob sich diese Vorstellung auch im 
Babylonischen findet, ist zweifelhaft. In dem Texte V. A. 246,57ff. 2) 
lesen wir: „O Vater Bel...o Herr des Landes, das Mutterschaf 
verstößt sein Lamm, die Ziege ihr Zicklein. Wie lange noch soll 
in deiner treuen Stadt die Mutter ihren Sohn verstoßen? .... das 
Weib seinen Mann verstoßen? OÖ Vater Bel, Himmel und Erde 
sind niedergeworfen, Licht ist nicht vorhanden. O Herr des Lan- 
des, die Sonne geht über dem Lande glänzend nicht auf; o Vater 
Bel, der Mond geht über dem Lande leuchtend nicht auf; Sonne 
und Mond gehen über dem Lande glänzend nicht auf.“ Wenn 
hier auch von einer Verfinsterung von Sonne und Mond gesprochen 
wird, so sind möglicherweise doch die näheren Umstände von 
jenen der angeführten alttestamentlichen Stellen verschieden. 

Diese Auswahl an Texten, die auf die Zeit der Drangsale 
vor dem Auftreten des Messias Bezug hat, reicht wohl hin, den 
Beginn des messianischen Zeitalters nach der Erwartung der alt- 
babylonischen Mythe zu kennzeichnen, aber auch überhaupt darzu- 
tun, daß es sich um einen einheitlichen Ideenkomplex handelt. 
Denn es kehren stets dieselben Gedanken wieder: Krieg, Unfrucht- 





!) Ass. Mos. 10, 5. ?) Reisner, Hymnen 131. Vgl. KAT®° 393. 
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barkeit, Unfriede, Lösung der zartesten Blutsbande und Zerstörung 
der Tempel. Zu beachten ist, daß dieselben Vorstellungen sich 
auch in der Schilderung der Drangsalsperiode der alttestament- 
lichen Apokryphen finden, und was noch mehr überrascht, oft 
stimmt sogar der Wortlaut überein. Dabei ist die Art und Weise, 


die Unglückszeit auszumalen. keineswegs eine so selbstverständ- 


liche, daß sie von selbst jedem beliebigen Schriftsteller in die Feder 


- geraten könnte. Bemerkenswert ist noch, daß auch die Omina- 


literatur ganz dieselben Momente wie die obigen Schilderungen 


- der Fluchzeit aufweist, der andererseits eine ähnliche Beschreibung 


“ 


der Friedens- und Segenszeit entspricht. Wenn es nun hier oft 
heißt, wenn eine bestimmte Konstellation eintritt, so wird „der 
Vater mit dem Sohn Gerechtes reden“, so ist das an und für sich 
ganz unverständlich. Denn daß Vater und Sohn freundschaftlich 
miteinander verkehren, ist doch das Normale. Dies wird aber 
dann begreiflich, wenn man voraussetzt, daß es in der Schilderung 


der Fluchzeit Redewendungen gab, die ein ganz unnatürliches 


Verhältnis zwischen Vater und Sohn besagen. 

Ist die Zeit der Drangsal und Betrübnis vorüber, dann er- 
scheint der Erlöserkönig. Seine erste Tätigkeit ist die Sammlung 
der Versprengten !). Nach dem I1. Ps. Sal. werden die Zerstreuten 
„vom Aufgang und Niedergang zusammengebracht vom Herrn. 
Vom Norden kommen sie, frohlocken über ihren Gott, von den 


‚Gestaden fernher hat Gott sie vereint“ ?). Vgl. Bar. 436f.; 5, 5ff.?) 


Ähnlich bemerkt auch Hammurabi in seiner Louvre-Inschrift: „Die 
zersprengte Bevölkerung von Sumer und Akkad sammelte ich, 
Speise und Trank bot ich ihnen dar, mit Segen und Fülle weidete 
ich sie“ t). Merodachbaladan II. wird von Marduk zum König- 
tum berufen mit den Worten: „Dieser sei der Hirt, der die Zer- 
streuten sammelt!“ Demgemäß nennt er sich auch „den treuen 
Hirten, der unter dem Beistande der großen Götter herumzog, 
die zerstreuten Bewohner der Länder sammelte, wieder zurecht- 
brachte“ 5). Schamasch-schum-ukin berichtet von sich selbst: „Die 


. 





!) Ihr geht allerdings in der jüdischen Theologie die Erneuerung Je- 
rusalems voraus. Vgl. Schürer a. a. O. II 626 A. 42. 

YVv: 28: ®) Sehürer.a.a. O. II 626 ff. #) Vgl. KB III 1,123. 

°) Grenzstein Merodachbaladans II, I 32£.,; II 25ff. Vel. KB II 
1, 185ff. BA II 267. Ungnad übersetzt (Greßmann, Texte I 135) „der 
da sammle das Zerstreute‘“. Nach II 25ff. sind aber doch die Bewohner 
gemeint, die von ihren zerstreuten Wohnstätten an ihren Platz zurückgebracht 
werden. 
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zerstreuten Menschen von Akkad zu sammeln bliekten die großen 
Götter mich freudig an und beriefen mich jauchzend zur Wieder- 
herstellung der vergessenen Satzungen und Vorschriften“ ')., An 
eine wörtliche Auffassung der Worte von der „Sammlung der 
Zerstreuten* kann nicht gedacht werden. Sie sind vielmehr eine 
Redensart, in der sich ein Element der altorientalischen Erlöser- 
hoffnung widerspiegelt. Die durch die Drangsalszeit Versprengten 
sollen vom messianischen König in die Heimat zurückgeführt werden, 

Dann kommt die Zeit des vollendeten Friedens, die durch 
keinen Krieg nach außen, durch keine Zwistigkeit nach innen ge- 
stört ist. Überall herrscht Gerechtigkeit. „Prozesse und Anklagen 
und Streitigkeiten und Rachetaten und Blutschuld und Begierden 
und Neid und Haß und alles dem Ähnliche wird der Verdammung 
anheimfallen, indem es ausgerottet werden soll“ 2). „Denn alle 
Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit wird vom gestirnten Himmel zu 
den Menschen kommen und mit ihr die für die Sterblichen alles 
übertreffende, besonnene Eintracht und Liebe, Treue, Gastlichkeit. 
Weichen wird von ihnen Gesetzlosigkeit, mißgünstiger Tadel, Neid, 
Zorn, Torheit; fliehen wird von den Menschen die Armut und 
fliehen die Not und verderblicher Streit und trauriger Zank und 
nächtlicher Diebstahl und alles Schlechte in jenen Tagen“ ®). Auch 
die Könige des Zweiströmelandes erachten es als ihre Bestimmung, 
dem Lande Frieden zu bringen. „Die zahlreichen Untertanen in 
Frieden für ewige Dauer in Majestät vertraute er mir an“, sagt 
Samsu-iluna von Marduk !). Der Beisatz „für ewige Dauer* zeigt 
deutlich, daß es sich um ein mythologisches Motiv handelt: Auch 
das Reich des Messias währt der jüdischen Theologie zufolge 
ewig’). In interessanter Weise schildert ein Herrscher von La- 
gasch, Urukagina, die Wirkung seiner Regierung. Leider bietet 
die sumerische Abfassung seiner Inschriften unserem Verständnis 
noch bedeutende Schwierigkeiten. „Seit fernen Zeiten, von Anfang 
an, haben damals die Schiffer gehaust auf den Schiffen, bei den 
Eseln die Hirten gehaust, bei den Schafen die Hirten gehaust* ®). 
„Der Priester irgend eines Ortes im Garten der Mutter eines Armen 
riß an sich die Bäume, nalım weg die Früchte“ ‘). „Falls der 





Si Vel. K BIT 201% ?) Ap. Bar. 73, 4. 

°) Or. Sib. III 373 ff. 4) KB III 1, 131 Koll Ira 

5) Ap. Bar. 73, 1. Vgl. jedoch Schürer a. a. O. II 635. 

®) Kegel B u. C III 2ff. [Thureau-Dangin, Königsinschriften 47]. 
") Ebd. V 22f£. [49]. 
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Sohn des Elenden einen Fischteich anlegte, raubte man ihm die 
Fische; falls ein Mann seine Frau wegschickte, nahm der Patesi 
für sich 5 Schekel Geld und der Oberminister nahm für sich 
1 Schekel Geld. Wenn ein Mann...Öl ausgoß!), nahm der 
Patesi für sich 5 Schekel Geld, nahm der Oberminister für sich 
1 Schekel Geld, nahm der Wahrsager für sich 1 Schekel Geld“ ?). 
„In dem Gebiete Ningirsus bis zum Meere gab es Aufseher“ ®). 
„Die Leibeigenschaft bestand ehemals“ *). Das war der Zustand 
der Knechtschaft und Ungerechtigkeit vor dem Auftreten Uruka- 
einas®). „Als Ningirsu, der Krieger Ellils, Urukagina das König- 
tum von Lagasch verliehen hatte und als er inmitten von zehn 
Saren Menschen seine Macht hatte wohnen lassen, stellte er die 
Bestimmungen von ehemals her und das Wort, das sein König 
‚ausgesprochen hatte, ließ er (im Lande) wohnen. Von den Schiffen 
entfernte er die Schiffer, von den Eseln, von den Schafen entfernte 
er die Hirten, von den... entfernte er die Fischereiaufseher. Die 
Abgabe, welche die Priester in den Palast brachten, deren Auf- 
seher entfernte er. Im Hause des Patesi, im Felde des Patesi 
setzte er Ningirsu, ihren Herrn, ein. Im Haremshaus und im 
Haremsfelde setzte er Bau, ihre Herrin, ein. Im Hause der Kinder 
und im Felde der Kinder setzte er Dunschagana, ihren Herrn, ein. 
Im Gebiete des Ningirsu bis zum Meere gab es keinen Aufseher 
mehr“ ©). „Der Priester keines (Ortes) drang in den Garten der 
Mutter des Armen ein. Wenn einem Untertanen des Königs ein 
suter Esel geboren wird und sein Oberer ihm sagt: ‚ich will ihn 
dir abkaufen‘, wenn er ihn kauft, so möge jener ihm sagen: 
‚zahle mit gutem Gelde‘; oder wenn er ihn nicht kauft, darf der 
Obere nicht... Wenn das Haus eines Großen neben dem Hause 
eines Untertanen des Königs gelegen ist und dieser Große sagt: 
‚ch will es kaufen‘, wenn er es kauft, so möge jener ihm sagen: 
‚zahle in gutem... Gelde, mein Haus...‘; oder wenn er es 
nicht kauft, so darf dieser Große dem Untertanen des Königs 
nicht... Er sagte und die Kinder von Lagasch ... von Diebstahl, 
von Mord... befreite er; er setzte ein die Freiheit. Der Waise 
und der Witwe tat der Mächtige kein Unrecht an“). Was sich 





!) Zum Zwecke der Becherwahrsagung. 

2) Ovale Platte II 10ff. [55]. ») Kegel B u. C VII 12ff. [49]. 
*) Ebd. VII 26ff. [51]. 

>) Vgl. oben die Schilderungen der Fluchzeit. 

%) Ebd. VII 29 ff. [51]. ‘) Ebd. XI 17ff. [53]. 
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Urukagina hier rühmt, seinen Untertanen geboten zu haben, ist 
nichts Geringeres als eine volle Wiederherstellung des Urzustandes 
in ethischer Beziehung. Nicht nur, daß alles Unrecht aus dem 
Lande verbannt ist, jede Vergewaltigung der Schwachen aufhört, 
es wird sogar jede Beeinträchtigung der Freiheit abgeschafft. Das’ 
ist offenbar nicht mehr die wenn auch mit starken Farben auf- 
getragene Beschreibung tatsächlicher Verhältnisse, sondern weist 
unzweifelhaft auf einen mythischen Hintergrund hin. Denn wenn 
man auch eine solche ädrozaräoraoıs bei der vernünftigen Natur 
noch verstehen könnte, so ist das doch nicht mehr der Fall, wenn 
auch die unvernünftige Kreatur, ja sogar das Leblose an der 
Wiederherstellung der ursprünglichen vollen Freiheit teilnimmt. 
Denn das ist doch damit gemeint, wenn die Herden von ihren 
Hirten, die Schiffe von ihren Matrosen befreit werden. Und dazu 
kommt, daß die Gottheiten selbst unter dem Volke wohnen und 
es beaufsichtigen. Wir gehen also gewiß nicht fehl, wenn wir in 
der eben wiedergegebenen Schilderung der Regierung Urukaginas 
ein Element des altbabylonischen Mythus von der Herrschaft des 
Erlöserkönigs erblicken. 

Noch eine andere Stelle ist hier zu erwähnen, der ein ver- 
wandter Gedanke zugrunde liegt. Es handelt sich zunächst um 
die Grundsteinlegung des Ningirsu-Tempels in Lagasch durch Gu- 
dea. Zuvor wird von der Reinigung der Stadt, von der Entfer- 
nung der „schrecklichen Zauberer“ u. a. berichtet. Dann heißt 
es: „Den Tempel Ningirsus, wie Eridu an reiner Stelle erbaute 
er. Niemand wurde mit der Peitsche geschlagen, mit Riemen 
wurde niemand geschlagen. Die Mutter züchtigte nicht ihr Kind... 
In den Gräbern der Stadt wurde kein... Leichnam begraben, der 
kalü spielte keine Psalmodien, stieß keinen Klageruf aus, die Kläge- 
frau ließ keine Klagelieder hören. Im Gebiete von Lagasch ging 
kein Mensch, der einen Rechtsstreit hatte, zur Stätte des Schwures* !). 
„Als er das Eninnu, seinen geliebten Tempel, erbaut hatte, be- 
freite er sein Gemüt, wusch er seine Hände: während sieben 
Tagen wurde der Gehorsam nicht beobachtet. Die Dienerin stellte 
sich gleich ihrer Herrin, der Diener ging mit seinem Herrn Seite 
an Seite, in meiner Stadt schliefen der Starke und der Schwache 
Seite an Seite. Alles Übel wendete er vom Tempel ab. Auf die 
Gesetze der Nina und des Ningirsu richtete er sein Augenmerk. 
Der Waise tat der Reiche, der Witwe der Mächtige kein Unrecht“ ?). 


1) Stat. B IV 7ff. [69]. °) Ebd. VII 26f. [73]. 
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Eine ähnliche Beschreibung derselben Situation findet sich auch 
bei einer anderen Gelegenheit !): „Die Mutter sprach nicht zu ihrem 
Kinde, dem Kinde, das der Mutter davonlief, sagte seine Mutter 
kein Wort. Dem Diener, der etwas begangen hatte, schlug sein 
Herr nicht den Kopf; der Magd, welche eine Übeltat begangen 
hatte, schlug ihre Herrin nicht ins Gesicht.“ „Am Tage, da der 
König einzog in den Tempel, während sieben Tagen war gleich 
die Magd ihrer Herrin, der Sklave und der Herr gingen einander 
zur Seite; in seiner Stadt lagen der Mächtige und der Niedrige 
einander zur Seite; auf der Zunge wurden verändert die bösen 
Worte in gute“ ?). Diese Veränderungen, die Gudea während .des 
Baues und der Einweihung des Ningirsu-Tempels in der Bevölke- 
rung von Lagasch bewirkt hat, sollen als eine Art Reinigung 
gelten, die dem Gotte den Einzug in sein neues Heim willkommen 
macht. Es setzt dies voraus, daß alles das, was nach Gudeas 
Aufzählungen aus der Bevölkerung der Stadt entfernt wird, eine 
Verunreinigung derselben darstellt. Wenn nun auch die Auf- 
hebung jedes Standesunterschiedes und Zwanges, die Entfernung 
aller Ungerechtigkeit, Botmäßigkeit nicht m dem buchstäblichen 
Sinne der Schilderung zu verstehen sein wird, so hat sie doch 
den tieferen Sinn, daß der jetzige Zustand des Gehorsams und 
der Sündhaftigkeit nicht das Natürliche ist; und wenn Gudea bei 
der Einführung Ningirsus in seinen Tempel wenigstens für sieben 
Tage zu Ehren des Gottes den Urzustand herbeizuführen bestrebt 
ist, so liegt dieser Maßnahme doch wohl in letzter Linie der Ge- 
danke zugrunde, die in ihr Haus einziehende Gottheit bringe solch’ 
herrlichen Zustand mit" sich, oder wenigstens, er allein sei ihrer 
würdig. Wir dürfen deshalb wohl unbedenklich auch für die ange- 
führten Schilderungen der Inschriften Gudeas einen mythologischen 
Hintergrund vermuten und sie auf die Beschreibung des goldenen 
Zeitalters beziehen. 

Die besprochenen Stellen reichen hin zu erkennen, daß auch 
nach der babylonischen Mythe die Regierung des Erlöserkönigs 
eine Friedenszeit ist. Der Erlöserkönig ist der Friedensbringer. 
Es könnten leicht noch Beispiele aus der Ominaliteratur beige- 
bracht werden, die wenigstens dem Wortlaut nach auf eine Friedens- 
periode hinweisen. In den meisten Fällen ist wohl die ursprüng- 
liche Beziehung auf das goldene Zeitalter verblaßt oder ganz 
verloren gegangen. Aber gelegentlich kommt sie noch zum 





1) Zyl. A XIII 3#f. [103. °) Zyl. B XVII 18 ff. [139]. 
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Durehbruch. Dies ist beispielsweise der Fall bei dem oben bereits“ 
angeführten Omen, dessen Deutung besagt: „Schleifung der Festun- 
gen, Herabsteigen der Wächter, Gehorsam und gutes Einvernehmen 
herrscht im Lande“ !). Wenn man solche Omina, wo von „allge- 
meinem Frieden“ die Rede ist, ihrer Bedeutung nach auf ein Land 
beschränken mag, so ist doch im vorliegenden Fall tatsächlich die 
Idee des Weltfriedens zum Ausdruck gebracht. Denn nur dann 
wird man die Festungen schleifen und die Besatzungen von den 
Wachtposten herabkommen lassen, wenn ein Krieg überhaupt für 
immer ausgeschlossen ist. Dafür aber, daß die angeführte Deu- 
tung im wörtlichen Sinne verstanden werden will, bürgt uns die 
durchaus nüchterne, von Übertreibungen freie Sprache der Omina- 
texte. Diese Friedensformel ist jedenfalls auch älter als die For- 
mulierung des Vorzeichens, mit dem es jetzt in Verbindung ge- 
bracht ist, denn wir finden sie auch als Deutung für einen an- 
deren himmlischen Vorgang: f 

„Wird der Mond am 14. Tag gleichzeitig mit der Sonne 
gesehen: Schleifung der Festungen, Herabsteigen der Wachtposten, 
Gehorsam und gutes Einvernehmen herrschen im Lande“ (Nr. 
48, 5—8). 

Auch hier ist wie in den oben genannten Fällen eine deut- 
liche Beziehung zwischen Vorzeichen und Deutung vorhanden, so 
daß unsere Vermutung, die Deutungen seien wenigstens zum Teil 
künstlich mit den Vorgängen des Sternenhimmels in Verbindung 
gebracht, eine neue Bestätigung erfährt. Wir ziehen aber aus 
den vorliegenden zwei Fällen, wo dieselbe Deutungsformel an 
verschiedene Vorzeichen anknüpft, den Schluß, sie sei älter als 
die Formulierung der zu deutenden astralen Erscheinungen. Daß 
sie auf eine Periode des absoluten Friedens hinweist, wie er nur 
im goldenen Zeitalter zu finden ist, liegt auf der Hand. 

Vergegenwärtigen wir uns kurz das Bild, das sich der alte 
Orient von dem Friedensreich des Erlöserkönigs machte: Das Land 
wird ganz in Frieden ruhen, kein Feind wird es stören. Die Be- 
völkerung selbst kennt keine Ungerechtigkeit und Sünde, ja jeder 
Zwang und jede Botmäßigkeit fallen fort. Es herrscht vollste Frei- 
heit, die sich sogar auf die unvernünftige und leblose Natur erstreckt. 

Und nun zurück zu unserm Thema. Ist es dieses Friedens- 
reich, das durch den Lobgesang der Engel angekündigt wird, oder 
ein anderes? Wir zögern keinen Augenblick, mit Nein zu antworten. 








!) Nr. 27-Rv. 1—4. Nr. 130 A, Rv. 1—2. Nr. 136R, Rv. 2—3 u. Ö. 





12. Der Erlöserkönig als Segenspender. 193 


Man kann ganz absehen von der Tatsache, daß ein solches 
Friedensreich der Welt von Jesus nicht bereitet worden ist. Dies 
lag also gar nicht in seiner Intention. Aber auf den ersten Blick 
ist zu erkennen, welch ein gewaltiger Unterschied vorhanden ist 
zwischen dem Frieden, den Christus der Welt beschert, und jenem, 
den der Erlöserkönig der altorientalischen Mythe bringt. Christus 
versöhnt die Welt mit Gott, der Erlöserkönig in erster Linie mit 
sich selbst. Christus bringt den Frieden des Herzens, der Erlöser- 
könig den der Waffen, der Hände und der Zunge. Christus ver-. 
leiht den Frieden, den die Welt nicht geben kann, der Erlöser- 
könig läßt die Welt den Frieden in sich selbst finden. Christus 
befreit die Welt von Sünde, der Erlöserkönig von zeitlicher Mühsal. 
Christus erlöst die Menschen von der Knechtschaft der Sünde, 
der Erlöserkönig von Gehorsam und Botmäßigkeit gegen den 
Höherstehenden. Mit anderen Worten: das Friedensreich Christi 
ist ein geistiges, das sich im Herzen des Menschen befindet, das 
Friedensreich des Erlöserkönigs dagegen seiner ganzen Natur nach 
ein äußeres, materielles. Was also an dem Frieden Christi und 
dem des Erlöserkönigs der altorientalischen Mythe gleich ist, ist 
allein der Name. Nur der Wortklang ist es somit, der Lk 2, 14 
an den Erlöserkönig als Friedensbringer erinnert. sonst nichts. 





ı2. Der Erlöserkönig als Segenspender. 


Der Erlöserkönig der altorientalischen Mythe bringt nicht bloß 
Frieden, sondern auch Reichtum und Überfluß: er ist im hervor- 
ragendsten Sinne der Segenspender. Eine Erinnerung an diese 
seine Eigenschaft will Jeremias Mt 2,23 finden. Denn der Name 
Na£woaios soll nichts anderes bedeuten als: er ist der rmx. Dies 
sei der terminus technicus der Fruchtbarkeit im prophetischen 
Stile (Zach 6, 12; 3,8; Js 4,2). „Der Weltenfrühling bricht an. 
Der Messias ist Bringer des Weltenfrühlings*“ !). 

Wie in den vorigen Kapiteln, so wird auch hier unsere Auf- 
gabe darin bestehen, zunächst genau den Sinn der biblischen Stelle 
sowie die in Betracht kommende Vorstellung des altorientalischen 
Erlösermythus zu ermitten, um dann eine Vergleichung beider 
vorzunehmen. 





DIL BUNT 33. 
Neutest. Abhandl. II, 1/2. Steinmetzer, Geburt und Kindheit Christi. 13 
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Die Bezeichnung Jesu als Nafwoaios hat durch die daran- 
geknüpfte Hypothese W. B. Smiths eine gewisse Berühmtheit 
erlangt ). Ihr zufolge war „die Lehre von dem Jesus vorchris 
lich, ein Kultus, der an den Grenzen der Jahrhunderte (100 v. Chr. 
bis 100 n. Chr.) unter den Juden und besonders den Hellenisten, 
mehr oder weniger geheim und in ‚Mysterien‘ gehüllt, weit ver- 
breitet war“ 2). Denn Jesus und Nalwoaios seien Namen einer 
heidnischen Gottheit. Der Wert dieser Hypothese ist schon durel 
die Voraussetzung, es habe überhaupt keine Stadt namens Naza eth. 
ur Zeit Jesu in Palästina existiert, hinreichend charakterisiert ® 

So wird die richtige Erklärung des Na&woaios auf einem v 
bekannteren Gebiete zu suchen sein, Der Evangelist selbst ver 
knüpft den Namen mit Nazareth. Wenn er gleichzeitig in dieser 
Bezeichnung die Erfüllung eines alten Prophetenwortes sieht, kann 
es sich nur um jene Stelle aus Isaias handeln, wo der Messi 
"x; genannt wird (Js 11,1), verbunden mit solchen, wo er max 
heißt (Jer 23,5; 33,15; Zach 3,8; 6, 12; nach einigen auch 
Js 4,2. Vgl. Ez 17, 22f). Es fragt sich also, was an den ein- 
zelnen Stellen mit den Bezeichnungen “2; und max für ein Sinn 
zu verbinden ist. ‚ n 

Js 11,1 lesen wir: „Hervorgehen wird ein Reis aus dem 
Stumpfe Isais, und ein Sproß aus seinen Wurzeln hervorbrechen® 
(vgl. Spr 14,3). Der Ausdruck „Stumpf“ will besagen, daß die 
davidische Dynastie zur Zeit des Auftretens des Messias in die 
Augen fallender Macht und Herrlichkeit entbehrt. Daher heißt 
der Messias „Sproß“, der aus den Wurzeln hervorkommt; denn 
er bringt neues Leben in das unscheinbare Geschlecht. Jer 23,5 
und 33,15 wird der Messias ein „gerechter Sproß* aus dem Hause 


') Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vorstudien zur Entstehungs- 
geschichte des Christentums. Mit einem Vorworte von P. W. Schmiedel 
Gießen 1906. { 

°) Ebd. S. VII. 

’) Desweiteren vgl. Clemen, Erklärung 238ff. Man kann die Aufstellungen 
Smiths würdig denen J.M. Robertsons an die Seite stellen, der im Christen- 
tum einen durch verschiedene (z. B. indische, ägyptische) mythologische Ele- 
mente ausgebildeten Kultus erblicken will. Jesus sei ein Jude, der bereits 
um 100 v. Chr. in Lydda wegen Verbreitung falscher Glaubenslehren g 
steinigt und am Vorabend des Passahfestes an einem Baum aufgehängt wor- 
den sei. Petrus sei eine rein sagenhafte Person. Vgl. Christianity and mytho- 
logy, London 1900. Pagan Christs, studies in comparative hierology, Lon- 
don 1903. 
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Davids genannt. Eine nähere Begründung für den Namen „Sproß“ 
ist hier aus dem Texte nicht ersichtlich. „Sproß“ wird also etwa 
soviel sein wie „Nachkomme“. Der: Nachdruck ruht auf dem 
„gerechten Sproß“. Zach 3, 8 erscheint nax bereits als nomen 
proprium des Messias (vgl. Lk 1, 78). Eine besondere Deutung 
erhält dieser Name Zach 6, 12: „Siehe, ein Mann, Sproß genannt, 
unter ihm wird es sprossen.*“ In welchem Sinne ist aber das 
‚Sprossen‘ hier zu verstehen? Jedenfalls nicht als fruchtbares 
Wachsen und Gedeihen im Lande. Denn dagegen spricht der Bei- 
satz ynnnn. Das Bild von dem neuen Schößling aus der Wurzel 
Isais ist noch immer beibehalten. Der ax selbst wird, indem 
er aus der alten Wurzel neue Kraft saugt, wachsen und empor- 
schießen und neue Sprossen aussenden. Das alte Königsgeschlecht 
lebt im Messias in erhöhteın Maße auf. Die Bedeutung der messia- 
nischen Namen 3; und max ist also die: der Messias bringt das 
alte Geschlecht wieder zu Ehren, er ist sein ‚Sproß‘ im wahrsten 
Sinne des Wortes '!). 

Betrachten wir nun weiter die Gestalt des segenspendenden 
Erlöserkönigs nach der Auffassung der altorientalischen Mythe. 
„In jenen Tagen wird die ganze Erde in Gerechtigkeit bestellt, 
ganz mit Bäumen bepflanzt werden und voll von Segensgaben 
sein. Allerlei liebliche Bäume werden auf ihr gepflanzt werden; 
Weinstöcke wird man auf ihr pflanzen und die auf ihr gepflanzten 
Weinstöcke werden Wein in Überfluß tragen; und von allem 
Samen, der auf ihr gesät wird, wird ein Maß tausend tragen, und 
ein Maß Oliven wird zehn Kufen Öl geben“ ?). „Und alsdann 
wird Gesundheit herabsteigen im Tau und Krankheit wird sich 
entfernen. Und Sorge und Trübsal und Seufzer werden unter 
den Menschen vergehen, und Freude wird auf der ganzen Erde 
einherwandeln, und es wird auch niemand vorzeitig sterben und 
nicht wird sich plötzlich etwas Widriges ereignen. Und auch die 
Weiber werden alsdann keine Schmerzen mehr zu leiden haben, 
wenn sie gebären, und nicht werden sie sich quälen, wenn sie 
die Frucht ihres Mutterschoßes zur Welt bringen“ °). Besonders 
aber ist es die köstliche Nahrung, die den Glücklichen jener Zeit 
zuteil wird und die eigens hervorgehoben wird: Milch, Honig und 
Wein neben anderen köstlichen Gaben. „Die allesgebärende Erde 





1) Über Js 4, 2 vel. unten $. 199. ?) Hen 10, 18f. 
®) Ap. Bar. 73, 2—3.7. Vgl. auch F. Weber, Jüdische Theologie auf 
Grund des Talmud und verwandter Schriften®, Leipzig 1897, 380ff. J. Fel- 


ten, Neutestamentliche Zeitgeschichte II (Regensburg 1910) 181 ff. 3% 
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wird den Sterblichen geben die beste unermeßliche Frucht von 
Korn, Wein und Öl; aber vom Himmel herab lieblichen Trank 
süßen Honigs... und die Erde wird hervorbrechen lassen süße 
Quellen weißer Milch“ !). Entsprechende Parallelen zu den ge- 
nannten Zügen finden sich auch in der babylonischen Mythe. 
Die Ominaliteratur kennt ganz stereotype Schilderungen der Segens- 
zeit. Aber auch sonst finden sich Stellen, die an die Beschreibung 
der Segenszeit wenigstens dem Ausdrucke nach erinnern. K. 183) 
enthält eine solche aus dem Munde eines Höflings, der sich an 
Assurbanipal wendet und die Fülle des Segens preist, den seine” 
Regierung dem Lande gebracht hat. Mit Recht macht Zimmern 
darauf aufmerksam °), daß die Stelle im Ausdrucke stark an ent 
sprechende Schilderungen der‘ messianischen Zeit im A und NT 
erinnert. Die Stelle lautet: „Tage des Rechtes, Jahre der Ge- 
rechtigkeit, reichliche Regengüsse, gewaltige Hochwasser, guter 
Kaufpreis. Die Götter sind wohlgeneigt, Gottesfurcht ist viel vor- 
handen, die Tempel sind reichlich versehen... Die Greise hüpfen, 
die Kinder singen, die Frauen und Mädchen... heiraten... geben 
Knaben und Mädchen das Leben. Das Werfen verläuft richtig. 
Wen seine Sünden dem Tode überantwortet hatten, den hat mein 
Herr König am Leben gelassen. Die viele Jahre gefangen saßen, 
hast du freigelassen, die viele Tage krank waren, sind genesen. 
Die Hungrigen sind gesättigt, die Ausgemergelten fett geworden, 
die Nackten sind mit Kleidern bekleidet worden.“ Ein nieht minder 
schmeichelhaftes Bild von der Segensfülle seiner Regierung ent- 
wirft Assurbanipal selbst: „Seit Assur, Sin... (folgen weitere 
Götternamen) mich huldvoll auf den Thron des Vaters, meines 
Erzeugers, hingesetzt hatten, entsandte Adad seinen Regen, öffnete 
Ea seine Quellen, ward das Getreide fünf Ellen hoch in seinen 
Ähren, ward die Ähre fünfsechstel Ellen lang, gelang die Ernte, 
wucherte das Korn, ließ der Rohrstand beständig emporschießen, 
ließen die Baumpflanzungen die Frucht üppig werden, hatte das 
Vieh beim Werfen Gelingen. Während meiner Regierungszeit kam 
der Überfluß massenhaft herab, während meiner Jahre stürzte 
reichlicher Segen nieder“ !). Interessant ist es weiter, festzustellen, 










') Sib. III 744ff. Vel. ebd. 622: „Wein und süßer Honig und weiße 
Milch.“ Vgl. noch Sib. II 319; IV 281 ff. 

°) S. A. Smith, Die Keilschrifttexte Assurbanipals III (Leipzig 1889) 
S. Xf. Vel. BA I 620; KAT? 380f. 

KAT 380. *) Rassamzyl. I 41ff. Vgl. KB II 157. 
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daß der altbabylonischen Mythe auch das Motiv ‚Milch und Honig‘ !) 
nicht fehlt; daneben erscheint regelmäßig auch der Wein oder 
Most. Wenn in anderen Mythologien Milch und Honig als Nahrung 
der Menschen im goldenen Zeitalter genannt werden, so ist der 
Grund der, daß es die Götterspeisen sind. Als solche zunächst 
finden wir Diekmilch und Honig auch im Babylonischen, als Götter- 
speise, d. h. als Opfergabe. Denn daß die Opfergabe als Speise 
der Gottheiten gedacht ist, findet sich an mehreren Stellen der 
Keilinschriften mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünschen übrig 
läßt, ausgesprochen. So berichtet Gudea von Bau, daß sie mit 
dem Herrn Ningirsu die ihr dargebrachten Opfergaben verzehrt 


!) Zu dem Motiv ‚Mileh und Honig‘ vgl. Usener, Mileh und Honig, 
in: Rhein. Museum f. Philologie N. F. LVIII (1902) 177f£f.; Stade, Ein Land, 
das von Milch und Honig fließt, in: ZatW XXII (1902) 321ff.; J. Guidi, 
Une terre coulant du lait avee du miel, in: Revue biblique XII (1903) 241 ff.; 
J. Goldziher, Milch und Honig, in: Mitteilungen des Deutschen Palästina- 
vereins 1903, 73£.; Greßmann, Der Ursprung 210ff. 291.; G. Anrich, Das 
antike Mysterienwesen in seinem Einfluß auf das Christentum, Göttingen 1894, 
216ff. Es ist interessant, festzustellen, daß auch die griechische Mythologie 
dasselbe Thema ‚Milch, Honig und Wein‘ aufweist. Dionysos gilt als der Er- 
finder des Weins. Um die Töchter des Minyas zu bekehren, läßt er aus 
den Bäumen ihres Webstuhles Nektar (poetisch für Honig) und Milch fließen 
(Philostr. imag. 1, 14; vgl. Usener a. a. O. 177). Nach Euripides (Bakchen. 
708ff.) brauchten die auf dem Kithäron schwärmenden Weiber nur mit den 
Finsern den Boden zu schürfen, so floß Milch heraus; ihre Thyrsosstäbe 
troffen von Honig (Usener 178). Milch und Honig ist die Götterspeise, da- 
her im goldenen Zeitalter zu finden. Aber auch die Seher und Dichter, die 
den göttlichen Willen auf Erden verkünden, nähren sich mit Milch und Honig. 
So nennt Pindar (Pyth. 4, 60) die Pythia „die delphische Biene“. Bienen 
umsehwärmen den Pindar nach seiner Geburt (Philostr. imag. 2, 12. Paus. II 
23, 2). Von den drei Schwestern ©o:al erzählt der homerische Hymnus auf 
Hermes (558ff.), daß sie hin und her fliegen, um sich von Waben zu nähren; 
hat der Genuß des gelben Honigs sie in Begeisterung versetzt, so sind sie 
bereit, die Wahrheit zu verkünden; wird ihnen diese Götterspeise entzogen, 
so verkünden sie Falsches. Auch im Babylonischen führt eine Klasse von 
Sehern oder Magiern den Namen sirdsi4 von dem Getränke sirds, das unter 
den Opfergaben sehr häufig mitten zwischen Honig (Met) und Sesamwein 
genannt wird und nach Weltschöpfung III 135 der Göttertrank ist. Zu be- 


n, 


achten ist noch, daß regelmäßig die Milch aus der Erde hervorquillt, während 


der Honig vom Himmel taut. Selbst im kirchlichen Sprachgebrauch ist dieses 
Moment noch vorhanden: hodie melliflui facti sunt coeli (Weihnachtsoffi- 


_ zium I Noct. 2. Resp.). Vielleicht hat Jeremias recht, der in dem zweifel- 
- los mythologischen Motiv ‚Milch und Honig‘ einen der typischen Ausdrücke 


für die Zusammenfassung des gesamten Kosmos erblickt, so daß Honig die 
Oberweltshälfte, Milch die Unterweltshälfte bezeichnet. Vgl. ATAO?° 480. 
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habe (Zyl. B XVII Iff. [137]); an einer anderen Stelle bringt er 
„Speisen unberührt vom Feuer zur Speisung der Götter* dar 
(Zyl. B III 22f. [125]) und Eannatum opfert dem Babbar Stiere 
zur Speise (Geierstele Rv. I 40 [17]). Als solche Gabe, zur 
Speisung der Götter dargebracht, werden nun überaus häufig (Dick-) 
Milch und Honig im babylonischen Opferritual genannt. Daneben 
fehlt auch der Wein nicht. Nur eine kleine Anzahl von Stellen 
soll angeführt werden. Gudea bringt „Honig und treffliche Butter 
(Diekmilch)“ dar (Zyl. A XVII 21 [109]), er schickt „Honig, Butter, 
Wein, Korn und Milch“ als Gaben zum Tempel (Zyl. B III 18f. 
[125]). Asarhaddon beginnt die ihm von Marduk aufgetragene 
Wiederherstellung von Babylon und Esagil mit einem Opfer von 
„gutem Öl, Honig, Dickmilch, ‘Wein, (den Erzeugnissen) der- strah- 
lenden Berge“. (Inschrift des schwarzen Steines IV 7ff.; vgl. KB 
II 123). Aber auch sonst werden neben Öl Honig und Wein 
als Zeichen der Segensfülle angewendet. Sanherib berichtet von 
der Einweihung seines Palastes: „Bei der Inauguration des Palastes 
tränkte ich die Häupter der Mannen des Landes (mit Öl), mit 
Wein und Honig berauschte ich ihren Sinn“ (Br. Mus. Nr. 103 000° 
[= CT XXVI] VIN 74££). Vgl. auch IV R218°Nr2 3 Kos 
12f., wo Milch und Honig ausdrücklich als ‚Überfluß‘ bezeichnet 
werden. Eine bemerkenswerte Reminiszenz daran, daß Wein und 
Honig Götterspeise und Göttertrank sind, findet sich auch im Welt- 
schöpfungsepos: „Die Götter setzten sich beim Gastmahl nieder, 
aßen Brot, bereiteten Sesamwein !). Der süße Met berauschte 
ihre Sinne, trunken wurden sie vom Zechen“ (III 133 ff.; vgl. KB 
VI 1,21; Greßkmann, Texte und Bilder I 15). Auch von Ninib- 
berichtet K. 133 (Hrozny, Hymnen 41), daß er, als er „auf dem 
Throne des erhabenen Göttergemaches saß, als er Glanz trug, als 
er bei dem für ihn veranstalteten Feste freudig und breit saß“, 
Sesamwein bereitete. 

Wir sehen, die Vorstellung des alten Orients von den Freuden 
des messianischen Reiches ist eine durchaus einheitliche. Wenn 
ein Unterschied vorhanden ist, so ist es höchstens der, daß hier 
die Schilderung noch mit den hellen Farben der lebendigen Er- 
löserhoffnung malt, dort nur mehr der sprachliche Ausdruck vo 

































') Sesamwein erscheint wie der Rebenwein oft als Opfergabe und ist 
ihm wohl auch sonst gleichgestellt worden. Das Ideogramm für Wein wird 
auch für Sesamwein gebraucht. 
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der Identität des Bildes zeugt, oder daß hier das mythische Motiv 
ganz und ungeteilt, dort aber in seine Elemente aufgelöst erscheint. 
Schreiten wir nun auch hier wieder zur Vergleichung des 
evangelischen Nalwoaios mit dem Begriffe des altorientalischen 
Erlöserkönigs als Segenspender. Den Vergleichungspunkt findet 
Jeremias in den Worten Zach 6, 12: „Denn unter ihm wird es 
sprossen*, und Js 4,2: „An jenem Tage wird der Sproß Jahwes 
zur Zierde und zur Herrlichkeit werden, und die Frucht des Lan- 
des zum Stolz und zum Prangen für die Entronnenen Israels.“ 
Betreffs der ersten Stelle haben wir bereits festgestellt, daß sie 
nicht in dem Sinne: „unter dem Sproß wird Wachstum und Frucht- 
barkeit im Lande sein“ verstanden werden kann. Es ermangelt 
also eine zwischen diesen Worten des Propheten und der messia- 
nischen Segenszeit hergestellte Beziehung jeder Berechtigung. Die 
zweite Stelle bedarf noch einer kurzen Betrachtung. Bekannt- 
lich wird dort m nax in doppelter Weise aufgefaßt. Die einen 
verstehen darunter ‚das, was Jahwe sprossen läßt‘, d. h. den Er- 
trag, die Erzeugnisse des Landes, unter denen nach Gn 43, 11; 
Nm 13,23; Dt 8,8 besonders Honig, Harz, Wein, Granatäpfel, 
Feigen und Getreide zu verstehen wären. Andere nehmen m max 
persönlich als ‚Sproß Jahwes‘ und erblicken in ihm natürlich den 
Messias. In keinem Falle läßt sich der Vers als Hinweis auf den 
Segen des goldenen Zeitalters auffassen. Im ersten Falle ist dies 
sofort klar. Im zweiten ist zu beachten, daß nach dem Wortlaute 
die Frucht des Landes zum Stolz und zum Prangen für die 
Geretteten sein wird, also nicht zum Überfluß und paradiesischen 
Wohlergehen, was natürlich nicht ausgeschlossen wird. So kann 
die Stelle nur meinen: „in jenen Tagen wird man stolz sein auf 
den Ertrag des eigenen Ackers und Gartens, fremdes Erzeugnis 
wird nicht begehrt werden.‘ 
Um so weniger darf man daran denken, das Gleichnis vom 
Weinstock und den Reben Jo 15!) mit der messianischen Segens- 
zeit in Verbindung zu setzen. Denn einerseits ist dieses kewächs 
dem Palästinenser so vertraut, daß eine weitere Begründung für 
seine Verwendung im Gleichnis sich erübrigt, und anderseits 
knüpft der Heiland bekanntermaßen gern an Dinge der Natur an, 
um seine Heilswahrheiten an ihnen zu erklären; vgl. den Feigen- 


_ baum, die Lilien des Feldes, die Vögel des Himmels, den Fisch- 


fang usw.. Die Worte Jesu endlich „nimmermehr werde ich von 
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jetzt an von diesem Gewächs des Weinstocks trinken bis auf den 
Tag, da ich es neu trinken werde mit euch im Reiche meines 
Vaters“ (Mt 26, 29; vgl. Mk 14,25; Lk 22,18)1) lassen sich voll- 
kommen befriedigend auf das himmlische Gastmahl beziehen, unter 
dem so oft im NT die ewige Seligkeit dargestellt wird. An eine 
Beziehung des Verses zur messianischen Segenszeit ist also auch 
hier nicht zu denken. 


ı3. Der zwölfjährige Jesus im Tempel. 


Wir kommen zum sechsten und letzten Punkte der Geburts- 
und Kindheitsgeschichte, der mit der babylonischen Mythe ver- 
glichen worden ist, zu der Episode vom Jesusknaben im Tempel 
zu Jerusalem. Es ist bezeichnend für die moderne Theologie, daß 
man auch diese harmlose, unverfängliche Erzählung nicht als Ge- 
schichte gelten lassen will, sondern auch hier nach heidnischen 
Vorbildern sucht. Pfleiderer ?) und van den Bergh van Eysin- 
ga°®) haben Parallelen aus dem Leben Buddhas herbeigeholt. 
Schon früher hat Strauß!) auf die jüdischen Vorbilder Moses, 
Samuel, Salomo und Daniel hingewiesen. Und doch wird der 
geschichtliche Charakter unserer Perikope trotz aller dieser ver- 
meintlichen Parallelen aus zwei Gründen anerkannt werden müssen. 
Erstens wegen der bekannten schroffen Äußerung des Jesusknaben 
gegen seine Mutter und der Worte: „sie verstanden das Wort 
nicht, das er zu ihnen sprach.“ Eine sich bildende Sage würde 
wohl eine ganz andere Form der Begegnung zwischen den Eltern 
und dem wiedergefundenen Sohn erdacht haben. Diese Lk 2,49. 
vorliegende erscheint unmittelbar aus dem Leben gegriffen. Zwei- 
tens wegen der Worte: „Und seine Mutter bewahrte alle die Dinge 
in ihrem Herzen.“ Damit wird ausdrücklich eine Überlieferung 
namhaft gemacht, welche den Vorfall im Tempel bewahrte. Die 
Quelle, aus der der hl. Lukas schöpfte, ist also über jeden Ver- 
dacht erhaben. 

Die Geschichtlichkeit der Erzählung setzt auch Jeremias 
voraus. „Lukas, der alles von Anbeginn genau erkundete und 








) BNT 33. 

®) Urehristentum I 413f. Christusbild 29f. 

°) Indische Einflüsse 26f. Vgl. auch Seydel, Das Evangelium Jesu 
148f. Die Buddhalegende und das Leben Jesu’, Weimar 1897, 24 ff. 

*) Leben Jesu T* 316 ff. 
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der für die Kindheitsgeschichten nach Lk 2, 19 und 52 Maria als 
seine Quelle andeutet“ !), bietet ihm hinreichend Gewähr dafür. 
Gleichwohl hält er es für wahrscheinlich, „daß Lukas, der die 
Motive der antiken Erlöserhoffnung kannte, bei der Auswahl der 
Geschichten an den Zusammenhang mit einem solchen Motiv ge- 
dacht hat“ ?). Ein solches Motiv findet er in der Erzählung der 
Vita Mosis des Philo®): „Als Moses noch ein Knabe war, hatte 
er keine Freude am Kinderspiel, sondern tiefen Ernst ließ er blicken 
und ergötzte sich nur an solehen Dingen, die den Geist zu be- 
reichern imstande sind. Lehrer genug von allen Seiten her wur- 
den ihm gegeben, aber in kurzer Zeit überholte er sie alle, indem 
seine glückliche Natur ihrem Unterrichte vorauseilte.* Ein anderes 
Beispiel aus dem Leben Alexander des Großen !): „Es kamen einst 
persische Gesandte nach Pella, während Philipp abwesend war. 
Der Knabe stellte nicht solche Fragen, wie sonst die Knaben tun. 
Er fragte, welche Waffen die Perser in der Schlacht gebrauchten, 
in welcher Weise sie marschierten und wie weit es bis zu ihrem 
Lande sei, so daß jene sich wunderten und Philipps Gefährlich- 
keit für nichts achteten gegenüber der Energie und Hochgesinntheit 
des Knaben.“ 

‚Aber es fragt sich zunächst, ob es überhaupt ein solches 
Motiv der altorientalischen Erlöserhoffnung gibt, das passend 
mit der Erzählung vom zwölfjährigen Jesus im Tempel in Ver- 


- bindung gebracht werden kann. Die altbabylonischen Inschriften, 


die uns bisher stets reichlich mit Beispielen für alle Motive der 
Vita des antiken Erlöserkönigs versorgt haben, versagen hier gänz- 
lich. Wohl nehmen auch die alten Könige des Zweiströmelandes 
Weisheit und tiefen Verstand für sich in Anspruch. So gesteht 
Eannatum: „Ich, Eannatum, bin voller Weisheit“ °), und nennt sich 
„begabt mit Verstand von Enki“ ). Gudea begründet seine Fähig- 
keit, dem Ningirsu den Tempel zu bauen, mit dem Epitheton 
„Mann von weitem Verstande“ ’),. An einer anderen Stelle nennt 
er sich „voll der Weisheit“ °). . Allein dies alles steht außerhalb 
jedes Vergleiches mit. der Wissenschaft und Weisheit des Jesus- 





SWENT 109: ?) Ebd. ») ed. Mangey II 83£. 

*) Plutarch, vita Alex. 5. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber 66 A. 
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») Geierstele Rv. I 31f£. [17]. 6) Feldstein A I 6f£. [21]. 
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knaben. Auch die späteren Könige Babyloniens-Assyriens rühmen 
sich gelegentlich ihrer Weisheit als Göttergeschenk. Daß sie aber 
als Kinder bereits sie besessen, wird nirgends an einem drastischen 
Beispiel dargetan. So müssen wir daraus schon schließen, daß 
ein solches Motiv der antiken Erlöserhoffnung, das Jeremias 
Lk 2, Al ff. erfüllt sehen will, überhaupt nicht existiert. 

Selbst die von Jeremias angeführten Beispiele des fraglichen 
Motivs der altorientalischen Mythe sind jedoch wenig geeignet, die 
Existenz eines solchen glaubhaft zu machen. Denn wenn auch in 
beiden Fällen, prosaisch gesprochen, das Sprichwort zur Gellung 
kommen soll, ‚was ein Häkchen werden will, krümmt sich bei- 
zeiten‘, so vermissen wir doch zunächst bei dem ersten der Bei- 
spiele jede deutliche Beziehung zur Messiaserwartung. Denn daß 
Moses nicht als Repräsentant der Erlöserkönigsidee angesehen 
werden kann, haben wir bereits oben gefunden. Bei dem zweiten 
Beispiel weicht wieder die Sache selbst vom Ziele ab. Denn wenn 
es auch sicher ist, daß Alexander der Große dem alten Orient 
als eine Art Befreier und Begründer eines neuen Zeitalters er- 
schien, so trifft bei ihm nur im allgemeinen die mit ihm verbun- 
dene Idee des Erlöserkönigs zu. Die Weisheit, die er den Ge- 
sandten der Perser gegenüber offenbarte, ist himmelweit verschie- 
den von jener, durch die der zwölfjährige Jesusknabe die Pharisäer 
und Schriftgelehrten in Staunen versetzte. Dies ein weiterer Grund, 
die Aufstellung Jeremias’ abzulehnen '). 
















14. Schluss. 


Die Reihe der Vergleichungspunkte zwischen der Geschichte 
der Geburt und Kindheit Jesu Christi und der babylonischen Mythe 
ist zu Ende. Zwar ließen sich noch andere Momente namhaft 
machen, die, derselben Geburts- und Kindheitsgeschichte entnom- 
men, mit der Mythologie des Zweiströmelandes in Verbindung ge- 
bracht worden sind. So z. B. die Engel, die uns hier auf Schritt 
und Tritt begegnen und als deren Heimat gelegentlich die baby- 
lonische Astralmythe angenommen wird. Allein dieses und andere 
Themata sind der Geschichte der Geburt und Kindheit Christi 


!) Auch aus Flavius Josephus (Vita 2) läßt sich eine Parallele zu Lk 
2,41{f. beibringen. Zahn (Einleitung II* 425) sagt von ihr, sie sehe aus „wie 
eine Nachäffung der unvergleichlichen Erzählung Lk 2, 41—52“. 
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nicht allein eigen, können also sehr wohl hier übergangen und 
einer anderen Gelegenheit zur zusammenfassenden Behandlung 
vorbehalten werden. 

Am Schlusse unserer Untersuchung angelangt, erübrigt es 
nur noch, das Resultat zusammenzufassen. Es waren zwei ver- 
schiedene Fragen zu beantworten. Nämlich zunächst die: ist die 
Geburtsgeschichte Christi m der Weise von der babylonischen 
Mythe beeinflußt, daß an der Geschichtlichkeit der betreffenden 
Momente nicht festgehalten werden kann, sondern sie in das Reich 
der Sage verwiesen werden müssen? Diese Frage hatten wir zu 
stellen bei der jungfräulichen Geburt Christi. Die Antwort lautete, 
die Idee der Jungfrauengeburt läßt sich in der babylonischen Mythe 
überhaupt nicht nachweisen. Wenn gelegentlich die Vorstellungen 
einer wunderbaren Geburt der Könige auftaucht, wobei die Mutter- 
söttinnen besonders bevorzugt werden, so hat das mit der jJung- 
fräulichen, vaterlosen Geburt nichts zu tun und läßt sich aus viel 
näherliegenden Gründen befriedigend erklären. In ähnlicher Weise 
fanden wir uns auch berechtigt, an der Historizität der Erzählung 
von den Weisen aus dem Morgenlande und dem ihnen voraus- 
leuchtenden Stern festzuhalten. Denn wenn wir auch die Mög- 
lichkeit zugestehen mußten, daß die babylonische Mythe den An- 
stoß zur Bildung einer derartigen Legende, freilich durch Vermitte- 
lung anderer Mythologien oder des Judentums, hätte geben können, 
so fanden wir doch gerade in der babylonischen Astrologie eine 
reiche«Rüstkammer, die uns hinreichend Material bot, zu kon- 
statieren, daß die geschichtliche Erklärung der Erzählung Mt 2 im 
Bereiche der Möglichkeit und Tatsächlichkeit liege. Etwas kom- 
plizierter gestaltete sich die Untersuchung, ob die Geschichte von 
der Verfolgung des Jesusknaben durch Herodes von Babylon aus 
beeinflußt sei, da man eine Beziehung dieser Erzählung zur Mytho- 
logie des Zweiströmelandes durch Vermittlung einer mythischen 
Tradition, die sich am deutlichsten in Offb 12 zeige, feststellen 
zu können glaubte. Aber auch in diesem Falle kamen wir zu- 
nächst zu dem Resultat, daß eine derartige Tradition weder in 
Offb 12 noch in anderen verwandten Kapiteln der Johannes- 
apokalypse nachzuweisen sei, wenn dort auch gelegentlich fremdes, 
wahrscheinlich mythisches Material vorliegt, das nach Art von 
Bildern in den Text verwoben ist. Anderseits aber zeigte es 
sich, daß auch für den Fall des Vorhandenseins der fraglichen 
Tradition im Judentum ihre Übertragung in die Geburtsgeschichte 
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Christi nur mit Hintansetzung der größten inneren und äußeren 
Schwierigkeiten hätte geschehen können. 

Ganz anders lautete die Fragestellung bei den weiteren 
Punkten unserer Untersuchung. Insoweit geschichtliche Tatsachen 
in Betracht kamen, waren sie auch von jenen, die hier babylo- 
nische Einflüsse geltend gemacht hatten, anerkannt. Es handelte 
sich somit nur darum, zu erwägen, ob die an den herangezogenen 
Stellen zum Ausdruck gebrachten Ideen tatsächlich mit der baby- 
lonischen oder altorientalischen Mythe in irgend einem Zusammen- 
hang ständen. Wir fanden, daß sich dies in keinem der vorge- { 
brachten Fälle nachweisen lasse. In der Regel war auf den ersten 
Blick schon zu sehen, daß es sich, bei Ähnlichkeit oder sogar 
Gleichklang des Ausdruckes, um ganz verschiedene Dinge handle. 

So ist das Resultat unserer Untersuchung ein vorherrschend 
negatives. Aber doch nicht ohne Ausnahme. Die nähere Be- 
kanntschaft mit dem Wesen und der Methode der babylonischen 
Astrologie bot uns ja Gelegenheit, uns vorzustellen, wie etwa die 
Magier aus dem Morgenlande auf Grund ihrer Wissenschaft zur 
Kenntnis der Geburt des Erlöserkönigs im Westlande gelangt sein 
könnten, und so konnten wir auch einen positiven Beitrag zur 
Erklärung der Perikope Mt 2 liefern. Wenn die weitere Durch- 
forschung der babylonisch-assyrischen Ominaliteratur uns in den 
Stand setzt, noch tiefer in die Gesetze und Regeln der altorien- 
talischen Astrologie einzudringen, so dürfen wir von ihr vielleicht 
auch weitere positive Anhaltspunkte zur Bestimmung des Geburts- 
datums Christi erhoffen. Auch die Untersuchung von Offb 12 
lieferte ein positives Resultat in dem Sinne, daß wir die Gestalten 
des Sonnenweibes und des siebenköpfigen Drachen wahrscheinlich 
von Babylon her beeinflußt fanden. 

kin Eindruck, den der Leser bei der Lektüre der vorliegenden 
Abhandlung gewonnen hat, möge noch festgehalten werden. Die 
babylonischen Parallelen sind oft ziemlich weit hergeholt, der Zu- 
sammenhang mit den betreffenden Stellen des Evangeliums scheint 
künstlich hergestellt. Das ist ein Symptom, das auf einen noch 
Jungen Zweig der vergleichenden Religionsgeschichte hinweist. 
Nichts ist natürlicher, als daß der, welcher im Ringen harter Arbeit 
den Tontäfelchen einen Ertrag abgewonnen hat, diesen überschätzt 
und in ihm die Lösung so mancher Fragen, die andere Mytho- 
logien nieht zu bieten vermochten, oder auch die Bestätigung an- 
derweitig gewonnener Resultate gefunden zu haben glaubt. Dazu 
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kommt, daß das Gebiet der babylonisch-assyrischen Mythologie ja 
überhaupt erst in den Grundzügen bekannt ist. Vor allem die 
erste und hauptsächlichste Quelle für die mythologischen Vor- 
stellungen des Zweiströmelandes, die sumerischen und altbabylo- 
nischen Königsinschriften und die religiösen Texte, sind teils wegen 
der Schwierigkeiten der Sprache und Schrift, teils wegen schlechter 
Erhaltung vorderhand nur bis zu einem sehr begrenzten Grade zu 
religionsgeschichtlichen Studien benutzbar. Die für uns in Betracht 
kommenden Ideen und Vorstellungen der babylonisch-assyrischen 
Mythe entbehren vielfach noch der wünschenswerten Klarheit und 
Präzision, so daß dadurch einer oft ganz unbegründeten Vergleichung 
mit biblischen Ideen Vorschub geleistet wird. Es wird der ange- 
strengten Arbeit noch mancher Jahre und Jahrzehnte bedürfen, bis 
das gesamte Material der vergleichenden Religonswissenschaft in 
vollem Maße dienstbar gemacht worden ist. Dann wird aber 
auch — daran zweifeln wir nicht — der Ertrag für das AT 
wie für das NT ein voller sein. 





Nachträge. 
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Dynastie d’Ur, in: Recueil de travaux relatifs ä la philologie et ä l’arch&o- 
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Zu S. 88f. vgl. noch Kugler, Sternkunde II 1, 19 ff. 

Zu S. 95ff. Die Erklärung von Mt 2, 1-12 mit Hilfe der Astrologie 
ist in neuester Zeit Gegenstand einer ganzen Reihe von Aufsätzen geworden. 
Vgl. besonders: O. Strauß, Der Stern der Weisen, in: Die Reformation IX 
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P. Guthnick, Nochmals der Stern der Weisen, ebd. 53f. F.S. Arehenhold, 
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Beilage zu Nr. 9. H. H. Kritzinger, War der Stern der Weisen der 
Halleysche Komet? ebd. Beilage zu Nr. 10. O. Strauß, Der Stern der Wei- 
sen und Herr Kritzinger, ebd. Beilage zu Nr 11. 

Während Archenhold in dem Stern der-Weisen den Halleyschen Ko- 
meten bei seinem Erscheinen i. J. 12 v. Chr. erblicken will, verweist ©. 
Strauß auf eine Konjunktion von Jupiter und Saturn am 12. April 6 v. Chr. 
in mittlerer Länge (von der Erde aus nicht zu beobachten) im Sternbild des 
Widders, der ein Stationärwerden des Jupiter um den 20. Dezember desselben 
Jahres gefolgt sei. Gegen diese Auffassung läßt sich jedoch sehr viel geltend 
machen. Mit besserem Recht machen Kritzinger und Guthnick die auch un- 
serer Erklärung von Mt 2 zugrunde liegende dreifache Konjunktion i. J. 7 
v. Chr. zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung. Der Halleysche Komet kann 
natürlich aus ehronologischen Gründen überhaupt nieht in Betracht kommen. 

Alles in allem bestätigt sich uns die oben S. 109 geäußerte Ansicht, 
daß wir noch weit davon entfernt sind, in dem Stern der Weisen einen festen 
Punkt zur Bestimmung des Geburtsjahres Jesu Christi zu gewinnen. 

Zu S. 197 A. 1 vgl. noch Simonsen, in: Zeitschr. des Deutschen Pa- 
lästina-Vereins XXXIII (1910) 44ff. Krauss ebd. XXXTII (1909) 151 ff. 

Berichtigungen. 
. 8 Z. 9 von unten lies zweimal sie statt er. 
21 Z. 8 von oben lies der statt die. 
26 vorletzte Zeile lies Js 7, 14 statt Js 7, 19. 
46 A. 1 lies Mythen statt Hymnen. 
57 A. 5 lies Dio Cassius. 
79 Z. 12 von oben lies Seydel statt Seidel. 
88 Z. 5 von oben lies Oefele statt Öfele. 
123 Z. 9 von unten lies 16 statt 15. 
131 Z. 8 von unten lies 18ff. statt 47. 
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ann, Dr. Alphons, „Die Abfassungszeit des Galater- 


priefes“. ‚Ein Beitrag zur neutestamentlichen Einleitung und 


te das Wesentlich seiner Auffassung bezeichnet der Verfasser, „daß Gal. 2 
i et. 11, 25—30 und 12, 25 absolut gar nichts zu tun hat, auch nicht in Act. 14,28 

etragen werden kann, vielmehr mit Act. 15 identisch ist“. (Vorwort S. VILL) 
ist von selbst die Abfassung des Gal. hinter das Apostelkonzil verlegt und 
Ber Nester. Zeit beliebte Frühdatierung unmöglich gemacht. 

Aus den bislang erschienenen Rezensionen seien folgende Stellen mitgeteilt: 
„Mit feinem Takt vermeidet es der Verf., einen polemischen Ton anzu- 
hlagen; vielmehr sucht er durch solide, positive Darlegung entgegenstehende An- 
echten zu widerlegen; überall wägt er nüchtern und besonnen die einzelnen Mo- 
e. ‚ab und vermeidet es, zu weit gehende Folgerungen aus dem Text der hl. 
hrift zu ziehen ee VIER befinden uns mit dem Verf. in allen wesentlichen Punkten 
dur chaus in Übereinstimmung Be Ar 

» x | Jak, Schäfer, Katholik 1906, 7. Heft, S. 147. 


„Sowohl in der Gewandtheit, Frische und Klarheit der Darstellung wie in 
uveränen Beherrschung der außerordentlich reichen Literatur bekundet St. 
hervorragende methodische Schulung... Wenn auch nicht zu erwarten ist, 


Rn: 


b im 2 ob Nord- oder Südgalatien die Adresse des Briefes bildet, St. das 


on von Apg. 15 und Gar 2 kaum mehr viele Anhänger finden, zumal der Vater 
‚pothese auch schon schwankend geworden ist.“ 
Er Jos. Siekenberger, Bibl. Zeitschrift 1906, 4. Heft, S. 41. 


? ist, Be in der vorliegenden klar u. gewandt geschriebenen Studie die Unter- 
die "Entstehungszeit des Briefes wieder auf, ohne mehr als gerade not- 
f die Theorien über den Leserkreis Rücksicht za nehmen, und liefert so 


zelner Richtungen innerhalb des aerdaikeber Zöitalters en AUIE Einzälheiten 
inzu ıgehen kann ich mir versagen, da ich in der glücklichen Lage bin, meine 
{ stimmung in allen wesentlichen Punkten auszusprechen. Der Verf. zeigt 
in.der neueren Literatur wohl bewandert; eine tüchtige wissenschaftliche 
ılung und eine geschickte Hand im erde des Stoffes sind ihm nicht abzu- 
Rn und die fließende Darstellung empfiehlt ‚sich selbst. Eine große Reihe 


Fr 


ihrun gen wird nicht bloß en sondern Ergen ee finden.“ 


en ee re ist Eeltollen der Aindruck, den man aus der sorg- 
wägung aller Umstände und der lichtvollen Darlegung der St.schen 
gewinnt. Mit folgerichtiser Unerbittlichkeit wird den- Gegnern ein An- 
kt nach dem andern entzogen... .* 

s. Knabenbauer, Stimmen aus Maria Laach 1907, 4. Heft, S. 452, 


r.  Steinmann’s monograph is one of the best specimens of this class... 
welcome asa Kir statement of the North Galatian theory . 


Moftatt, the EEE Times 1907, Nr. 7; p- 3021. 


ee ‚Der chw punkt der ganzen Arheit liegt naturgemäß in der een 3 
15 1.2. Und bier wird man Steinmann Sen müssen, daß an 
R; ati mi nicht ee werden Be Mn 


hJ an 



































Verlag der Aschonderiischen Buchhandlung, M 


Vor kurzem erschien : 


Sfernkunde und Sterndienst (8 


(assyriologische, astronomische und astralmythologische Unte te 


Erste Hälfte des II. Buches: Natur, Mythus u. Geschichte te a 
lagen Babylonischer Zeitordnung nebst einge 
suchungen der älteren Sternkunde und Met 

von 


Die zweite Hälfte erscheint 1911. 3 
Jedes Buch bildet ein für sich bestehendes a 


6r 


Früher erschien: 


F, X. Kugler 8. J., Sternkunde und Steriienak, 


Aessriölogische, astronomische und astralmythologische Unte 
1. Buch: E ntwieklung der babylonischen Planetenkunde ‚von. 
fängen bis auf Christus. 1907. XVI u. 292 S. in Box, 8 .neb 
inschriftl. Beilagen Mk. 32,—. es 


Fachmännische Urteile über das I. Buch: 1 
(Die Hervorhebungen einzelner Stellen durch Sperrdruck rühren ‚om v 


Astronomische Urteile: u 


Naturwissenschaftl. Rundschau. 1907. Nr. 40. A. Berberich (Prof, am astron, Rec 
Berlin): „Die Resultate, zu denen diese Forschungen geführt haben und noch 
dürften, Sehen den sehr weiten Kreis aller Gebildeten an, da man zweifellos z 
unsere heutige Kultur, wenigstens große Gebiete der Wissenschaft, darunter be 
kunde und die Zeitrechnung, in der Kultur Chaldäas wurzeln ... Diese seien @ 
sprochene Werk und seine in Aussicht gestellten Fortsetzungen hingewiesen, 
öffentlichen Bibliothek, namentlich nicht in den Bibliotheken der höheren Schulen, : 

Vierteljahrschr, d. Astronom. Gesellsch. 42. Jahrg. 1907. Heft4. F.K: Ginzel (Pr 
Recheninstitut zu Berlin) schließt ein eingehendes Referat über das I. Buch mit den 
die große Bedeutung des Kuglerschen Werkes für die Geschichte der alten 
Chronologie brauche ich meinem Referate wohl keine Worte hinzuzufügen.“ 

Rivista di Scienza „Scientia“, vol. III, anno II (1908) N. VI und vol. IV, anno 
Hier legt der bedeutend ste italienische Astronom der Gegenwart, Direttore Prof. Giov 
seiner Abhandlung ‚I progressi dell’ astronomia presso i Babilonesi* hauptsäch lich 
ergebnisse Kuglers zu grunde, dessen ‚Sternkunde etc.‘ er in seinem ‚Ip rdi 
presso i Babilonesi‘ folgendermaßen charakterisiert: „... un notevolissimo lav 
chiarezza e la certezza dei risultati non Bee quasi piü nulla ad 
„Qui tutto & nuovo; oro appena cavato dalla miniera, e giä perfett 
rato e lucente. Il P. Kugler & ora oceupato ad esplorare altre parti del n 
V astrologia, il calendario, le relazioni intime della astfonomia e dell’ astro 
colla mitologia; e colle parti giä stampate avrä cosi compiuto un’ opera m j 


Urteile von Kulturhistorikern und Assyriologen: 


Journal des Savants, 1907, p. 564 suiv. A. Bouch£-Leclercg (professeur d’histoire 27 
Sorbonne et Membre de l’Institut), der bekannte vorzügliche Kenner antiker Astrologie: 
deja connu dans le monde savant par de nombreux trayaux sur le sujet embrasse au 
son enseinble, continue la tradition de la c&lebre Compagnie gui — appliquant & tov 
divina et humana — son zele infatigable, s’est occupe aussi, et m&eme avec pre 
visible* ... „Je ne crois pas ötre dupe de mon incomp6tence en disant, que le gran 
P. Kugler fera epoque dans la science* 

Historische Vierteljahrschrift, 1908, 3 (S. 360 ff.). F. H. Weissbach (Protensär Dr 
a. d. Univ. Leipzig): „Wiederum ist es ihm (Kugler) gelungen, durch eindring 
mühesame Forschungen in Texten und Textfragmenten, in denen der Uneinge e 
Zahlen untermischt mit Monats- und Sternnamen und sonstigen Ideogrammen, 
ziehungen, die zwischen diesen Angaben bestehen, zu erkennen.“ = 

In seinem bekannten Werke ‚Die Religion Babyloniens und Assyriens‘ S. 4: 
M Jastrow (Prof. d. semit. Sprachen a. d. Univ. von Pennsylvanien) mehr als vie 
auf K.s ‚Sternkunde‘ die er S. 427 als „Standardwork“ bezeichnet. \ 

Luzacs Oriental List, 1908, Januar-Februar p. 16. Der bekannte assyriologische 
urteilt: „By far the most important work on Babylonian Astrology and Bet. 
been written in Prof. Fr. X. Kuglers „Sternkunde und Sterndienst in Babel.“ j 
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Vorwort. 


Die Lehre vom Descensus Christi ad inferos hat keine be- 
wegte Geschichte. Aus dem christlichen Altertum ist uns sozu- 
sagen nichts bekannt von stürmischen Kontroversen, welche sich 
an dieses Lehrstück geknüpft hätten. Die Natur des Gegenstandes 
brachte es mit sich, daß die Theologen des Altertums keine großen 
Abhandlungen über die Höllenfahrt Christi schrieben; denn abge- 
sehen vom Faktum der Hadesfahrt selbst, wußte man im Grunde 
nur weniges zu berichten über den Verbleib und die Tätigkeit 
Christi bei den Toten. Wir begegnen daher vielfach mehr formel- 
haften, bald stereotyp werdenden Ausdrücken, durch welche die 
alte Christenheit ihren Glauben an die Höllenfahrt Christi in Worte 
kleidete, als gelehrten Abhandlungen. Eine weitere Ursache, welche 
eine gewisse Einförmigkeit dieses Glaubensstückes bedingte, war 
der. Umstand, daß dieses Dogma weniger als andere Lehrstücke 
des Symbols praktische Heilsbedeutung hatte. Die alexandrinische 
Schule freilich ging hinsichtlich des letzten Punktes ihre eigenen 
Wege, indem sie die Höllenfahrt zum zentralen Stützpunkt ihrer 
weitgehenden Ansichten über das Jenseits machte. Aber im 
großen und ganzen spielte sie im christlichen Altertum eine be- 
scheidene Rolle. Gleichwohl ist es lohnend, die Geschichte dieses 
Dogmas zu verfolgen; schließt sie doch Probleme in sich, welche 
 reges Interesse bieten. Ich erinnere nur an die recht schwer zu 
_ entziffernden Anfänge der Lehre, an ihr Verhältnis zur Eschatologie 
in den verschiedenen Epochen, an die sonderbare Literaturgattung, 
welche der Descensus hervorgerufen hat und für die wir im Nikode- 
musevangelium den besten Vertreter haben. Ein weiteres Problem, 
welches seine abschließende Lösung noch nicht gefunden hat, bil- 
det die Aufnahme des Stückes in das römische Glaubensbekenntnis. 
Wann und wo, weshalb wurde das „descendit ad inferos“ ins 
Taufsymbol aufgenommen? Welchen Sinn hatte damals der Artikel, 
den ursprünglichen oder einen von der urchristlichen, neutesta- 
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mentlichen Auffassung verschiedenen und durch kirchliche Ein- 
flüsse gefälschten, wie gewisse protestantische Exegeten annehmen? 
Diese Fragen wurden in neuerer Zeit aufgeworfen und haben zum 
Teil eine sehr unzutreffende Beantwortung gefunden. 

Eine Untersuchung über die Höllenfahrt Christi ist daher 
nicht unnötig, um so mehr als die neuern Darstellungen an empfind- 
lichen Mängeln leiden, unter denen die Verquickung von moderner, 
protestantischer Dogmatik mit der Dogmengeschichte nicht der ge- 
ringste ist. Man fängt an — übrigens geht die Bewegung schon 
an den Anfang des letzten Jahrhunderts zurück —, dem Descensus 
größeres und aktuelles Interesse abzugewinnen, indem man ihn 
in den Dienst der Spekulation über das Jenseits stellt: Die Tätig- 
keit Christi in der Unterwelt wird als eine Bekehrungspredigt be- 
zeichnet, welche den Sündern das Heil angeboten hätte, woraus 
mittelst schlußweiser Analogie auch für die Gegenwart die Mög- 
lichkeit der Heilserwerbung im Jenseits gefolgert wird. Das Be- 
streben, die sogenannte Hadespredigt und die Heilsmöglichkeit nach 
dem Tode in den Mittelpunkt der Darstellung zu rücken, läßt sich 
fast durchweg bei den neuern protestantischen Autoren, die über 
die Geschichte des Descensus geschrieben haben, bemerken. Die 
Folge davon war, daß die Darstellungen einseitig wurden und 
vielfach tendenziösen Charakter annahmen. Dazu-kommit, daß an- 
dere, wichtige Faktoren, welche für die Fixierung des historischen 
Sinnes der Höllenfahrt Christi und für die Beurteilung der ganzen 
Lehre von wesentlichem Belang sind, entweder gar nicht beachtet 
oder nicht gewürdigt wurden. An diesem Fehler leiden besonders 
die Abhandlungen von C. Bruston (La descente du Christ aux 
enfers d’apres les apötres et d’apres l’eglise, Paris 1897; La de- 
scente aux enfers selon les apötres Paul et Pierre, in: Revue de 
Theologie et des questions religieuses, Paris 1905, 236 ff.). Des- 
gleichen ist auch das zwar mit viel Aufwand von Gelehrsamkeit 
geschriebene Buch von Clemen (Niedergefahren zu den Toten, 
Ein Beitrag zur Würdigung des Apostolicums, Gießen 1900) nur ° 
mit Vorsicht zu gebrauchen. Kattenbusch !) bemerkt mit Recht, 
daß das innere Interesse an dem Artikel, welches Clemen erfüllt 
hätte, ihm bei seiner Forschung nicht in jedem Sinne förderlich 
gewesen sei. Außerdem ist das patristische Material unvollständig 
und in ganz ungenügender Weise behandelt. An ähnlichen Män- 
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geln leidet auch das Buch von J. Monnier, die beste und brauch- 
barste Arbeit, die bisher erschienen ist (La descente aux enfers, 
Etude de pensee religieuse, d’art et de litterature, Paris 1905). 
Die Darstellung ist übersichtlich und stilvoll, aber vielfach einseitig, 
wenigstens in der Beurteilung der vornicänischen Texte, und irre- 
führend für den Leser, der sich nicht selbst auskennt. Turmel 
(La descente aux enfers, Paris 1903, in: Science et Religion) gibt 
eine gut orientierende Übersicht über den Verlauf und die ver- 
schiedenen Auffassungen der Lehre von der Höllenfahrt Christi. 
Für die Lösung schwieriger Fragen trägt seine Arbeit nichts bei. 
Die ältern Bearbeitungen haben unvollständiges Material und sind 
überdies fehlerhaft in methodischer Hinsicht, ein Umstand, der 
bewirkte, daß die tüchtige Arbeit des katholischen Theologen 
J. Körber (Die katholische Lehre von der Höllenfahrt Jesu Christi, 
Landshut 1860, 476 S.) etwas unbeachtet blieb. Aus dem gleichen 
Grunde ist auch die Abhandlung Fred. Huidekopers (The be- 
lief of the first three centuries concerning Christ's mission to the 
underworld, Newyork 1876!) ungenießbar. P. J. Jensen's Arbeit 
(Laeren om Kristi Nedfart til de Dode, Kopenhagen 1903) war 
mir nicht zugänglich. Kleinere Abhandlungen sollen im Verlauf 
unserer Darstellung erwähnt werden! Auch für die neuere katho- 
lische Theologie bietet der Descensus ein gewisses aktuelles In- 
teresse, indem der Hauptvertreter des Modernismus, Alfred Loisy, 
das Höllenfahrtsdogma als Beispiel für seinen evolutionistischen 
Glaubensbegriff hinstellt 2). Was die Behandlung des Stoffes selbst 
anbetrifft, so war ich bestrebt, die Texte selbst sprechen zu lassen, 
zwar nicht im absoluten Sinne, sondern aus ihrem Milieu heraus, 
in der Meinung, daß dies der beste Weg sei, um auf dem schwie- 
rigen Gebiete der altchristlichen Eschatologie sich zurecht finden. 
zu können. 

Die vorliegende Arbeit bildet den ersten Teil einer Disser- 
tation, auf Grund deren mir die Hochw. Theologische Fakultät der 
Universität Freiburg i. d. Schweiz den Doktorgrad verlieh. Ich 





!) Vel. Kattenbusch, Verbreitung und Bedeutung des Taufsymbols II 
(Leipzig 1900) 895 A. 48. Desgl. Harnack in: Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte II 98 und Theo]. Litztg. II (1877) 60. 

?2) A. Loisy, L’&vangile et l’öglise, Paris 1902, 162f. (Evangelium und 
Kirche, übersetzt von Joh. Griöre-Becker, München 1904, 146); Autour d’un 
petit livre, Paris 1903, 46. 147. 202£. Vgl. auch E. Le Roy, Dogme et 
eritique, Paris 1907, 248. 263. 
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benütze den Moment ihrer Veröffentlichung, um meinen hochver- 
ehrten Lehrern meinen verbindlichsten Dank auszusprechen, vor 
allem Herrn Prof. Msger. Dr. J. P. Kirsch, der mir das Thema 
an die Hand gab, sowie Herrn Prof. P. Bernhard Allo ©. Pr. 
und allen denen, die meinen Studien Interesse entgegengebracht 
haben. Besondern Dank schulde ich auch Sr. Gnaden dem Hoch- 
würdigsten Bischof von Ermland Herrn Dr. Aug. Bludau und 
Herrn Prof. Dr. Meinertz für die freundliche Aufnahme dieser 
Arbeit in die „Neutestamentlichen Abhandlungen“. 


Basel, im Oktober 1911. 
Der Verfasser, 





Erster Abschnitt. 


Die religionsgeschichtliche Betrachtung. 


I. Die neuern Ansichten über den religionsgeschichtlichen Ursprung 
des Descensus. 


Die neuern religionsgeschichtlichen Untersuchungen über das 
Verhältnis der biblischen Schriften und Lehren zu den orienta- 
lischen Religionen und zur griechisch-römischen ließen die Höllen- 
fahrt Christi nicht unbeachtet. Man fand, daß letztere sowohl 
für sich allein betrachtet als auch insofern sie das Gegenstück 
zur Auferstehung bildet, nicht vereinzelt dastehe, sondern ihre 
Parallelen und Analogien habe!). Daher ist die Höllenfahrt 
Christi für Gunkel geradezu ein Hauptmoment für den Nachweis 
mythologischer Vorstellungen im NT). Ähnlich verfährt Greß- 
mann). Als Ausgangspunkt dient ihm die in der Religions- 
geschichte hie und da auftretende Vorstellung vom ersten Menschen, 
welcher als Abkömmling der Gottheit königliche Würden erhält 


!) Die Vertreter der religionsgeschichtlichen Methode haben schon aus 
der älteren Zeit einzelne Vorgänger, z. B. De Wette (Bibl. Dogmatik 1813, | 
272) der die Höllenfahrt Christi für einen Mythus hält, welcher aus der Idee, 
- daß Christus aller Heiland sei, und daß auch die Toten gerettet zu werden 
verdienen, abzuleiten sei. E. Renan, E’antechrist‘, Paris 1873, 58: „Une 
branche entiere, une sorte de periode de vie souterraine s’ajoutait ü la legende 
de Jesus. On se demandait ce qu’il fit durant les trois jours quwil passa dans 
le tombeau. On voulut que pendant ce temps il füt descendu, en livrant un 
combat ü la mort, dans les prisons infernales oü etaient renfermes les esprits 
rebelles ou incredules; que la il eüt preche les ombres et les demons et prepared 
leur delivrance. Cette conception etait necessaire pour que Jesus füt, dans toute 
la force du terme, V’universel Sauveur.“ Vgl. auch M. Nicolas, Revue de 
Theologie de Strasbourg 1865, 253. 256: Die Höllenfahrt ist eine christliche 
_ Legende; A. Sehweizer, Hinabgefahren zur Hölle, ein Mythus ohne biblische 
Begründung, Zürich 1868, u. a. m. 

?) Zum Verständnis des NT 72. 

®) Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie 292. 

Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 1 
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und nach seinem Tode Beherrscher der Unterwelt wird. Anhalts- 
punkte bieten ihm Offb 1,5, wo Christus der zowtöroxos zaw 
vezo@v genannt ist, sowie die Figur des Menschen im Henochbuche. 
Er betrachtet letztern als ursprünglich identisch mit dem ersten 
Menschen, dem Paradieseskönig, der als erster Toter auch die 
Funktionen des Totenrichters bekommt beim Weltgericht. Wie- 
wohl er die Bezeichnung dıös tod dvdoonov bloß für einen Messias- 
titel hält, so scheint ihm doch Mt 13, 41 auf den Urmenschen 
Bezug zu haben. So geistreich die Hypothese Greßmanns ist, so 
sind doch einige schwerwiegende Bedenken geltend zu machen. 
Der Mensch des Henochbuches ist präexistent, von Anfang an 
verborgen (Hen 62,7. 6; 60, 11). Der Apokalyptiker sieht ihn 
beim Herrn der Geister. In die Erscheinung tritt er erst nach 
dem Verlauf des Äons, um die Gerechten zu belohnen und die 
Gottlosen zu strafen. Mit der Unterwelt als solcher hat er keine 
direkten Beziehungen !), denn es ist zu beachten, daß das Henoch- 
buch von einem sterbenden Messias, der mit der Unterwelt in 
direkte Berührung käme, nichts weiß. Es ist daher entschieden 
zu weit gegangen, wenn man aus der bloßen Bezeichnung des 
Messias als Menschen irgend einen Zusammenhang zwischen dem 
Urmenschen als zowröroxzos t@v vexzo@v, dem Beherrscher und 
Richter der Unterwelt feststellen will und dem jüdischen oder 
christlichen Messias ?). Bousset schließt sich den Ausführungen 
Greßmanns an, indem er die religionsgeschichtliche Vorstellung 
vom ersten Menschen noch näher in Verbindung bringt mit dem 
Descensus Christi; er schreibt: „Mit der Spekulation über den 
Urmenschen scheint die Idee der Fahrt dieses himmlischen 
‘Wesens in die Unterwelt verbunden gewesen zu sein“ ®). 





') Es wäre denn, daß die Erklärung Beers zu Hen 49, 3: „In ihm 
wohnt der Geist der Weisheit und der Geist dessen, der Einsicht gibt und der 
Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind“, richtig wäre. Aber auch 
dann wäre es zweifelhaft, ob hier eine direkte Beziehung des Messias zur 
Unterwelt vorläge, denn nach einer weit verbreiteten Meinung stieg der Geist 
der Gerechten, denn um diesen, das zveöwa, handelt es sich hier, nach dem 
Tode nieht in die Unterwelt, sondern zu Gott, hier also zum Messias. 

?) Über den Sinn der Bezeichnung xoWwroroxos t@v vexo@v S. U. 

°») Die Religion des Judentums? 407 A. 3. Ähnlich in seinem Kommen- 
tar: Die Offenbarung Johannis (Meyers Krit.-exeg. Komm. über das NT 16) 
Göttingen 1906, 198; sowie in seinem neuen Buche: Hauptprobleme der Gnosis 
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes) 
Göttingen 1907, 255. 
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Er beruft sich dabei auf die Höllenfahrt des Hibil-Ziwa bei den 
Mandäern, den Kriegszug des Urmenschen gegen das Reich der 
Finsternis m der manichäischen Spekulation, das Hinabsinken des 
Urmenschen in die Hyle im Poimandres, sowie auf andere eno- 
stische Spekulationen und weiterhin auf die babylonischen Mythen. 
Der berufenste Vertreter dieser Richtung ist Gunkel, dessen oben 
bereits angeführte Schrift nach dieser Seite hin bahnbrechend ge- 
wirkt hat. Er stellt (S. 72) die Höllenfahrt Christi zusammen 
mit den Fahrten. von Göttern und Heroen in den Hades. Aus- . 
gehend von mandäischen Vorstellungen !), nach denen die Reiche 
des Todes und des Hades unter der Erde sind, Städten vergleich- 
bar, deren Tore mit Schlüsseln verschlossen sind, bezieht er auch 
Offb 1, 18 auf die Hadesfahrt Christi ?). Neben und z. T. schon 
vor Gunkel machen Schrader, Winckler und Zimmern °), Gardner !), 
Pfleiderer °) auf babylonische Einflüsse aufmerksam. In der Tat 
ist die babylonische Mythologie reich an Parallelen. Von einer 
ganzen Anzahl von Gottheiten und Heroen weiß die Sage zu be- 
richten, daß. sie einen Gang in die Unterwelt unternommen hätten, 
so Nergal, Marduk, Tamüz, Istar usw.; das Babani- und Gilga- 
mesSepos gehört ebenfalls hierher. Hingegen ist der Umstand, daß 
der Höllenfahrtsmythus im Babylonischen eine so große Rolle spielt, 
nicht eben schwer zu erklären, wenn mıan bedenkt, daß die baby- 
lonische Religion in hohem Grade Astralgottheiten besaß. Die 
Beobachtung ®), daß die Gestirne im Westen untergehen, in Ver- 





!) Vel. W. Brandt, Mandäische Schriften, übersetzt und erklärt, Göt- 
tingen 1893, 138f. 153f. 161f. 

>) Siehe auch Gunkel, Der erste Brief des Petrus 52. 

») Die Keilinschriften und das AT, Berlin 1903, 388. 563. 

!) Exploratio evangelica 265 ff. 

5) Urchristentum II”? 288; Das Christusbild des urchristliehen Glaubens 
in religionsgeschichtlicher Betrachtung, Berlin 1903, 67—71. Auf dem gleichen 
Standpunkt wie Gunkel steht auch A. Meyer, Die Auferstehung Christi (Le- 
bensfragen, herausgeg. von H. Weinel), Tübingen 1905, 10. 80. Man ver- 
gleiche überhaupt die Stellungnahme der religionsgeschichtliehen Literatur 
zum Tod und zur Auferstehung Jesu. Eine gedrängte gute Übersicht gewährt 
C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des NT 146 ff. 

6) Auf astralen Ursprung des Höllenfahrtsmythus weist folgender Text 
hin, der von der Niederfahrt Nergals in die Unterwelt handelt (Zeitschr. für 
Assyrol. VI 241 Z. 52ff.): „Vom 18. Tamüz bis zum 28. Kislev sind es 160 
Tage. Am 18. Tamüz steigt Nergal in die Unterwelt hinab; am 28. Kislev 
steigt er herauf.“ Auch die ganze Anlage der „Höllenfahrt der Iätar‘‘ weist 
auf astralen Ursprung hin, wie der ganze Tamüzkult überhaupt. Vgl. 
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bindung mit der im Altertum weitverbreiteten Vorstellung, daß 
die Unterwelt im Westen liege, mag wohl die Entstehung der 
babylonischen Höllenfahrtsmythen vorzüglich veranlaßt haben. Aber 
von hier bis zur Höllenfahrt Christi ist noch ein weiter Weg. Die 
Umstände und Motive, welche der letztern zugrunde liegen, sind 
wesentlich anders gestaltet als bei den Unterweltsfahrten der baby- 
lonischen Astralgottheiten. Daher ist sowohl innere Verwandt- 
schaft wie äußere Abhängigkeit zwischen den beiden schlechthin 
abzuweisen; denn beides sind selbständige Größen und ruhen auf 
eigener Grundlage !). Damit soll freilich nicht gesagt sein, daß 
die babylonisch-orientalischen Religionsvorstellungen spurlos an 
der christlichen Höllenfahrt vorübergegangen wären. Die gnostische 
Höllenfahrtslehre scheint mir wenigstens in einigen Punkten unter 
babylonisch-orientalischem Einfluß gestanden zu haben ?). Hingegen 
dürfte für die Zeit des Urchristentums weder ein bewußtes noch 
ein unbewußtes Abhängigkeitsverhältnis vorliegen; sämtliche neu- 
testamentliche Stellen, auf die sich Gunkel beruft (Mt 12,40; 10,7; 
Eph 4, 8—-10; Kol 2,15; 1 Petr 3, 19) haben einen genuin selb- 
ständigen Sinn und bedürfen zu ihrer Erklärung der Mythologie 
nicht. Auch P. Schmidt bekennt sich zu dieser Richtung ?), denn 
er ist geneigt, die These, welche Alexander Schweizer in seiner 
Schrift: „Hinabgefahren zur Hölle, ein Mythus ohne biblische Be- 
gründung* verteidigte, anzunehmen wegen Unmöglichkeit einer er- 
träglichen Exegese von 1 Petr 3,19. Was den Ursprung des 
Höllenfahrtsglaubens selbst anbetrifft, so glaubt Schmidt, daß der 
Gedanke seine treibenden Kräfte in religiösen Gemütsinteressen 
gehabt habe, im Interesse am Schicksal der verstorbenen Gläu- 
bigen oder Ungetauften (l Thess 4, 13f.; 1 Kor 15, 35. 29). Da- 
neben denkt er auch an griechisch-orphische oder auch orienta- 
lische Einflüsse. 





Theoerit: „Er (seil. Adonis — Tamüz) vollendet sein Auf- und Niedersteigen 
in 12 Monaten und die Horen geleiten ihn aus dem Reiche der Proserpina 
in die Wohnungen der Venus“; s. bei Jeremias, Hölle und Paradies bei 
den Babyloniern, Leipzig 1903, 9 A. 3. 

!) Der Versuch Schraders a. a. O. 389, den dreitägigen Aufenthalt Jesu 
im Grabe mit dem Mondmythus in Verbindung zu bringen, ist willkürlich 
und bei dem Mangel jeglicher Bezeugung gänzlich verfehlt. Vgl. hierzu 
C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung 146f. 

2) Vgl. die Ausführungen Boussets, in: Hauptprobleme der Gnosis 255 ff. 

») ZwTh L (1907) 42£. 
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Mit der eben geäußerten Meinung Schmidts stoßen wir auf 
eine neue Kategorie von Dognıenhistorikern, nämlich solcher, welche 
den griechischen Einfluß bei der Bildung der Lehre vom Descensus 
in den Vordergrund rücken. Die neuern Untersuchungen über 
das Mysterienwesen haben. dieser Ansicht großen Vorschub ge- 
leistet. Man läßt das junge Christentum Anleihen machen bei 
den heidnischen Mysterien, und da bekanntlich bei den letzteren 
die Hadesfahrten der Götter und Halbgötter eine bedeutende Rolle 
spielen, so zieht man den Schluß, daß auch die Höllenfahrt Christi’ 
nichts anderes sei als eine Anlehnung an jene heidnischen Vor- 
stellungen. So betrachtet Soltau !), der übrigens auch sonst durch 
seine maßlosen Hypothesen bekannt ist, den christlichen Höllen- 
fahrtsgedanken als eine späte Erfindung und eine törichte Idee, 
die ohne starke heidnische Einwirkung auf christlichem Boden 
kaum hätte entstehen, geschweige denn Verbreitung finden können, 
während den Mithras- und Isisjüngern derartige Vorstellungen ganz 
geläufig gewesen wären ?). Dabei hat Soltau insbesondere jene 
Auffassung der Höllenfahrt Christi vor Augen, wie man sie ge- 
wöhnlich aus I Petr 3, 19 ableitet. Auch Pfleiderer ?) zählt die 
Höllenfahrt zu jenen Sagen, die sich erst in den Gemeinden der 
nachapostolischen Zeit gebildet hätten. Den gleichen Weg begeht 
De Lacy Oleary *), welcher in der Voraussetzung, daß die plato- 
nische und aristotelische Philosophie das christliche Religionssystem 
stark beeinflußt habe, den Ursprung der Höllenfahrt Christi aus 
orphischen Vorstellungskreisen ableitet. Die starke Verbreitung 
der Orpheuslegenden und ihre Beliebtheit hätten es zustande ge- 
bracht, daß ein christlich-orphischer Mythus sich bilden konnte, 
vorzüglich in Italien, wo man besonders in den Katakomben 
Christus mit Vorliebe als Orpheus dargestellt hätte. Im weitern 
Verlauf hätte dieser Mythus in den beiden Rezensionen des Niko- 
demusevangeliums, sowie im abendländischen Symbol seine ab- 





. !) Das Fortleben des Heidentums in der altehristlichen Kirche, Berlin 
1906, 146f. 

2) Vgl. Apulejus. Metam. XI, 23, und Cumont, Die Mysterien des Mithra 
(übers. von Gehrich) Leipzig 1903, 112. Der Neophyt bekennt nach seiner 
Ekstase: „Ich habe die Pforten des Todes durchschritten, und nachdem ich 
durch die Elemente gefahren, bin ich auf die Erde zurückgekehrt; mitten in 
der Nacht habe ich die Sonne in hellem Glanze strahlen sehen; ich habe 
mich den untern und den obern Göttern genaht und habe sie angebetet von 
Angesicht zu Angesicht.“ 

®) Die Entstehung des Christentums 248. 

*) The Expository Times XIV (1902/3) 464. 
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schließende Gestalt bekommen. Daß Christus in der altchristlichen 
Kunst bisweilen als Orpheus dargestellt wurde, hat gewiß seine 
Richtigkeit; doch stammen die christlichen Orpheusbilder aus einer 
relativ späteren Zeit, während die literarische kirchliche Bezeugung 
des Descensus, auch wenn man vom NT absieht, sicher in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts hinaufreicht. Die Katakombe, 
auf die sich dieser englische Theologe stützt, stammt erst aus dem 
dritten Jahrhundert !). 

Einen ähnlichen Standpunkt vertrit G. A. van den Bergh 
van Eysinga, indem er glaubt, der „Besuch des Herrn in der Hölle, 
um die unglücklichen Gefangenen zu erlösen, und die Huldigung 
des Höllenfürsten“ lasse sich ganz gut aus dem alten Sonnen- 
mythus erklären, wobei orphische Hadesfahrten sowie die grie- 
chisch-römischen Hadesschilderungen als Anknüpfungspunkt gedient 
hätten ?). 


II. Kritik. 


Was ist nun von den eben erwähnten Vorschlägen und Lö- 
sungsversuchen zu halten? Mir scheint, daß ihre brauchbare Seite 
insbesondere in dem Umstande zu suchen ist, daß sie bis zu einem 
gewissen Grade die Höllenfahrt Christi im das zeitgenössische reli- 
giöse Milieu hineinstellen. Sie lassen uns erkennen, daß die Höllen- 
fahrt Christi nicht analogielos war, somit als solche nichts Neues 
bedeutete und wegen ihrer Neuheit und Vereinzeltheit für die 
antike Geistesverfassung kaum irgendwelchen Anstoß erregen konnte. 
Wir begegnen daher im christlichen Altertum kaum irgendwelchen 
prinzipiellen Angriffen gegen den Descensus, wie wir sie antreffen 
in der Geschichte der protestantischen Theologie. Hingegen von 
Analogie bis zu eigentlicher Verwandtschaft ist noch ein weiter 
Weg°). So geneigt ich bin, in gewissen spätern Darstellungen 
des Descensus fremde Einflüsse zu erblicken, so energisch möchte 
ich die These bekämpfen, welche Ursprung und Inhalt des Glau- 
bens an die Höllenfahrt Christi in außerjüdischen und außerchrist- 





') Vgl. J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 
1903, 243. 

?) Indische Einflüsse. Ähnlich Daniel Völter, in: ZntW VI (1905) 372. 

°) Vgl. die vorsichtigen Unterscheidungen zwischenAnalogie und Ge- 
nealogie bei Deißmann, Licht vom Osten ®, Tübingen 1909, 196f.: „Der 
Dilettant kennt in der Regel bloß die Genealogie, sein bestes Handwerkszeug 
ist das hölzerne Lineal, mit dem er in steigender Selbstbewunderung seine 
geraden, beliebig zu verlängernden Striche zieht.“ 
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lichen Quellen sucht. Abgesehen davon, daß die meisten jener 
Historiker und Exegeten durch eine oberflächliche Betrachtung sich 
bestechen lassen und ihr Urteil auf äußern Schein gründen, ohne 
einläßliche Studien über den Gegenstand gemacht zu haben, und 
stichhaltige Gründe, welche ein Abhängigkeitsverhältnis mit Sicher- 
heit darzutun vermöchten, kaum angeben, sind die Hadesfahrten 
der griechischen Heroen schon deswegen von derjenigen Christi 
wesentlich verschieden, weil letztere zu deren Lebzeiten stattfinden 
und nicht wie bei Jesus nach dem Tode. Die Analogie ist sehr | 
oberflächlich. Denn was hat z. B. die Hadesfahrt des Odysseus !) 
außer dem Namen gemein mit jener Christi? Das gleiche ist zu 
sagen von andern griechischen Hadesfahrten, z. B. des Flerkules, 
welcher im Auftrag des Eurysthenes, von Athene und Hermes 
beschützt, in die Unterwelt hinabsteigt, daselbst den Hades ver- 
wundet und dessen Hund heraufholt ?). Wir haben es mit Sagen 
und Abenteuern zu tun, die ihren Ursprung in der Erfindsamkeit 
der griechischen Poesie haben’). Auch die Hadesfahrten des 
Theseus und des Perithoos sind nicht anders zu beurteilen. Was 
die Sage von einer Hadesfahrt des Pythagoras, bezeugt von Hie- 
ronymus von Rhodes bei Laertes 8, 14 und 8, 38 betrifft, so diente 
sie wahrscheinlich zur Begründung philosophischer Ansichten über 
die Vorgeburten ),. Wichtiger für uns ist die Hadesfahrt des 
Orpheus, zwar weniger, insofern sie die Heraufholung der Euridike 
bezweckte, als vielmehr insofern sie in Verbindung steht mit den 
ÖOrpheusmysterien; denn bei seinem Hingang in die Totenwelt 
bittet Orpheus die Persephone um ein seliges Leben für die durch 
seine Weihe Geläuterten °). Orpheus gilt als der erste, der hinab- 
steigt und nach seiner Wiederkunft den Seinigen seinen Hinab- 
gang, die Freuden und die Strafen des Jenseits verkündet, auf 
daß auch sie den gleichen Weg fänden zum ewigen Leben, welches 
die Eingeweihten erwarte. So denkt sich Dieterich °) den Inhalt 
jener orphischen Nekyia, die uns unter dem Namen ”Oopews 
eis “Audov zataßaoıs bekannt ist, und nach den vorhandenen 
Schilderungen pythagoreischer Hadesfahrten wird dies wohl zu- 
treffen. Als sicher darf gelten, daß diese Schrift oder vielmehr 
diese Literaturgattung, — denn anschließend an jene Nekyia des 





1) Näheres siehe bei E. Rohde, Psyche I 49 ff. 

2) Apollod. bibl. 2, 122£. ») Rohde 304. *) Rohde, ebd. 

5) Vel. Kuhnert, in: Archäolog. Jahrb. 1893, 104 ff. 107; und Diete- 
rich, Nekyia 128£. 6) Ebd. 
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Orpheus entstand eine höchstwahrscheinlich, wie uns ihre Ver- 
spottung durch die attische Komödie beweist, weit verzweigte Visions- 
literatur, — einen bedeutenden Einfluß ausübte auf die Jenseits- 
vorstellungen der griechischen Welt; ihr dürfte auch zum guten 
Teil die Verbreitung der vorchristlichen Lehre vom ewigen Leben 
und den Jenseitsstrafen zuzuschreiben sein. Diese orphische Literatur 
reicht bis in die christliche Zejt hinein und gelangte noch im zweiten 
nachechristlichen Jahrhundert zu einer gewissen Blüte (vgl. Dieterich, 
Nekyia 148). Minucius Felix ') kennt sie und spielt auf sie an, 
wenn er schreibt: at tamen admonentur homines doctissimorum libris 
et carminibus poetarum illius ignei fluminis et e Stygia palude impios 
ambientis ardoris ... Ob nun das junge Christentum aus diesen 
Schriften Anleihen gemacht hat, ist sehr unsicher, denn die Jenseits- 
vorstellungen des Judentums im Zeitalter Christi bilden bereits 
eine hinreichende Basis für die christliche Eschatologie, selbst für 
solche Schilderungen, wie wir sie in der Petrusapokalypse antreffen. 
Freilich mögen, was Darstellung und Form anbetrifft, orphisch- 
heidnische Vorbilder mitgewirkt haben. Was im allgemeinen bei 
der christlichen Eschatologie zutrifft, könnte möglicherweise auch 
beim Descensus Christi der Fall sein. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, daß die orphischen Anschauungen über das Jenseits dem christ- 
lichen Höllenfahrtsglauben Vorschub geleistet haben und daß die 
in die christliche Kunst herübergenommenen Orpheus- und Hirten- 
darstellungen in den christlichen Katakomben nicht frei sind von 
Beziehungen auf die Hadesfahrt Christi ?). Hingegen letztere über- 
haupt aus der orphischen Vorstellungswelt ableiten zu wollen, scheint 
mir ein vergebliches Unterfangen zu sein, das schon an dem Mangel 
eines bestimmten und formellen literarischen Zeugnisses scheitert. 

Das gleiche ist zu sagen gegen jene, welche Christi Höllen- 
fahrt in Beziehung bringen zu den Hadesfahrten griechischer Götter. 
Wie unzutreffend und der christlichen Geistesverfassung des Alter- 
tums direkt zuwiderlaufend dieses Vorgehen ist, zeigt uns das 
Verhalten der christlichen Autoren und ihr Urteil über die hades- 
fahrenden Götter und Halbgötter. So z. B. schreibt Aristides ®) 
von der Hadesfahrt der Aphrodite: zor& yao &oye uoıyor row "Aonv 





') Oectavius e. 35. 

°) In meiner patristischen Untersuchung über den Descensus soll dieser 
Punkt später noch einmal zur Sprache kommen. 

») Apol. XI, 3, ed. Geffken, Zwei christliche Apologeten, Leipzig 1907, 
16, 3; vgl. hierzu die Stelle in Barlaam und Josaphat, ed. Boissonnade 248. 
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aor: ÖL ‘Ayyionw, nor: ÖL "Adovır, obtwos zal Tor Vdraror xAaisı 
Imovoa rov Eoaoriv adıjs' iv Asyovar zat eis “Adov zaraßıjvaı, 
önws 2Sayogdon tor "Adonrır ano rjs Ileoospöorns ts roö “Ardov; 
vgl. auch ec. VIII zai roirw» (scil. der Götter) uras us» Tereisvrnxo- 
ta; !). Syr. „Und einige, heißt es, sind hinabgestiegen zum Hades.‘ 
Tod und Hadesfahrt erscheinen hier als etwas Schimpfliches, denn 
im Zusammenhang häuft der christliche Apologet Anklagen und 
Spott über die Götter. Eine derartige Denkweise aber in christ- 
lichen Kreisen, die übrigens nichts anderes ist als ein Ausfluß 
jenes schroffen, grundsätzlichen Gegensatzes des Urchristentums 
zur heidnischen Moral und Religionsübung, vertrug sich in keiner 
Weise mit dem Gedanken einer Entlehnung der Höllenfahrts- 
lehre aus heidnischen Quellen. Nicht einmal die Attismysterien 
können in Betracht kommen, wiewohl doch gerade hier die 
Analogie augenscheinlich ist, indem die Auferstehung des ge- 
storbenen Attis, seine Rückkehr aus der Unterwelt, im Mittel- 
punkt des ganzen Kultes steht. Möglicherweise hat zwar die 
in diesen Mysterien übliche Auferstehungsfeier auf die äußere Ge- 
staltung der christlichen Osterfeierlichkeiten in der griechischen 
Kirche eingewirkt ?), doch scheint mir, daß man sogar in diesem 
Punkte vorsichtig sein muß. Denn es ist kaum denkbar, daß das 
junge Christentum bei einem so unsittlichen Mysterienkult, wie 
es der Attisdienst war, irgendwelche Anleihen machte, geschweige 
denn Christum in Vergleich setzte mit dem entmannten Lieb- 
ling der Göttermutter. Es ist sicher nicht zufällig, daß uns gerade 
kirchliche Schriftsteller von dem Spott berichten, mit dem man 


den Attiskult in mimischen Darstellungen überschüttete; bekannt- 


lich bildete jener einen beliebten Stoff für Travestien in den Theater- 
aufführungen der Kaiserzeit °). Attis selbst ist jenen Autoren ein 


Gegenstand der Verachtung und eine Gelegenheit zur Verhöhnung 
des heidnischen Religionswesens überhaupt !). 


DEAL ar OT, 15, 

2) So Hugo Hepding, Attis seine Mysterien und sein Kult. Religions- 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten I (Gießen 1903) 166f. A. 3. 

S) Tert., Ad nat. I, 10; apolog. 15. Arnobius, Adv. nat. IV, 35; 
V, 13; V, 42; VII, 33. Hippol., Ref. omn. haer. V, 9. Man ging sogar so 
weit, daß man die Entmannung des Attis durch Verbrecher im Theater auf- 
führen ließ. Weiteres siehe bei Hepding. 

*) Vel. Lukian, Deor. dial. 12; de saerifie. 7; amor. 42. Dann: Minu- 


_ eius Felix, Octav. 22, 4, Arnobius, Adv. nat. IV, 35; Firmieius Mater- 
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Das Gesagte mag genügen, um darzutun, daß die heidnischen 
Hadesfahrten, denen das Christentum im römisch-hellenischen Milieu 
begegnete, den Christen nicht sonderlich imponierten; sie waren 
daher schon aus diesem Grunde untauglich, auf die Bildung des 
Glaubens an eine Höllenfahrt Christi einen entscheidenden Einfluß 
auszuüben. Nicht anders verhält es sich mit den aus der ägyp- 
tischen Mythologie bekannten Hadesfahrten, z. B. des Osiris und 
der Isis usw. '!). 

Es erübrigt nunmehr noch einen Blick zu werfen auf die 
Beziehungen, die man zu entdecken glaubte zwischen der Höllen- 
fahrt Christi und indischen Sagen. Schon E. B. Cowell?) macht 
auf die Ähnlichkeit aufmerksam, welche bestehe zwischen dem 
Nikodemusevangelium und einer indischen Legende im Käranda- 
vyüha. Schermann ®) gibt eine Inhaltsangabe dieser interessanten 
Erzählung; er findet aber ihre Ähnlichkeit mit jenem christlichen 
Apokryph nicht sonderlich frappant. Seinem Urteil schloß sich 
auch G. A. van den Bergh van Eysinga an). Aber auch wenn 
ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen den beiden bestände, so 
müßte dieses, wie Cowell selbst zugibt°), aus relativ später Zeit 
stammen, und dieser Umstand macht die indische Legende für 
die Frage nach dem Ursprung der christlichen Höllenfahrt bedeu- 
tungslos. Bessere Anhaltspunkte glaubte man gefunden zu haben 
in dem Höllenbesuch des Buddha, welcher im 2. Kapitel des La- 





nus, De errore prof. rel. 3; Prudentius, Peristeph. X, 196ff.; Paulinus 
von Nola, Carm. 32, 80ff; Fulgentius, Mytholog. 1. III, 5. Vgl. auch 
Justin, Apol. I, 25; Theophilus, Ad Autolyeum III, 3; Ps.-Meliton, 
Apol. 5. 

!) Die Hadesfahrt des Osiris hat eine religiöse Bedeutung für seine Ver- 
ehrer. Er ist der erste Tote; mit ihm muß sich der Mensch vereinigen, dann 
wird auch er wie Osiris den Tod überwinden. Oft tritt Horus ein für Osiris. 
Der Tote, versichert er, sei Horus und hofft so über alle Schreeknisse der 
Unterwelt zu siegen. Vgl. hierzu die Angaben des Origenes, C. Cels. 62 über die 
Harpokratianer. — Erwähnung verdient noch die Ansicht D. Völters, in: ZntW 
VI (1905) 372. Er glaubt, die Vorstellung von der den Entschlafenen zugute 
kommenden Hadesfahrt Christi sei ägyptischen Ursprungs und habe ihr Ur- 
bild in der Hadesfahrt des ägyptischen Sonnengottes, welcher den Bewohnern 
der Unterwelt Licht spendet und die Seelen der Verstorbenen, die die ma- 
gischen Formeln kennen, mit sich hinaufführe. 

?) The nordern buddhist legend of Avalokiteswara’s deseent into the hell 
Avichi, in: Journal of Philol. 1876, 222; vgl. Burnouf, Introduction ä 
l’histoire du Bouddhisme indien °, Paris 1876, 220—231. 

°) Materialien zur Gesch. der indischen Visionsliteratur, Leipzig 1892, 62f. 

*) Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen 75. 5) A.a. 0. 230f. 
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lita Vistara erwähnt wird'!). Buddha erscheint hier als Befreier 
und Erlöser der in der Hölle weilenden Sünder. Sogar den Ver- 
ächtern des Gesetzes, welche den Buddha auf der Erde beschimpft 
und verhöhnt hatten und dafür in der Hölle Avichi schmachteten, 
bringt er das Heil und predigt ihnen sanftmütig, und schließlich 
erhebt er sie zur Buddhawürde ?). 

Von andern Höllenfahrten, bei welchen die in der Hölle Ge- 
quälten befreit werden, berichtet Schermann ®). Teilweise haben 
sie Ähnlichkeit mit der Höllenfahrt der I$tar. Lichterscheinungen 
in der Hölle. Kampf mit dem Herrn der Unterwelt ist ein nicht 
selten auftretendes Motiv bei diesen indischen Höllenfahrten, und 
insofern stimmen sie vielfach überein mit christlichen Darstellungen 
des 4. und 5. Jahrhunderts, wo Christus ebenfalls mit dem Teufel 
kämpft und die Unterwelt entleert). Es ist daher für diese spä- 
tere Zeit nicht ausgeschlossen, daß ein Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen indischen und christlichen Höllenfahrtsdarstellungen vor- 
liegt; dies würde auch übereinstimmen mit dem Untersuchungs- 
resultat von Van den Bergh van Eysinga °), wonach die Christen 
des 3. Jahrhunderts zu erbaulichen Zwecken sich indische Legen- 
den angeeignet hätten. Es leuchtet daher ohne weiteres ein, daß 
das ursprüngliche Bild von der Höllenfahrt Christi nicht indisch 
ist. Auch die von A. J. Edmunds‘) aus der indischen Literatur 





!) R. Seydel, Das Evangelium von Jesu in seinem Verhältnis zur 
Buddha-Sage und Buddha-Lehre 182. 

2) Vgl. insbesondere Lotus V 30; in der Gäthä 5ff. 227ff.; siehe 
Lefmann, Lalita Vistara, Berlin 1874, 7ff. 98. 

») A. a. O. 63 A. 1; 67 A. 4; 66, 2. 

*) Interessant ist eine Stelle im Varahpurana 39, 34, wo von einer 
Höllenfahrt Visnus die Rede ist. ViSnu wird in Gestalt eines goldenen Fisches 
jin eine Schale Wasser gelegt in vollem Schmuck und angeredet: „Wie du, o 
Gott, in Gestalt eines Fisches die in der Unterwelt befindlichen Veden gerettet 
hast, so rette auch mich, o Kesava‘“. Pischel (Ursprung des christl. Fisch- 
symbols, in: Sitzungsberichte d. Berliner Akad. d. Wissensch. 1905, 1, 519) 
sieht hierin einen Hinweis auf den indischen Ursprung des christlichen Fisch- 
symbols. 

5) Indische Einflüsse 102. 

6%) Buddhist and Christian Gospels, London 1905, 153f. 193ff. Vel. 
hierzu den bemerkenswerten Aufsatz von M. L. de la Vallee Poussin, Le 
Bouddhisme et les Evangiles canoniques, in: Revue bibl. 1906, 353—381. Es 
mag noch erwähnt werden, daß die indische Tradition von einer Verkündi- 
gung der Lehre Zarathustras im Reiche Yimas durch den Vogel Karsipta zu 
berichten weiß. Die alexandrinische Theologie kennt bekanntlich auch eine 
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gesammelten Parallelstellen zum NT beweisen nicht viel, denn bei 
einem so sehr entwickelten Religionssystem mit einer so weitver- 
zweigten Literatur ist es nicht zu verwundern, daß wir hier und 
da auf analoge Gedanken und Vorstellungen stoßen; und da wäre 
es m. E. zu weit gegangen, wenn man der Ähnlichkeit, die wir 
bei christlichen Anschauungen bemerken, mehr als einen zufälligen 
Charakter beilegen wollte. 

Abschließend ließen sich noch einige Bedenken prinzipieller 
Natur geltend machen gegen die religionsgeschichtliche Methode. 
Es wäre unklug, wenn man der Religionsgeschichte in den dog- 
menhistorischen Fragen keinen Platz einräumen würde; denn auch 
da, wo ein eigentliches Abhängigkeitsverhältnis nicht vorhanden 
ist, können die religionsgeschichtlichen Parallelen viel zum Ver- 
ständnis beitragen. Aber ebenso verfehlt ist es, wenn bei vor- 
kommenden Analogien sofort an ein Abhängigkeitsverhältnis ge- 
dacht wird, wobei dann die Beweisführung oft eine geradezu un- 
qualifizierbar oberflächliche ist!). Zeitlich und örtlich weit aus- 
einanderliegende Vorstellungen werden zusammengestellt und dann 
soll die bloße Ähnlichkeit schon Grund genug sein zur Annahme 
von kausalen Beziehungen. In den meisten Fällen ist dieses Vor- 
gehen eine Folge der Mißachtung und Unterschätzung des origina- 
len Charakters der Schriftsteller, die selbst da, wo alte, bereits 
vorhandene, aber im Laufe der Zeit dem Verständnis verloren 
gegangene Anschauungen und Vorstellungen übernommen sind, 
neu schaffen und das Alte mit neuem Lichte ansehen. Mag oft 
das Kleid auch alt sein, so ist doch die Sache, der mit einem 
alten Gewande bekleidete Gedanke neu. Überdies sieht sich der 
Schriftsteller oft genötigt, die alten Bilder und Ausdrücke zu ver- 
wenden, nämlich da, wo es sich darum handelt, analoge und 
gleichartige Tatsachen und Ideen auszudrücken. In diesem Falle aber 










Verkündigung der Lehre Christi in der Unterwelt. Eine Abhängigkeit braucht 
keineswegs angenommen zu werden, indem jene indische Vorstellung sehr 
wohl aus einem eigenen Bedürfnis hervorgegangen sein dürfte. Diese Meinung 
vertritt Tiele, Geschichte der Religion im Altertum II 267f. und Clemen, 
Religionsgeschichtliche Erklärung des NT 155. 

!) Vgl. auch die Vorwürfe, welehe E. von Dobsehütz (Probleme des 
apostolischen Zeitalters 121) gegen Gunkel und die Vertreter der religionsge- 
schichtlichen Methode erhebt. Desgl. von Gall, in: ARW 1902, 299; J. P. 
Kirsch, Gemeinschaft der Heiligen 228f. Vel. auch Siekenberger, in: BZ 
VI (1908) 50ff.; insbesondere aber A. M. Weiß O. Pr., Die religiöse Gefahr, 
Freiburg i. Br. 1904, 44—77. 
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ist es klar, daß ein Kausalnexus nicht vorliegt. So verhält es 
‘sich auch beim Descensus Christi ad inferos. Wenn auch zahl- 


zahlreiche religionsgeschichtliche Parallelen geltend gemacht werden 
können, so hindert dies durchaus nicht, daß der Glaube an eine 
Hadesfahrt Christi selbständig ist und auf eigenen Füßen ruht. 
Es ist daher eine übereilte Sache, von einem mythologischen Ur- 
sprung der Höllenfahrtslehre zu sprechen }). 





!) Der Aufsatz von H. Holtzmann, Die Höllenfahrt im NT (Archiv 
für Religionswissenschaft XI [1908] 285ff.) bedarf nach den obigen Aus- 
führungen keiner besondern Besprechung. Um so erfreulicher ist das 
Forschungsresultat von C. Clemen in seinem neuen Buche: Religionsge- 
sehichtliehe Erklärung des NT. Er lehnt fremde Einflüsse auf die Bildung 
des urchristlichen Glaubens an die Hadesfahrt Christi ab (ebd. 153ff.). Von 
Bedeutung sind insbesondere auch seine Auseinandersetzungen über die 


Methode und die Voraussetzungen der religionsgeschichtlichen Methode (ebd. 


10ff.). Die Untersuchung von Hans Schmidt (Jona, Eine Untersuchung zur 
vergleichenden Religionsgeschichte, Göttingen 1909) soll in anderm Zu- 
sammenhang berücksiehtigt werden, weil sie bloß die spätern christlichen 
Höllenfahrtsdarstellungen vom religionsgescehicehtliehen Standpunkte bespricht. 


Zweiter Abschnitt. 


Der erste Petrusbrief. 


Eine ganze Reihe von Exegeten und Dogmenhistorikern sielit 
in den Aussagen des ersten Petrusbriefes den Ausgangspunkt der 
Lehre vom Descensus. Ihre Zahl ist nicht gering, und die Ver- 
treter dieser Ansicht gehen hinauf bis ins christliche Altertum, 
Ihr gemeinsames Merkmal ist, daß die sog. Predigt Christi an die 
Geister 3, 19 und z. T. auch die Verkündigung des Evangeliums 
an die Toten in 4,6 auf die Höllenfahrt Christi bezogen wird, 
Eine Darstellung der Niederfahrt Christi zu den Toten kann daher 
unmöglich Umgang nehmen von einer eingehenden Behandlung 
dieser durch die Exegeten so übel gequälten Stellen. Freilich 
kommt es mir vor, als ob ich für dieses Unterfangen erst um 
Entschuldigung bitten müßte; denn über den Sinn von I Petr 3, 19 
besteht eine ganze Flut von Schriften und Abhandlungen, so daß 
neue Vorschläge und Lösungsversuche nachgerade odiös zu werden 
beginnen. Dennoch, scheint mir, ist eine erneute Prüfung der 
Aussagen des ersten Petrusbriefes notwendig; der nachfolgende 
Versuch mag daher inimerhin, wenn auch eine allseitig befrie- 
digende, absolut sichere Lösung nicht erreichbar war, doch den 
Wert haben, daß er auf die bestehenden Schwierigkeiten hinweist 
und die dogmengeschichtliche Forschung davor warnt, sich von 
der landläufigen Exegese von 1 Petr 3, 19 nicht leichthin auf un- 
sichere und falsche Bahnen leiten zu lassen. 


I. Die bisherigen Erklärungen der Stellen ı Petr 3,19 und 4, 6. 


ı. Die: Stelle ı Peir 3,3% 

Daß die Erklärung von 1 Petr 3, 19 ungeheuer schwierig 
ist, haben noch alle Exegeten eingestanden, welche sich mit dem 
Problem beschäftigt haben. Zur Einführung wird es daher ange- 
bracht sein, eine kurze Übersicht zu geben über den jetzigen 
Stand der Frage Von der ältern Literatur sehe ich ab. 
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Dietelmair !) hat sie für die ältere Zeit gut zusammengetragen, 
und König?) hat sie bis auf seine Zeit (1842) weitergeführt und 
vervollständigt. Neuere Literatur findet sich in ausgiebiger Weise 
in dem sehr reichhaltigen Buche von Clemen ?) sowie bei Monnier*). 
Die Ausleger lassen sich in drei Gruppen unterscheiden: 

1. Solche, welche die Integrität des Textes in Zwei- 
fel ziehen. 

9. Solche, welche in 3, 19 den Descensus ausgedrückt 
finden. 
3. Solche, welche an eine Predigt des präexistenten 
Christus denken. 


1. Gruppe. 

Die Schwierigkeit, die man von jeher empfand, eine erträg-® 
liche Erklärung von 3, 19 zu finden, führte schon früh zu dem 
Gedanken, der Text könne an dieser Stelle verdorben sein. Schon 
Bowyer kennt in seiner Ausgabe des NT (London 1763) drei Emen- 
dationsvorschläge: ’Eyoy zat, &v © zai ’Evoy, und N®e zai. Von 
hier aus machten sie ihren Weg weiter und wurden in Griesbachs 
NT und dann in die Polyglottenbibel von Stier und Theile auf- 
genommen. Der Vorschlag, für & & zai ein ’Evoy zu setzen, 
wurde somit gemacht, bevor man das ganze Henochbuch kannte 
und nachprüfen konnte, ob irgendwelche Beziehungen des ersten 
Petrusbriefes zum Henochbuche vorlägen. 

In jüngster Zeit nun glaubte Professor Rendel Harris’) in 
1 Petr 1,12 eine Anlehnung an Hen 1,2 gefunden zu haben. 
Wie er nach weitern Zitaten suchte und auch den Namen He- 
noch in 1 Petr zu finden hoffte, kam er auf den Gedanken, in 
1 Petr 3,19 sei durch ein Versehen das Subjekt weggefallen; er 
stellt den Text so her: ENQKAUENA2X)TOISEN®BYAAKH. 
Für die Möglichkeit eines Ausfalles von ähnlich klingenden, sich 
wiederholenden Satzbestandteilen beruft er sich auf die allerdings 
interessante Dittographie in der Unziale Y, welche in Mk 14,47 
ein unrichtiges zauaya einführt aus zai ageikev °). Den Zusammen- 
hang sucht Harris in Hen 12, 4f. wo Henoch den Auftrag erhält, 


— 





!) Historia dogmatis de descensu Christi ad inferos litteraria, Altdorf 
4762, 211. ?) Die Lehre von Christi Hölienfahrt 260. 
°) Niedergefahren. *) La premiöre &pitre de l’apötre Pierre 4f. 
. °) Exp. VI 4. ser. (1901) 194f. 346 ff.; VI 5. ser. (1902) 317—320. Vgl. 
auch G. Farmer, in: Exp. VI 6. ser. (1902) 377—390. 
%) Journ. of Theol. Studies I 290. 
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den sündigen Engeln das Urteil Gottes mitzuteilen. (6 d& ’Eray 
to ’Alank nooevdeis elnev.) Harris setzte große Hoffnungen auf 
seine Entdeckung, welche zum Teil eine günstige Aufnahme er- 
fuhr '). Doch ist Harris nicht der einzige Vertreter einer. der- 
artigen Textkonjektur. Sie wurde gleichzeitig auch von Dr. James?) 
vorgeschlagen; und schon im Jahre 1891 hielt J. Cramer) 
die Stelle für eine Randglosse und emendierte das überlieferte 
öv © zal in ’Evoy. Es hält auch Spitta*) Henoch für das 
Subjekt in 3, 19; doch sollen uns die Ansichten dieser Ge- 
lehrten weiter unten beschäftigen. Eine andere Gruppe von Bibel- 
forschern, welchen keine Auslegung von 3, 19 gefallen will, sieht 
von Einzelkorrekturen ab und betrachtet den ganzen Abschnitt als 
Interpolation. Den Anstoß für eine derartige Beurteilung. des” 
überlieferten Textes bildete z. T. die Behandlung der Echtheits- 
frage im ersten Petrusbriefe durch Harnack °). Man schritt auf der 
eingeschlagenen Bahn weiter und glaubte, in der Interpolations- 
hypothese des Rätsels Lösung zu finden. So hält Soltau) dafür, 
daß der erste Petrusbrief eine Erbauungsschrift gewesen sei aus 
den Zeiten der domitianischen Verfolgung. Erst in der zweiten 
Auflage sei ihr als Autorname derjenige des Petrus vorangestellt 
worden, um ihr ein offizielles Legitimationssiegel aufzudrücken; 
3, 19—22 und 4,5. 6 werden, weil sie den Zusammenhang 
stören, als eine Einlage des Überarbeiters betrachtet. Des- 
gleichen schlägt auch Völter ‘) eine radikale Streichung der Verse 
3, 18— 4,6 vor; sie sind ihm ein gänzlich unmotivierter dogma- 
tischer Exkurs, der wie an den Haaren herbeigezogen zu sein 
scheine, dem Briefe von Haus aus fremd und ihm in gesuchter 
und gezwungener Weise einverleibt. Sogar Clemen läßt sich in 
seiner Replik gegen Soltau zum Geständnis herbei, daß 3, 19—22 
für den Zusammenhang entbehrlich wären), ohne jedoch der 
















!) So bei Nestle, vgl. Theologischer Jahresbericht XXI (Berlin 1902) 330. 
Vgl. hingegen die Replik Clemens ebd. 316 — 320. 

2) Exp. VI 5. ser. 3171. 

°) Nieuwe Bijdragen VII, 4, 73—149, bekämpft von Baljon, Bijdrage 
op het gebied van de conjecturaalkritiek, in: Theol. Studien 1892, 430f. 

4) Christi Predigt 21ff.; 34 ff. °) Harnack, Chronologie I 250. 

%) StKr LXXIIX (1905) 302ff. (Die Einheitlichkeit des ersten Petrus- 
briefs); ebd. LXXIX (1906) 456ff. (Nochmals die Einheitlichkeit des ersten 
Petrusbriefes). 

‘) Der erste Petrusbrief 8. Neuerdings schränkt er die Interpolation 
ein auf 1 Petr 3, 18—4, 18 und 4, 6, in: ZntW IX 74—77. 

°) StKr LXXIIX (1905) 625 £. 
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_ Interpolationshypothese beizupflichten. Als weitere Vertreter der 
 Umechtheit von 3, 19 sind noch zu nennen Gardner'), A. Meyer), 
P. Schmidt ?). Während die meisten nebenbei noch von der Ten- 
 denz geleitet sind, die „törichten Vorstellungen von einer Höllen- 
fahrt Christi“ aus dem NT auszumerzen, macht letzterer den Ver- 
_ such, die Unechtheit von 3, 19 aus dem eigenartigen Sprach- 
charakter, sowie aus den von der Hauptmasse des Briefes ver- 
schiedenen Anschauungen der Stelle, nachzuweisen, offenbar ange- 
regt durch eine Bemerkung Jülichers). Jedoch sind die sprach- 
lichen Bedenken, welche Schmidt äußert, belanglos, denn der 
ganze Abschnitt 3, 15S—22 enthält keine sprachlichen Unkorrekt- 
- heiten. Allerdings würden die Schwierigkeiten gemindert, wenn 
I Petr sich etwas klarer ausgedrückt hätte. Ein weiteres Moment 
für die Unechtheit sieht Schmidt in dem Umstand, daß die Bezeu- 
gung der Stelle bis zum Eintreten der Unzialen die denkbar schlech- 
teste sei. Auf die Frage, wie der Exkurs 3, 19—21 in Wirklichkeit 
entstanden und seine kanonische Stelle und Form erlangt habe, 
weiß Schmidt keine Antwort: darüber könne man nur raten und 
_ meinen. Überhaupt ist dieser jüngste Besprecher von 3, 19 sehr 
- skeptisch gestimmt; er schreibt: „Was auf wissenschaftlichem 
Wege über 1 Petr 3, 19—21 zu erhärten, ist nur ein negatives 
Ergebnis.“ (S. 51)?). 


ur 


A 2. Gruppe: I Petr 3, 19 enthält den Descensus. 


Diese Gruppe umfaßt die Mehrzahl der Exegeten. Klemens von 
Alexandrien und Origenes sind die ältesten, uns bekannten, welche 
von dieser Stelle Gebrauch machen und sie auf den Descensus 
beziehen. Ihnen folgte eine ganze Anzahl von Vätern und kirch- 
_ Jiehen Schriftstellern. Zwar verhielt sich das Mittelalter, im An- 
8. schluß an Augustins Auslegung der Stelle, ablehnend. Auch der 
en Thomas von Aquin zieht die augustinische Deutung vor. Erst 
H 
2 


Er 2, 





!) Exploratio evangeliea 265. 

?) Die moderne Forschung über die Geschichte des Urchristentums, Frei- 

3 burg 1898, 43. ®) Zwei Fragen zum ersten Petrusbrief, in: ZwTh 1907, 42. 

T %) Einleitung in das NT 184. 

P °) Hätte der 1. Petrusbrief in frühmareionitischen Kreisen höheres 

hen genossen, so läge die Möglichkeit nahe, an eine absichtliche Text- 
_ korruption zu denken. Denn wenn man den V. 19, 20, wie er jetzt lautet, 
_ auf die Hadesfahrt Jesu bezieht, so entdeckt man eine unverkennbare Ähn- 
_ liehkeit mit der mareionitischen Lehre von der Höllenfahrt Christi. Doch 

_ wurde bekanntlich dieser Brief in marcionitischen Kreisen nicht gelesen. 

" Neutest. Abhandl. II, 3,5. Gsehwind, Niederfahrt Christi. 2 
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18 I. Die bisherigen Erklärungen der Stellen 1 Petr 3, 19 und 4, 6. 


ellarmin, gezwungen durch Angriffe der damaligen Exegeten und 
Dogmatiker auf die Höllenfahrt, machte die katholische Exegese wie- 
der darauf aufmerksam, daß I Petr 3, 19 eine brauchbare Stelle für 
den biblischen Nachweis von der Höllenfahrt Christi sei. Von da 
an pflegt man bis in unsere Tage in 3, 19 einen Hinweis auf die 
Hadesfahrt Christi zu erblicken. Die protestantische Exegese war 
eher einem gewissen Schwanken unterworfen. Luther selbst wußte 
nicht recht was anzufangen mit dem „finstern Spruch Petri“ und 
änderte wiederholt seine Meinung. Calvin beschäftigt sich ausdrück- 
lich mit der Stelle und denkt an eine Manifestation Christi an 
fromme Geister '). Beda schließt sich mehr der augustinischen 
Deutung an. Die neuere protestantische Exegese, jene Ausnah- 
men, die bereits geltend gemacht wurden und noch werden, ab- 
gerechnet, betrachtet 3, 19 fast einstimmig als eine offenkundige 
Bezeugung der Hadesfahrt Christi. Freilich herrscht in der Auf- 
fassung und in der näheren Bestimmung des Sinnes eine nicht 
geringe Uneinigkeit, hauptsächlich je nach dem man das &xnjov£er 
von einer Gerichtsankündigung oder einer Heilsanbietung versteht. 
Ersteres ist die Ansicht der orthodoxen Lutheraner des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts. Auch in neuerer Zeit hat sie namhafte Ver- 
treter gefunden, die der Vollständigkeit halber hier erwähnt wer- 
den mögen: Engelhardt ?), Baur), von Zezschwitz t), Schott 5), 
F. A. Philippi ®), Köhler‘), H. Müller»), H. Frank®), Keil!%), Otto"), 
Hölemann '?), Spitta '?), Cramer '), Lauterburg !°), Harnack !%). 





'!) Calvin, Commentarii in epistolas eanonieas? (Genf 1554) 38; ed, 
Tholuk 56. 57. Zwingli, Opp. I 410 sagt in der Auslegung der Schluß- 
reden zur Stelle: „Sich; hie will Petrus, das Christus nach sinem Tod den 
Gefangenen die Fröud der Erlösung gepredigt hab.“ 

°) Die Höllenfahrt Jesu Christi, in: Zeitschrift für Protestantismus und 
Kirche, 1856, 274 Ef. 

”) Der erste petrinische Brief, in: Theologische Jahrbücher 1856, 216. 

*) Petri sententia 31ff. °) Der erste Brief Petri, Erlangen 1861, 228. 238f. 

‘) Kirehliehe Dogmatik IV 1. Teil (Gütersloh 1861) 166. 

‘) Zur Lehre von Christi Höllenfahrt, in: Zeitschrift für lutherische 
Theologie 1864, 662 ff. 

‘) »Hinabgefahren zur Hölle« kein Mythos sondern biblische Wahrheit, 
ebd. 1870, 475 ff. R 

°) System der cehristliehen Wahrheit II (Erlangen 1880) 207. 

1%) Kommentar zu den Briefen des Petrus und Judas, Leipzig 1883, 131f. 

'!) Auslegung von 1 Petr 3, 17—22 in besonderer Beziehung auf 1 Petr 
3, 21, in: Zeitschrift für kirchliehes Wissen und kirchliches Leben 1883, 89. 

'2) Letzte Bibelstudien, Leipzig 1885, 581 f. 

13) Christi Predigt 21. 26 f. “) Nieuwe Bijdrage VII 105. 

'») RE VIII” (1900) 201. Art. Höllenfahrt Christi. 

'‘%) Bruchstücke des Ev und der Apokälypse des Petrus TU IX 2 (1893) 69. 
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Hingegen übersetzen die meisten den Ausdruck 2#1jov£er mit 
„predigen“ und denken somit an eine Verkündigung der Frohbot- 
schaft im Hades an die daselbst sich befindlichen Sünder der Flut. 
Da aber nach katholischer Auffassung die Annahme einer Be- 
kehrungsmöglichkeit nach dem Tode nicht zulässig ist, so halfen 
sich die Exegeten im Anschluß an Bellarmin !) aus der Verlegen- 
heit, indem sie es als wahrscheinlich hinstellen, daß diese argen 
Sünder der Flut im Augenblick der höchsten Not noch reuig ge- 
worden wären vor dem Tode, und somit nicht unbußfertig aus 
dem Leben geschieden wären. Durch diesen Kunstgriff, wie ich 
ihn nennen möchte, bringt man es fertig, aus den notorischen 
Sündern des Flutgeschlechtes Gerechte zu machen, die ihren Platz 
im limbus Patrum zugewiesen erhalten, wo ihnen dann Christus 
die Erlösung angekündigt hätte. Dabei sind aber diese Exegeten 
selbst nicht befriedigt von ihrer Erklärung und gestehen alle ein, 
daß eine große Dunkelheit über 3, 19 liege. So schreibt Bellarmin 
(De Christo IV 13): Locus qui semper obscurissimus habitus 
est. Ähnlich Suarez?) und viele andere. Ich verzichte darauf, 
die lange Reihe der Exegeten und Dogmatiker in extenso anzu- 
führen, welche der Bellarminschen Ausführung folgten). Nähere 
Angaben bieten Hundhausen !) und Körber’), für das 16. und 
17. Jahrhundert am vollständigsten Monnier‘®) und Dietelmair 
a.a.0. Überdies unter den Neuern: Pesch ?). Loch und Reischl >), 
Arndt (Allioli) ®), Grimm !P), L. Gontard !'), L. Janssens !?), Calmes !?), 


!) De Christi anima, e. 13. 

2, In III. p. disp. 43. sect. III. 7:. Verba autem divi Petri, quae 
obseurissima sunt. 

») Schon Calvin, Commentarii in epistolas canonieas a. a. OÖ. kennt 
solehe Ausleger, welehe diesen Weg einschlugen. Möglicherweise schwebten 
auch dem Übersetzer der lateinischen Bibel ähnliche Gedanken vor Augen. S.u. 

“) Das erste Pontifikalschreiben, Mainz 1873, 345 ff. 

°) Lehre von der Höllenfahrt 262. ‘) Descente 267. 269 ff. 

‘) Praeleetiones dogmatieae IV (Freiburg 1896) 244. 

°) Die heiligen Schriften des NT V (Regensburg 1885) z. St. 

») Die heilige Schrift des A. und NT III z. St. 

10) Grimm, Leben Jesu VII (Regensburg 1899) 297 f. 

11) Essai eritique et historique sur la premiere Epitre de Saint Pierre, 
Lyon 1905, 85 ff., eine Doktorthese, welehe das Problem ebenfalls angeschnitten, 
aber kaum der Lösung näher gebracht hat. Teilweise macht sich auch 
Monniers Einfiu3 bedeutend bemerkbar. 

12) Summa theologiea V (Freiburg 1902) 883 nennt diese Lösung ein 
subtilius argumentum. 

13) Epitres eatholiques (La pensöe chretienne) Paris 1905, 40. 

9% 
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€. M. Kaufmann !), J. Pohle?), Oswald®). Scheeben*), Hurter), 
Simar ®), Gutjahr ‘), A. Meyenberg °), H. Quilliet®), Wildt !%), 
vgl. auch F. Tillmann !'). 

Die Auffassung dieser katholischen Exegeten fand keinen 
Anklang im protestantischen Lager !?); hier wagte man den Schritt, 
und 1 Petr 3, 19 und 4, 6 werden zum Ausgangspunkt für eine 
weitverbreitete Meinung, wonach Christus bei seiner Hinabfahrt in 
die Hölle die Sünder bekehren will durch die Predigt seines Evan- 
geliums. Die nveduara äreıdıjoavra sind die in unbußfertigem Zu- 
stande dabingerafften Sünder der Flut, oder nach einigen sind es 
Engel, welche mit den Menschentöchtern gesündigt hätten. Bis 
zum Momente, da Christus niederstiege und die Botschaft vom 
Himmelreich brachte, hätten ‚sie sich am Straforte befunden, 
wo ihnen der Erlöser das Heil angeboten hätte. Da die Ab- 
handlungen Clemens und Monniers!?’) eine reiche Fülle von 
Literaturangaben bieten und überdies einen vollständigen Einblick 
gewähren in die theologische Spekulation einer großen Zahl prote- 
stantischer Dogmatiker, welche an diese llöllenfahrt und Hades- 
predigt in 3, 19 anknüpft, so verzichle ich auf eine ausführliche 
Anführung der einzelnen Vertreter. Von den inzwischen sich 
äußernden Autoren sind überdies hier zu erwähnen Ad. Merx 4), 
Gunkel '°), Seeberg !%), J. H. A. Hart !"), Burn !>), Kögel 1°), Bigg 0), 





') Die sepuleraten Jenseitsdenkmäler der Antike und des Urehristentums, 
Mainz 1900, 229. 

®) Lehrb. der Dogmatik II” (Paderborn 1907) 200 ff. 

») Die Erlösung in Christo Jesu nach der katholischen Lehre TI 
(Paderborn) 128. 120. *) Katholische Dogmatik III (Freiburg 1887) 302. 

5) Theologia dogmatiea III 788; II 709 ff. 2 

%) Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg i. Br. 1879, 462. 

‘) Einleitung in die heil. Schriften des NT, Graz 1905, 376. 

°) Homiletische und katechetische Studien im Geiste der hl. Sehrift und 
des Kirchenjahres ®, Luzern 1908, 1131. 

’) Descente de Jesus 590 f. 

1°, Höllenfahrt Christi, Artikel in: KL VI 124—139. 

!!) Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen Briefen, Freiburg 
1909, 178. '2) Vgl. auch Gunkel, Der erste Brief des Petrus 53. 

13) Descente 283 ff. und Commentaire z. St. ; 

") Die vier Kanon. Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte II 
2. Teil (Leipzig 1905) 502. 

5) Bei J. Weiß, Die Schriften des NT Il 3. 53. 

1%) Katechismus des Urchristentums, Leipzig 1903, 91 A. 1. 2. 3. 

17, Exp. ser. 7 IIl (1907) b7r 's) Expos. Times XIV (1902/3) 557 a. 

'°) Die Gedankeneinheit 40 ff. 20%) Commentary 16211. 
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D. Völter!), E. v. Dobschütz ?), W. T. Adeney °), Knopf), Voigt°), 
P. W. Schmiedel®). 


3. Gruppe: 1 Petr 3, 19 enthält den Descensus nicht. 


Während man auf der einen Seite die Nachricht, daß Christus 
sogar den Sündern der Hölle die Wohltat des Heils angeboten 
hätte, mit Freude aufnimmt und überdies noch daraus den Schluß 
zieht, daß auch jetzt noch im Jenseits zu Gunsten unbußfertig 
gestorbener Sünder eine Heilsveranstaltung Gottes existiere, herrscht 
auf der andern Seite eine nicht unberechtigte Scheu vor den ' 
Konsequenzen, welche jene Auffassung von 1 Petr 3, 19 mit sich 
bringt. Man zieht es daher vor, den Descensus überhaupt aus 
dieser Stelle zu eliminieren. Ein sehr bezeichnendes Beispiel dafür 
ist der hl. Augustin. Ein Freund, der Bischof Evodius, hatte ihn 
um Auskunft gebeten über den Sinn der in I Petr 3, 19 erwähn- 
ten praedicatio. In einem längern, überaus interessanten 
Schreiben antwortet nun Augustin und legt ihm die Gründe dar, 
die ihn genöfigt hätten, die gewöhnliche Auslegung der Stelle zu 
verlassen und eine andere vorzuschlagen. : Unter den „Geistern, 
welche im Kerker eingeschlossen waren“, versteht Augustin die in 
den Finsternissen der Unwissenheit, wie in einem Gefängnisse 
eingeschlossenen, gotllosen Menschen zur Zeit Noes. Diesen hätte 
der präexistente Christus vor der Sündflut durch innere Ein- 
sprechung und durch den Bau der Arche gepredigt und sie zur 
Buße aufgefordert ‘). Diese Auslegung fand großen Anklang im 
Mittelalter°). Der hl. Thomas macht sie zu der seinigen®). Wäh- 
rend der ganzen scholastischen Periode tritt daher diese Stelle 
beim biblischen Nachweis des Descensus völlig zurück. Etwas 
modifiziert erscheint die augustinische Deutung bei Beza!P). Nach 
ihm predigte Christus vor seiner Menschwerdung jenen Seelen, die 





!) Völter, Der erste Petrusbrief, 45. 

?) Die urchristlichen Gemeinden, Leipzig 1902, 123. 

3) Dietionary of the bible III 319a. Vgl. auch Chase, ebd. III 395 b. 

*) Das nachapostolische Zeitalter, Tübingen 1905, 239. 

5) Die ältesten Berichte über die Auferstehung Jesu, Stuttgart 1906, 
143 A. 2. 

%) Eneycelopaedia Biblica III 3121. 

‘) Ep. (99) 164 (Ad Evodium) n. 16—19. 

8) Vgl. auch Walafrid Strabo, Glossa ordinaria (Migne, P. lat. CXIV 
686 A.); Beda Venerabilis z. St. ete. 

’) Summa theologiea, pars III quaest. 52 art. 2. 

'%) Testamentum Novum II (1589) 435ff. In I. ep. Petri ed. Giles XII 229£. 
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jetzt im Gefängnisse der Unterwelt die verdienten Strafen erleiden, 
weil sie einst der Bußpredigt des Noe zu glauben sich geweigert 


hatten. Von Neuern erwähne ich bloß Schweizer und besonders 
von Hofmann !), Oppenrieder?), Auguste Jaques?), Bartlett ®), 


W. Kelly’). Zahn hält diese Deutung für wahrscheinlich®). In 
gewissem Sinne gehört auch Spitta hierher, welcher Christus mit 
Henoch identifiziert, weil in der "Theologie des Spätjudentums 
Henoch zuweilen mit messianischen Attributen ausgestattet, ja zu- 
weilen selbst als eine Inkarnation des Messias angesehen worden 


sei‘). Da Spitta an das im Henochbuch und anderweitig berichtete 
Kerygma des Henoch an die gefallenen Engel denkt, so hätten wir 
auch hier eine „Predigt“ des präexistenten Christus >). 


Abschließend mag noch ein etwas sonderbares Produkt exe- 


getischer Grübelei erwähnt werden. Die dnewjoaow sind die 


Heiden, welche gefangen lagen im Kerker der Sünde und des 
Fleisches, und denen Christus durch die Apostel gepredigt hätte. 


Diese Auslegung findet sich: m. W. zuerst in einer Predigt Luthers 





'!) Die hl. Schrift des NT VII 1. Abt. (Nördlingen 1875) 130ff. Der 


Schriftbeweis II? 1. Abt. (Nördlingen 1857--68) 477f. Theologische Briefe 


der Professoren Delitzseh und von Hofmann 168f. 227f. 
®) Beweis des Glaubens, 1893, 235 ff. 


®) La docetrine de la premiere Epitre de S. Pierre, Lausanne 1881, 24 ff. 


*) Bibliotheca sacra XL (Gütersloh 1883) 333 ff. 

’) The preaching to the spirits in prison, London 1900, 21f. Vgl. 13. 
Enthält Literaturangabe für englische Vertreter dieser Ansicht. 

‘%) Einleitung II” 109. 

‘) Christi Predigt 36 ff. 

°) Die These Spittas ist neuerdings wieder aufgenommen worden von 
W. Baldensperger, Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Juden- 
tums® 18. Er glaubt, daß sich die Vorstellung von einer Predigt des präexi- 
stenten Christus auf Grund der Gedankenwelt in den Bilderreden des Henoch- 


buches ausgebildet habe. Im Petrusbriefe vertrete Christus das Amt Henochs, 


der ja wie aus Hen e. 71 hervorgehe, als eine Inkarnation des Messias be- 
trachtet werde. Zudem habe die weitverbreitete Idee von der Präexistenz 
des Messias dazu beigetragen, daß eine Kombination, wie sie in 1 Petr 3, 19 
vorliege, möglich geworden sei, um so mehr als Henoch in der jüdischen Apo- 
kalyptik, wie in der späteren Theologie mit erhabenen, fast göttlichen Attri- 
buten ausgerüstet worden sei. Die Petrusstelle enthält nach Baldensperger 
eine Reminiszens an die Sagenwelt der Henochbücher und man müsse sich 
überhaupt mit dem Gedanken befreunden, daß Spuren apokalyptischer Theo 
logumena im NT nicht gar so selten wären. Die Mängel dieser Hypothesen 
sollen später zur Sprache kommen. 


» 
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über den ersten Petrusbrief aus dem Jahre 1523), dann haupt- 
sächlich bei den Sozinianern und Arminianern ?). s 


: 2. Die Stelle ı Petr 4,6. 


Die Geschichte der Auslegung dieser Stelle ist weniger be- 
wegt, aber gleichwohl mußte auch dieser Vers arge Quälereien 
der Exegeten über sich ergehen lassen ?), und wie 3, 19 ist er zu 
einer wahren erwe interpretum geworden. Auch hier scheiden 
sich die Erklärer in zwei Gruppen: Die einen wollen vom 
Descensus an dieser Stelle überhaupt nichts wissen; die 
andern verbinden in der Regel 46 mit 3,19 und be- 
trachten jenes als einen allgemein aufgestellten Grund- 
satz und v. 3, 19 als ein konkretes Beispiel, wiewohl einige 
Exegeten eine Ausnahme machen und den Descensus in 4, 6 ver- 
werfen und ihn in 3, 19 annehmen. Den Ausgangspunkt der 
zweiten Auffassung bildet gewöhnlich das im wörtlichen Sinne 
genommene vezooi in v. 5 und 6. Man denkt an wirkliche Tote, 
denen die Frohbotschaft gebracht worden sei. Auch hier begeg- 
nen wir wieder eingehenden Abhandlungen, wo hin und her ge- 
stritten wird um die Frage, ob jene Toten im Moment der Ver- 
kündigung bereits tot waren oder ob sie das Evangelium zu 
Lebzeiten vernahmen und zur Zeit der Abfassung des Briefes 
schon ins Jenseits abberufen worden waren und somit als 
Tote bezeichnet werden konnten. Den ersten Fall vertreten: 
Hundhausen !), Clemen °), Monnier ®), Gontard ‘), Bigg°), Gun- 
kel®) Körber !') u. a. m. Den zweiten Fall nehmen an u. a. 





!) Epistel St. Petri gepredigt und ausgelegt, Erlanger Ausgabe 51, 459; 
52, 154. 

®) Hugo Grotius, Opera omnia theologiea II (1732) 1106. Weitere 
Literatur s. bei Clemen, Niedergefahren 126, und bei Hundhausen, Das 
erste Pontifikalschreiben 346. 

®) Schon Lorinus (1609) zählt 12 verschiedene Auslegunger, eine Zahl, 
die seither noch gestiegen ist und mit den erreichten Resultaten in keinem 
Verhältnis steht. Überhaupt ist es hier wie in 3, 19 ein unnützes Geschäft, 
sich auf die Autoren zu berufen; denn in diesem Stücke haben sie sich 
wacker ausgeschrieben, und im Grunde ist der eine so verlegen wie der 


‚andere! Über ein unsicheres Tasten ist die Exegese in diesem Punkte nicht 


herausgekommen. 
*) Das erste Pontifikalschreiben z. St. 
°) Niedergefahren 136 ff. %) Commentaire 199 ff.; Descente 54. 
) Essay 88. °) Commentary z. St. 
*) Der erste Brief des Petrus 54f. 10) Höllenfahrt Christi 297 ff. 
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v. Hofmann !), Schweizer ?), Usteri®), Salmond‘), C. Bruston 5), Kögel ®), 
Spitta ’), Lauterburg*), H. Quilliet ®). 

Zu einem ähnlichen Resultat gelangt die andere Gruppe von 
Exegeten, deren Zahl allerdings gering ist, die auch von einer 
Hadesverkündigung in 4, 6 abstrahieren und das rexoois von 
geistig Toten verstehen. So Klemens von Alexandrien !%), Au- 
gustinust!), Beda!?), Hugo von St. Cher!?), Nikolaus von Lyra“), 
Dionysius Carthusianus '?) ete. 

Einige andere denken an Verstorbene der vorchristlichen 
Zeit, denen auf Erden im alten Bunde das Evangelium verkündet 
worden wäre, z. B. Beza, Horneius !*). 


II. Die Unzulänglichkeit der bisherigen Auslegungen. 


ı. Die Stelle ı Petr 4,6. Die natürlichste Erklärung. 

Da mehrere Exegeten 4,6 als das Prinzip und 3, 19 als die 
konkrete Anwendung desselben ansehen !"), so soll im Nachfolgen- 
den vorerst untersucht werden, ob 4,6 in der Tat Beziehungen 
enthält zu einer Verkündigung des Evangeliums in der Unterwelt 
und zur Hadesfahrt Christi. | 

Schon die große Zahl der verschiedenen Auslegungen, von 
denen ich nur das Wichtigste mitgeteilt habe, weist darauf hin, 
daß die Exegese hier mit nicht geringen Schwierigkeiten kämpft. 
Zwar sind sie nicht textlicher Natur. Denn die von einigen Manu- 
skripten bezeugte Variante zara avdowno» ist für den Sinn von 
keinem Belang; die Schwierigkeit liegt, wie bei 3, 19, in der Be- 
stimmung des Wortsinnes und des Zusammenhanges. Die Stelle 
lautet: eis toöto yo zal vezoois eunyyekiodn, va 20WJW@oı u» zard 
ardowmnovs cagzi, [@oı ÖE zara Veov weiuar. „Denn dazu auch 

I) Auna.nO): ?) Schweizer, Hinabgefahren 37 f. 

”) Hinabgefahren zur Hölle 41 ff; Commentar z. St. 

*) Christian Doctrine of immortality, Edinburg 1895, 481. 

’) Descente du Christ 24. %) Gedankeneinheit 62. 
') Christi Predigt 63 ff. s) RE VII 20. _ 

®) Dietionnaire de Theologie catholique, art. Descente I 592. 

'‘%), Adumbrationes in primam Petri epistolam, ed. Zahn, Forschungen 
III 82. '!) Epistola 164 ad Evodium, n. 21. 

12) Expos. in VII cath. epistulas; bei Migne, P. lat. XCIII 41—68 z. St. 

'») Domini Hugonis Cardinalis Postillae seu commentarii VI (Paris 
1538) z. St. 4) Postilla super Vetus et Novum Testamentum IV. 

'5) Expositiones literales et spiritales z. St. 

'°) In VII epistolas eatholicas expositio literalis, Brunswick 1652-54 z. St. 

'") Vgl. insbes. Monnier, Commentarire 295. 199; Descente 54; dann 
H. Quilliet, Descente de Jesus 592. 
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wurde Toten die Frohbotschaft verkündet, damit sie einerseits ge- 
richtet würden nach Menschenweise dem Fleische nach, anderseits- 


- aber leben nach Gottesweise dem Geiste nach.* Im vorhergehen- 


den Vers (5) wird auf Christum hingewiesen, der bereit sei wieder- 
zukommen, zu richten die Lebenden und die Toten. 0? (sc. Plaopn- 
uoövres) Anodwoovoıw Aöyor to Erotums Eyovr zowaı Co@vras zal 


vezooÖs. Die eben gegebene Übersetzung von 4, 6 ist wohl genau. 


Das eönyyekiodn bedeutet eine wirkliche, in der Vergangenheit ge- 
schehene Tatsache. An Tote wurde das Evangelium verkündet. 
Doch wer sind jene Toten? Der Brief spricht nicht weiter von 
ihnen und von der Verkündigung auch nicht. Sie einfach mit 
den Geistern von 3, 19 zu identifizieren, ist ein ganz willkürliches 
Vorgehen, das einer oberflächlichen Betrachtungsweise entspringt. 


Aus dem Vergleich von 4,6 und 3, 19 ergibt sich, daß die Ver- 


bindung eine sehr lose ist. In 3, 19 ist ein bestimmtes Subjekt 
genannt: Christus; in 4,6 ist der Verkündiger unbekannt. In 
3, 19 ist der Inhalt der Verkündigung a priori nicht bestimmbar, 
weil x70Ö00® nicht notwendig eine Heilsbotschaft bedeutet; in #, 6 
hingegen ist das Objekt der Verkündigung genau bestimmt: Es 
ist die Frohbotschaft. In 3, 19 sind es Geister in der Haft, an 
welche sich die Botschaft richtet, und zwar solche, welche zur 
Zeit Noes ungehorsam gewesen waren; in 4 6 sind es Tote 
schlechthin. Das einzig Gemeinsame beider Stellen besteht darin, 
daß es sich beide Male um eine Botschaft handelt; aber mehr 
wird sich mit Sicherheit aus dem Wortsinn der beiden Stellen 
nicht eruieren lassen für eine Identität der zugrunde liegenden 
dee). 

Ein anderer Weg, der für die Ermittelung des Sinnes von 
4,6 größere Sicherheit bietet, ist die Rückbeziehung von v. 6 auf 
v. 9, wo bekanntlich auch von Toten die Rede ist’), und man 
annehmen kann, daß in beiden Versen das vezooi den gleichen 
Sinn hat wegen der unmittelbaren Nähe. Nun aber betrachten 
es die meisten Kritiker, wie überhaupt allgemein angenommen zu 
werden pflegt, als eine feststehende Tatsache, daß die Formel 
zoiva: Covras zal veroo's wörtlich aufzufassen sei und von wirk- 





!) S. übrigens Näheres bei Schweizer, Usteri, Zezschwitz, Hof- 
mann, Jaques, auch Frank, System der christlichen Wahrheit II” 215. 

®) Vgl. Calmes, Epitres eatholiques 42; Spitta, Christi Predigt 64; 
Monnier, Commentaire 200; Hundhausen, Das erste Pontifikalschreiben 
384; Bigg, Clemen, Usteri u.a. 
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lichen Toten spreche. So kommt man dann zum Schlusse, daß 
auch in v. 6 von Verstorbenen die Rede sei. Doch damit beginnt 
die Sache erst recht schwierig zu werden. Die bereits erwähnte 
Ansicht, wonach es sich um eine Evangelisation von solchen 
handelt, die inzwischen aus dem Leben schieden, und daher Tote 
genannt sind, krankt an einem unheilbaren Gebrechen: Es läßt 
sich kein befriedigender Kontext herstellen, und der zweite Teil 
von v. 6, der Finalsatz, bleibt unklar. Die vielfach geäußerte‘ 
Meinung, es sei die Rede von Christen, welche in der Verfolgung 
ums Leben gekommen seien, ist eine Supposition, welche sich 
durch die übrigen Angaben des ersten Petrusbriefes über die Natur 
der Angriffe, denen die Adressaten des Briefes ausgesetzt waren, 
keineswegs begründet ist. Nicht besser steht es um Spittas Vor- 
schlag '), v. 6 enthalte nichts anderes als eine an zowaı C. x. ı. 
sich anschließende, erläuternde Bemerkung, welche ähnlich wie 
1 Thess 4, 13f. voraussetze, daß dieses Schriftstück einer Zeit an- 
gehöre, wo die Gemeinden über das Schicksal der vor der Parusie 
Gestorbenen aufgeklärt und getröstet werden mußten. Von ein 
derartigen Stimmung ist im ganzen Brief nichts zu bemerken ?). 

Die Ansicht Monniers, Clemens etc., sowie einiger katho- 
lischer Exegeten, wonach die Ankündigung der Heilsbotschaft im 
Hades stattgefunden hat, sei es nun, daß man in den Toten Sün- 
der sieht oder in der Vorhölle wartende Gerechte, scheint mir 
gänzlich unhaltbar zu sein. Sie scheitert an einer grammatischen 
Erwägung. Im Wesen eines Finalsatzes ist es begründet, daß die 
Handlung des Verbums im Hauptsatze logisch, zumeist aber auch 
zeitlich der Handlung des subordinierten Verbs vorausgehe. Dieses 
Gesetz wird von all denen, welche an eine in der Unterwelt statt- 
gehabte Verkündigung denken, mißachtet, indem sie das z01d@aı, 
anstatt es nachfolgen zu lassen, dem eönyyekiody vorausgehen 
lassen. Der Verkündigung einen retrospektiven Zweck unter- 
schieben zu wollen, geht nicht an, und gibt auch einen geschraubten 
Sinn®); denn diese Auffassung verlangt zum mindesten ein zezouu- 





!) Christi Predigt 66. 

°) Ein zormue£voss oder zezormusvors würde in diesem Falle besser 
passen als vezoors. Zezschwitz, Petri sententia 55, sieht die Schwierig- 
keiten, welche seine eigene Auslegung hat, ein, und betrachtet v. 5 und 6 
als eine Digression, ein wohlfeiles Mittel, das bei der Erklärung des ersten 
Petrusbriefes vielen Exegeten treffliche Dienste geleistet hat. 

”) Wie man sich dabei die Sache denkt und zurecht legt, zeist Mon- 
niers paraphrasierende Übersetzung, Commentaire 199: „Et c'est pour cela | 
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- uevoı @oı; der Aorist als Zweckbestimmung drückt keinen Zustand 
aus, sondern eine Handlung. Wie das [@oı ist das zoıW&oı dem 
eönyyekiodn logisch und zeitlich nachzusetzen !). Abgesehen von 

_ dieser grammatikalischen Schwierigkeit sind noch andere namhaft 
zu machen, welche die Deutung dieser Stelle auf die Hadesver- 
kündigung unwahrscheinlich machen. Es ist unerklärlich, wie 
Petrus dazu kommt, plötzlich von einer Heilsverkündigung an die 
Toten zu sprechen in einem Zusammenhang, wo die Lebenden, 
die Heiden und die bedrängten Christen im Mittelpunkt des 
Interesses stehen. Dieser Umstand bewog daher auch einige Er- 
klärer, die Stelle aus dem ursprünglichen Text hinauszuwerfen 
(s. oben). Nach Monnier ?) wäre das v. 5 und 6 zu Grunde lie- 
gende Motiv der Gedanke, daß niemand gerichtet werde, ohne 
zuvor vom Evangelium in Kenntnis gesetzt worden zu sein. So 
wird eine äußerliche Verbindung hergestellt zwischen der Gerichts- 
idee in v. 5 und der sogenannten Hadespredigt in v. 6. Welchen 
Wert aber jener Gedanke hat im Zusammenhang des Briefes für 
‚die bedrängten Leser in der Diaspora, das vermag weder Monnier, 
noch Clemen, noch irgend ein anderer zu sagen. Ersterer sieht 
die Schwäche seiner Ansicht selber ein, indem er schreibt: Ce verset, 
coneis a lexces, introduissant dans le context une idee etrangere et 
inattendue, est au premier abord un Eenigme?). Clemens Vorgehen ist 
sehr bezeichnend für die Art und Weise, wie man es anstellt, 
Dinge in den Text hineinzuinterpretieren, die demselben völlig 
fremd sind. Er schreibt: „V. 5 war die Erwähnung der Toten 
zunächst unmotiviert... Nachdem aber einmal des Gerichts über 
die Toten gedacht war, ergab sich für den Verfasser bei seinen 
eben wieder erwähnten Anschauungen über die vorchristliche 

Sünde die Notwendigkeit, dessen Möglichkeit zu rechtfertigen, d. h. 
zu zeigen, daß auch die ohne Kenntnis des Evangeliums Verstor- 
benen verantwortlich gemacht werden könnten. Und das geschieht 
nun eben in v. 6 durch den Hinweis auf die Predigt an die Toten; 

denn wenn als deren Zweck nicht einfach bezeichnet wird: damit 
sie gerichtet werden können, so ist das gerade eine besondere 





que meme les morts ont entendu Vevangile. Ils etaient hommes, leur chair a 
 dü perir, mais Dieu permet que par Vesprit ils vivent.“ 
!) Vgl. zu iva mit dem Konjunktiv des Aorist Lk 3, 10 ri oö» zomoouer 
iva oo@d@usv; Lk 3, 12 cod. D; 1 Thess 2, 16; 2 Thess 2, 11. 12. Die Vulgata 
_ übersetzt daher 1 Petr 4, 6 richtig: ut judicentur und nieht: ut judicati sint. 
°) Commentaire 198f. und. viele andere. ”) Commentaire 198f. 
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Feinheit, die der Verfasser gewiß beabsichtigt hat. Nicht deshalb ist 
ja nach Gottes Ratschluß auch den Toten das Evangelium gepredigt 
worden, damit sie beim Gericht verantwortlich gemacht, sondern 
damit sie selig werden könnten. Aber dieser Gedanke kamı dem 
Verfasser erst beim Schreiben oder Diktieren, und daraus erklärt sich 
nun erst völlig die eigentümliche Fassung des Finalsatzes* 1), 

Zu einem ebenso unhaltbaren Resultat führt die Interpolation. 
hypothese (s. oben); denn schließlich konnte der ursprüngli 
Verfasser durch den gleichen Grund bewogen worden sein 
der Überarbeiter, den rätselhaften Vers 6 einzuschieben. u 

Sollen wir uns da mit einem non liquet begnügen? ?) Tel 
glaube nicht; denn die Lösung ist möglich; sie ist die denk- 
bar einfachste; wir brauchen nur den breitgetretenen 
Pfad der heutigen Auslegungen zu verlassen. Eine ein 
fache Erwägung gibt uns die Richtung an, welche zu einer be- 
friedigenden Erklärung führt: Der neutestamentliche Sprachgebrauel 
von vexoot und Lövres ist ein schwankender. Die Ausdrücke 
werden im wörtlichen und im übertragenen Sinne angewandt. 
Man ist also nicht dazu berechtigt, die vezooi und Zövres in v. 5 
und 6 a priori im wörtlichen Sinne aufzufassen. Es bleibt also 
die Möglichkeit offen, daß wir es in beiden Versen mit geistig 
Toten zu tun haben, Diese Möglichkeit hoffe ich durch die nach- 
folgende Untersuchung zur Gewißheit zu erheben. 

Wiewohl es nach den Regeln des Aufbaues des ers 
Petrusbriefes durchaus zulässig wäre, v. 6 selbständig als einen 
neu eingeführten Gedanken für sich allein zu betrachten (der erste 
Petrusbrief pflegt, ähnlich wie das Johannesevangelium, einen bereits 
einmal behandelten Gegenstand plötzlich wieder aufzunehmen und 
neue Argumente zur Begründung bereits früher ausgesprochener 
Behauptungen einzuführen; man beachte das ydo und zat), so 
dürfen wir doch füglich annehmen, daß es sich in v. 6 um die 
gleiche Sorte von »vezooi handle wie in v. 5; wir können somit 
letzteren Vers als Ausgangspunkt wählen zur Fixierung des Sinnes 
von vezoofs in v.6. Eine eingehende Untersuchung über den Vers 
5 ist auch insofern nicht müßig und unangebracht, als wir hier 
vor einer Formel stehen, welche von Anfang an in das römische 
Taufsymbol aufgenommen worden ist, und es aus diesem Grunde ni 
ohne geringes Interesse ist, ihren historischen Sinn zu ermitteln. 





!) Niedergefahren 139. 
°) Zu diesem Resultat gelangt P. Schmidt, Zwei Fragen 51. 
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Welches ist die ursprüngliche Bedeutung der Formel 


 xoivaı C@vras zal vexoovs? Die Antwort betrachtet man ge- 


wöhnlich im Anschluß an einen flüchtigen Vergleich einiger pauli- 
nischen Stellen als gegeben: Man denkt an wirklich Lebendige 


_ und an Abgeschiedene. Doch mag schon die Bemerkung Reschs!), 


Be 


daß diese Wortverbindung im ganzen AT unerhört sei, darauf 
hinweisen, daß die Sache nicht so selbstverständlich ist, wie man 
glaubt. 

Es ist in der Tat sonderbar, daß der Gerichtsgedanke mit 
der Idee des Lebens und des Todes zusammengestellt wird. Ein 
inneres Band besteht nicht, und ein äußeres, wo ist es zu suchen? 
Die Vorstellung des Gerichtes und des Richteramtes erinnert an 
Schuldige und Unschuldige, an Kläger und Angeklagte. Die Ver- 
geltungsidee, die Vorstellungen von Schuld, Strafe, Belohnung 
liegen dem Gerichtsgedanken viel näher als die fernstehenden 
Existenzbedingungen der zu Richtenden, wie z. B. lebendig sein 
oder tot sein. Daß diese logischen Erwägungen nicht so ganz 
aus der Luft gegriffen sind, sondern auch literarisch begründet 
werden können, beweisen die Ausführungen Reschs ?), welcher an 
Hand der außerkanonischen Textparallelen dem literarischen Ur- 
sprung der Formel nachgegangen ist. Er kommt zum Schlusse, 
daß sie auf ein echtes, der vormatthäischen Quelle entstammendes 
Herrenwort zurückgehe und ihren ursprünglichen Platz in Mt 16, 27 
hätte, unmittelbar vor xai torte dnodwoeı Erdorw zara tiv noasıw 
avrod, also in einem Zusammenhang, wo die Vergeltungsidee im 
Mittelpunkt steht. Ist es aber da nicht das Nächstliegendste und 
Natürlichste, in den vez0oi die Sünder zu sehen, welche verurteilt 
werden, und in den Cövres die Gerechten, welche ins Reich ein- 
gehen dürfen? Wie trefflich diese Auslegung in I Petr 4, 4—6 
hineinpaßt, soll nachher gezeigt werden, nachdem der Nachweis 
geliefert ist, daß in der Tat hier der ursprüngliche Sinn der Formel 
vorliegt, der im neutestamentlichen Zeitalter noch gekannt und 
deutlich gefühlt wird. 

Wiewohl der Wortlaut der Formel dem AT fremd ist, so 
ist es doch nicht die Sache selbst. Die Anfänge liegen teilweise 
in dem Umschwung, welcher in der Literatur der nachexili- 





!) Außerkanonische Paralleltexte 203. Vgl. auch Kattenbuschs Be- 
merkungen über Verbreitung und Bedeutung des Taufsymbols II 657 ff., 
besonders A. 285. 

2) Außerkanonische Paralleltexte 200 ff. 
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schen Zeit im Judentum deutlich zum Ausdruck kommt. 
religiöse Individualismus trägt neue Anschauungen in die Escha- 
tologie hinein. Das Gericht über die Völker genügt nicht mehr, 
es wird zum Urteilsspruch, wobei jeder einzelne zur Rechenschaft 
vor Gott erscheint. Die Vergeltung erfolgt schon unmittelbar auf 
den Tod: In der Unterwelt tritt eine Scheidung ein zwischen den 
Sündern und den Gerechten. So begegnen wir denn auch oft 
Formeln, welche in einem Zuge von dem Gerichte sprechen, das 
sowohl über Sünder als auch Gerechte hereinbrechen wird. Das 
Grundmotiv einer derartigen Zusammenstellung war wohl der Ge- 
danke, daß die Bedränger, die Ungerechten ihre Strafe, die Ge- 
rechten und die Bedrückten ihr gutes Recht und Belohnung finden 
würden !). So lesen wir im slavischen Henochbuch 2): „wenn der 
Herr sendet das große Licht, wird das Gericht werden den Ge 
rechten und Ungerechten“. Ähnlich die Sibylle: „Aber wenn dann 
das Gericht der Welt und der Sterblichen kommt, welches Gott 
selbst veranstalten wird, richtend zugleich die Gottlosen und die 
Frommen“ ®). Nicht ohne Beweiskraft sind auch die apokalypti- 
schen Reden Jesu, wo das Gericht über die Gerechten und Got 
losen geschildert wird. Zu beachten ist die Reihenfolge. Zuerst 
wird das Uıteil gefällt über die Gerechten, dann erst über die 
Gottlosen. Die gleiche Reihenfolge findet sich in unserer Formel‘ 
vor, was gewiß nicht zufällig ist. Daß das Gericht mit den 
Frommen seinen Anfang nimmt und die Ungerechten erst nachher 
an die Reihe kommen, ist übrigens ausdrückliche Lehre des ersten 
Petrusbriefes und zw ır im gleichen Kapitel 4, 17, wo die Formel 
sich vorfindet: ötı zaıoös tod Aofaodaı To zolua And Tod olxow 
od Weod. ei ÖE no@rov Ay humv, ti TO Telos av Anewdoirror 
to tod Veod ehayyekio. Die erwähnten Stellen, die sich noch ver- 
mehren ließen, mögen genügen um zu zeigen, daß sowohl in der 
Theologie des ausgehenden Judentums, wie in der Lehre Christi 
und des Urchristentums das Endgericht als ein Vergeltungsakt 
aufgefaßt werde. Zum Ausdruck kam dieser Gedanke dadurch, 
daß man bei Erwähnung des Gerichtes zugleich auf die beiden 





') Hen 45, 5. 6; 50, 2 und sonst. ; 

®) 46, 3; ed. Bonwetsch 41; vgl. 40, 13. 

») IV 40f. Übersetzt von Blaß bei Kautzsch, Apokryphen und Pseud- 
epigraphen 202. Die Umstellung der Worte war bedingt durch das Versmaß. 
Vgl. auch Die christl. Sibylle VIII 415, bei Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen 335: „und später will ich zum Gerichte kommen, wenn ich 4 
richte der Frommen und der Gottlosen Leben.‘ 
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Klassen der zu Richtenden, auf die Gerechten und die Ungerechten, 
hinwies. Das gleiche Verhältnis scheint mir auch bei unserer 
Formel zowaı Cövras zal vexoods vorzuliegen. 

Die Begriffe „Leben und Tod“ sind m der Theologie des 
Spätjudentums beliebt und spielen besonders m der Eschatologie 
eine gewisse Rolle. Das Leben bedeutet hier die Fortdauer im 
Jenseits, dann aber hauptsächlich die Teilnahme am Heil der 
- Endzeit, ja sogar das Heil selber. Die erschöpfende Stellensamm- 
lung bei Volz!) stellt dies über alle Zweifel sicher. Das Verb 
„leben“ bedeutet „am Heil teilnehmen, selig sein“ in Esr 7, 21. 
228.6; Ps Salom 14,3; 15, 13; vgl. 9,5; 14, 10. Die Seli- 
sen sind die viventes: Bar 49, 2: 5l, 11; viventes vivimus: 
Est 7, 67; sie gelangen zum Leben: tos. sanh. XIII, 2. b; sanh. 
103 b; vivificari = selig werden: Esr 7, 137; vivere in novissimis 
Esr 14,22; Bar 76,5; 41,1. Im Leben leben sl. Hen 42,6 B. 
In den gleichen Gedankenkreis hinein gehören die jüdischen Vor- 
stellungen vom Land der Lebendigen und vom Buch der Leben- 
digen ?). Wenn die These Harnacks von der jüdischen Urschrift 
der Didache, den sogenannten beiden Wegen, richtig ist, so sind 
sicher auch die Begriffe vom Weg des Lebens und vom Weg des 
Todes eschatologischen Inhaltes. Der Weg des Todes führt ins 
Verderben, zum Ausschluß aus dem Reiche. Jene aber, die vom 
Heil ausgeschlossen sind, bekommen das Attribut des Todes: Sie 
sind aus dem Buche des Lebens ausgestrichen °). Ihre Werke sind 
tot; man vel. Jer 2, 17. 26 ete., sowie den neutestamentlichen 
Sprachgebrauch in Röm 7,8: Hebr 6,1; 9,14. Vel. auch Ps 142,3 
e5ip nm; Dann Beresch. rabbah: „Wie sollten die Gottlosen wieder 
lebendig werden? Sind sie doch in ihrem Leben tot. Und so 
haben sie gesagt: Die Gottlosen heißen schon im Leben Tote 
und die Gerechten heißen schon im Tode Lebendige.“ Angesichts 
dieses auf das Beste bezeugten Sprachgebrauches wird die Be- 
hauptung, daß im Zeitalter Christi die Ausdrücke vexoot und lor- 
tes bereits geprägt sind und einen bestimmten eschatologischen 
Inhalt haben, kaum anfechtbar sein. Unter den Cövres, den 





!) Jüdische Esthatologie 327 ff. 306. Vgl. auch Bousset, Religion des 
Judentums 316. 

?) Volz, Eschatologie 92ff. Es scheint mir bezeichnend zu sein, daß 
zuweilen das Buch der Lebendigen auch das Buch des Lebens der Heiligen 
genannt wird, offenbar ein Hinweis auf die vielfach vorliegende Identifizierung 
der Heiligen und Frommen mit den sogenannten Lebendigen. 

s) Vel. Volz, Eschatologie 94. 
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Lebenden verstand man die Gerechten, die Frommen, die Heiligen, 
die das Heil erreichen; die vezooi aber, die Toten, sind die Sünder, 
die Gottlosen, überhaupt alle jene, welche aus irgend einem Grunde 
vom Himmelreich ausgeschlossen sind. Diese Einsieht wirft vorteil- 
haftes Licht auf manche Stelle im NT, für die man bis jetzt ver- 
gebens nach einer befriedigenden Erklärung suchte. Ich erinnere 
nur an Lk 9,59), und an den so oft geschmähten, weil unver- 
standenen Nachweis Christi von der Auferstehung der Toten in 
den Synoptikern ?). Desgleichen wird uns manches klarer in der 


') Diese Stelle war z. T. schon den Vätern und ältern Exegeten unver- 
ständlich und bei den Exegeten der neuern Zeit hat ihre Erklärung mehr 
als eine Mißgeburt zutage gefördert; und doch liegt die Lösung nach den 
eben gegebenen Voraussetzungen nicht ferne. Christus befindet sich auf dem 
Wege nach Jerusalem am Ende seiner Wirksamkeit in Galiläa. Er hat bei 
‘den dortigen Juden schlimme Erfahrungen gemacht: Sie wollen der Botschaft 
vom Reich Gottes keinen Glauben schenken, und Christus hatte bereits über 
sie das Wehe ausgesprochen (e. 6). Es hat daher gar nichts Auffallendes 
an sich, wenn Christus dem jungen Manne, weleher zuerst nach Hause 
gehen will, um seinem verstorbenen Vater die letzte Ehre zu geben, ant- 
wortet: Laß jene, die tot sind, d. h. jene, die um irdischer Rücksichten 
willen die ererbten Traditionen und die Familienbräuche höher stellen als 
den Ruf Christi und die vom Reich, das Christus verkündet, niehts wissen 
wollen, folglich davon ausgeschlossen sind, ihre Toten begraben. Daß hiebei 
das erste vezooÖs in der Tat eine Beziehung zum Gottesreich, zum Heil hat, 
geht deutlich aus der nachfolgenden Aufforderung Jesu hervor: „Du aber 
(man beachte den Gegensatz, der auf das erste vezooös Bezug hat) mach dieh 
auf und verkünde das Reich Gottes.“ Dadurch, daß der junge Mann dem 
Rufe Jesu folgt, wird ihm der Weg zum Heil geöffnet; er ist kein Toter, wie 
die übrigen, sondern ein Lebendiger. Die Worte Jesu richten sieh also in 
erster Linie gegen die verstockten Gesetzeslehrer und so verlieren sie die 
Schärfe und Härte, die man oft in ihnen zu finden geglaubt hat. 

®) Vgl. Mt 22, 31—33; Mk 12, 26. 7; Lk 20, 37. 38. Alle Kunstgriffe 
der Exegeten waren bis jetzt nicht imstande, aus dem Syllogismus, den 
Christus den-Sadduzäern vorlegt, mehr herauszulesen, als die Schlußfolgerung, 
daß die drei Erzväter am Leben wären. Christus aber wollte den Nachweis 
leisten, daß es eine Auferstehung der Toten gibt. Und dies hat er in der Tat 
auch getan; seine Argumentation wurde verstanden und hat gewirkt. Nach 
Mt 22, 33. 34 erregte sie die Bewunderung des Volkes und machte die Saddu- 
zäer verstummen. Für uns aber scheint sie unverständlich zu sein, weil wir 
nieht einsehen, wieso die Beweisführung vollständig ist und zum angekündig- 
ten Ziele führt. Um die Lösung zu finden, eilt es eine Brücke zu schlagen 
zwischen dem Obersatz und dem Untersatz, und das logische Band zu finden, 
welches die beiden verbindet und den Beweis zwingend macht. Die Lösung, 
die ich vorschlage, ist folgende: Christus mußte sich mit seinen Gegnern auf 
eine gemeinsame Basis stellen, und als diese betrachte ich den Pentateuch 





II. Die Unzulänglichkeit der bisherigen Auslegungen. 33 


paulinischen und johanneischen Theologie. Wir erkennen, daß 
deren tiefe Erörterungen über Leben und Tod nicht einfach dem 
theologischen Denken entsprungen sind, sondern sich an den 
gemeinverständlichen, eschatologischen Sprachgebrauch von vezooi 
und Eövres anschließen. 


Nach diesen Ausführungen dürften über den ursprünglichen 
Sinn der Formel zoivaı Cövras zat vezoobs kaum mehr ernstliche 
Zweifel herrschen. Diese Wortverbindung besagt also nichts anderes, 





sowie das Vorhandensein von allgemein gebrauchten und verstandenen ter- 
mini techniei, welehe die Teilnahme und Nichtteilnahme am Heil der Endzeit 
ausdrückten, nämlich [övzes und vezo0! in dem Sinne, wie oben nachgewiesen 
wurde. Unter diesen Voraussetzungen gewinnt der Syllogismus Leben und 
Beweiskraft. Obersatz aus Ex 3, 6: Gott ist der Gott Abrahams und der 
Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Untersatz aus Ex 3, 6: Gott ist nicht 
ein Gott der Toten (d. h. jener, welche in der Endzeit dem Verderben an- 
heimfallen), sondern der Lebenden (d. h. der Teilhaber am Reich). Schluß- 
satz: Also gehören Abraham, Isaak und Jakob zu den Lebenden, 
d. h. sie werden des Heiles teilhaftig werden. Letzteres ist aber 
ein Ding der Unmöglichkeit, wenn sie nicht aus der Scheol her- 
auskommen und sich mit Leibern bekleiden. Also werden sie 
auferstehen. Diese Erwägung lag für einen jeden der Hörer nahe; war 
doch die Auferstehung in den Augen der Juden nichts anderes, als ein Mittel, 
welches den Verstorbenen den Eintritt ins Heil ermöglichen sollte. Wiewohl 
Christus die kraß materiellen Hoffnungen, welche man an das Messiasreich 
knüpfte, zurückwies, so übernahm das Christentum gleichwohl, der Lehre 
Christi folgend, die jüdische Lehre von der resurrectio carnis, welche ja auch 
nach christlicher Auffassung für die Gerechten das Übergangsstadium bildet 
zum Eintritt in die Vollfreude des eschatologischen Endreiches bei der 
Wiederkunft Christi. Der Kern dieser Lehre scheint mir in dem begründet 
zu liegen, was Volz (Eschatologie 250) schreibt: »Das Gemeinsame bei allen . 
- Formen der Neubelebung, genauer bei allen Formen des Eintrittes in die 
Teilnahme am Leben der Heilszeit ist die Voraussetzung, daß die zurück- 
gekehrten Abgeschiedenen körperhafte Wesen sind. Dies hängt damit zu- 
sammen, daß der Schauplatz des Heiles die Erde oder doch irgendwie ein 
materiell gedachter Ort ist.< So verstehen wir die Tragweite des Schlußsatzes, 
der nicht mehr besagt, als daß die Patriarchen Lebende sind; aber im 
gleichen Zuge schließt er auch die Auferstehung mit ein, denn durch diese nur 
sollte und konnte ja das eigentliche Leben verwirklicht werden. Diese Er- 
klärung ist von allen bisherigen Lösungsversuchen, die mir zu Gesichte kamen, 
die einzige, welehe nicht auf halbem Wege stehen bleiben muß, und die dem 
den Exegeten unverständlichen und daher oft als ungenügend und als ein 
Beispiel rabbinischer Exegese verschrieenen Nachweis Christi von der 
Auferstehung der Toten wieder zu seinem Rechte verhilft. Ich brauche kaum 
hervorzuheben, daß dieses Resultat unsern Aufstellungen über den Sinn der 
Formel z. £. z. v. sehr entgegenkommt. 
Neutest. Abhandl. IH, 3/55. Gschwind, Niederfahrt Christi. 3 
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als daß der kommende Richter das Urteil sprechen wird über die 
Gerechten, um sie zu belohnen durch die Aufnahme ins Reich, 
und über die Sünder, welche vom Heil ausgeschlossen sind und 
dem ewigen Tode verfallen. 

Außer in 1 Petr 4,5 begegnen wir im NT der Formel nur 
noch in 2 Tim 4, 1 (u. Apg 10, 42 zomijs Covımv zal vero@v). 
Hier aber lassen sich weder für die wörtliche noch für die über- 
tragene Bedeutung von v. und £. bestimmte Anhaltspunkte fest- 
stellen. Hingegen möchte man im Offb 11, 18, wo von einem 
Gerichte über die Toten die Rede ist, eher an Tote im über- 
tragenen Sinne denken, weil der Nachdruck weniger auf der Seins- 
weise der in Frage kommenden Völker und Personen liegt, als 
vielmehr in deren moralischer Beschaffenheit, was schon aus 
dem deutlich hervorgehobenen Gegensatz zwischen den Gerechten 
und Ungerechten hervorgeht. Hingegen möchte ich auch hier die 
Frage offen lassen '!). Dieser im neutestamentlichen Zeitalter üb- 
liche Sprachgebrauch von Zövres und vexooi verschwand nicht so 
bald. Die paulinischen und johanneischen Schriften mögen viel 
dazu beigetragen haben, daß das Bild vom Leben und vom Tod 
zur Bezeichnung der Erlangung oder Nichterlangung des Heils 
in der Folgezeit beliebt geblieben ist. Zeugnisse stehen genug zur 
Verfügung; man vgl. z. B. unter den vielen cod. Bobb. zu Mk 16, 3. 
Es sind die vivi Dei, welche mit Christus auferstehen, die in den 
außerkanonischen Quellen oft öizaroı genannt werden (bei Mt 27, 52 
sind es die äyıor); vgl. Lk 16, 20; Röm 14, 17 und Martyr. Polye. 
14, 1°). Dann 2. Klemensbrief 1,6; 3,1; Didache c. 9 und 10; 
16,1. 9; Pastor Herm. IX, 16; Origenes, De prine. II, 4,1 zu Mt 
22,23). Insbesondere Origenes, Johannes-Kommentar XX, 25; I, 17.5, 
ed. Preuschen 73, 33 f.1); XXVIII 398ff.; vom Martyrium ce. 4172 
ed. P. Koetschau 35; in Numer. hom. IX). Vgl. auch Hippo- 


') Röm 14,9 scheint von wirklichen Toten und Lebendigen zu sprechen, 
enthält aber meiner Ansicht nach die Formel nicht, weil eine Umstellung der 
Worte vorliegt; vgl. slav. Hen 39 Rez. B übersetzt von Bonwetsch 35. 

°) Acta Martyrum seleeta, ed. Gebhardt (1902) 7. 

») De la Rue I 85: Manifestissime nos docet, (quoniam) Deum patriar- 
charum pro eo quod sancti essent et viverent, Deum appellari viventium. 

') Ei roivun 6 Veös aylow EZoriv zal Vsos Lwvrov eiraı Aeyeraı, ol Ayıoı 
lövres zal ol Lovrss äyıoı, oüts Aylov örros 2m r®v Coyıwv ovre L@vros yonua- 
tilovros uovor zal oÖyil uera tod Ir Eyorros zal TO Ayıor abrov Tuyyanrew. 

°) De la Rue II 298. Zu „veniet enim iterum filius hominis et cum 
venerit, sine dubio inveniet quosdam quidem mortuos, quosdam autem viven- 
tes“ gibt Origenes auch folgende Erklärung: Quidam tamen ex iis qui ante nos 





II. Die Unzulänglichkeit der bisherigen Auslegungen. 35 


lyt!), Syrische Didascalie ?), Ambrosius ®). Ein weiterer Beleg für 
diesen Sprachgebrauch sind ohne Zweifel auch die altchristlichen 
Grabmonumente, die darstellende Kunst sowohl, wie die Inschriften 
mit ihren Akklamationen. Überall steht die Idee des Lebens im 
Vordergrund !). 

Fassen wir nunmehr die entscheidende Stelle ins Auge, welche 
neben 2 Tim 4, 1 die Symbolformel enthält: 1 Petr 4, 5. Für 
den wörtlichen Sinn von Zövras und »exoovs spricht nichts als 
der sensus obvius des Wortlautes; denn weder v. 5 noch der 
Zusammenhang legt den Gedanken an die Totenwelt und die Welt 
der Lebendigen nahe. Hingegen sprechen eine Menge von Gründen 
für einen übertragenen Sinn. Der ganze Brief ist durchzogen von 
einem auffallenden Gerichtsernst. Das Gefühl der Verantwortung 
kommt stark zum Ausdruck (4, 5). Die Verächter des Christen- 
tums müssen Rechenschaft ablegen. Das Gericht beginnt mit dem 
Hause Gottes. Die Gottlosen verfallen dem sichern Verderben, 
denn die Christen haben kaum Aussicht gerettet zu werden. Wir 
sehen: es sind nicht Tote und Lebendige, welche das Ge- 
richt zu erwarten haben, sondern Ungerechte und Ge- 
rechte; der Gegensatz zwischen diesen beiden Kategorien von zu 
Richtenden zieht sich von einem Ende des Briefes bis zum andern. 
An Verstorbene denkt der Verfasser nirgends, wie dies im ersten 
Thessalonicherbrief der Fall ist. Sein Blick ist auf das Diesseits ge- 
richtet, auf näherliegende Interessen, auf die praktischen Bedürfnisse 
der Leser. Es ist ein Ermunterungsschreiben, welches die Christen 





interpretati sunt hune loeum, memini quod mortuos dixerunt eos qui nimie- 
tate seelerum in peccatis suis mortui intelliguntur: viventes autem eos qui in 
operibus vitae permanserint. Verumtamen utrolibet modo stabit etiam in 
futuro magnus hie pontifex et salvator noster medius vivorum et mortuorum. 
Sed et tune forte medius vivorum et mortuorum stare dieendus est, cum 
statuet oves quidem a dextris suis, haedos autem a sinistris et dieit iis qui a 
dextris sunt: Mt 25, 34. 41. Et sunt utique mortui ii qui in ignem mittuntur 
aeternum, sunt autem vivi illi qui mittuntur ad regnum. 

1) Ed. Achelis. fragm. XXV (unecht) zu Ps 54, 16. "Eisy&v tıs tor nalaıov 
Covras eis Ardov zareoyzsodaı uoVovs ToVÜS zanıymow T@v Veiwv Tadevudrwov 
Eyovras‘ Ö yao Ayevoros wr ts Los Aoywr VEXoöS ... 

?) Achelis und Flemming, Die syrische Didaskalia, in: TU (N. F.X 
2. Heft) 14, 3; vgl. lateinische Übersetzung ed. Funk II 61, 2. 

®) De trinitate traetatus (vielleicht unecht) ed. Maur. IV 402 u. sonst. 

%) De Rossi, Bullettino di archeologia christiana, Roma 1877, 29 ff. 
Dann insbesondere C. M. Kaufmann, Die sepuleralen Jenseitsdenkmäler 
der Antike und des Urchristentums, Mainz 1900, 60 A. 2. 

3 * 
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zum Ausharren in den Bedrängnissen und zu einem guten Lebens- 
wandel auffordert, um beim Gerichte bestehen zu können. Es kann 
also nicht befremden, sondern es muß vielmehr als selbstverständlich 
betrachtet werden, daß der Gegensatz zwischen den Gerechten und 
Gottlosen gerade an jener Stelle auch zum Ausdruck kommt, wo 
bestimmt vom Gericht des wiederkehrenden Messias die Rede ist, 
in 4,5. Die Zövres bedeuten hier um so eher die Gerechten, als 
die bildliche Verwendung des Begriffes „Leben“ dem Verfasser des 
ersten Petrusbriefes nicht fremd ist. Die Hoffnung auf das Heil 
wird eine &iris Coca genannt (1,3). Das Wort Gottes, oder je 
nachdem das Attribut C@»ros auf Aöyov oder Yeou bezogen wird, 
Gott selbst, wird als lebend bezeichnet (1,23). Der Herr wird 
9,4 ein Aldos £o» genannt und, was besonders zu beachten ist, 
die Adressaten des Briefes sind die Aidoı Covres, auf denen das 
Haus Gottes gebaut wird (2,5). Wir dürfen daher füglich 
annehmen, daß auch die [övres in 4,5 Lebendige sind 
im geistigen Sinne. 

Ein letzter Grund aber, den ich für zwingend halte, und der 
uns nötigt, die herkömmliche Auslegung von 4,5 zu verlassen, ist 
deren Unverträglichkeit mit einer befriedigenden Erklärung von 4, 6. 
Doch bevor wir einen Rückschluß von v. 6 auf v. 5 tun, möge 
v. 6 vorerst für sich allein betrachtet werden, ein Vorgehen, 
welches in Rücksicht auf die Anlage von 1 Petr durchaus stalt- 
haft ist. Zwar hätten wir jetzt schon das Recht, das gewonnene 
Resultat der Untersuchung über den v. 5 für die Erklärung von 
v. 6 zu verwenden und die »exoo‘, denen das Evangelium ver- 
kündet wurde, als Tote im übertragenen Sinne aufzufassen. Doch 
wird das abschließende Resultat dann nur um so sicherer sein, 
wenn auch die gesonderte Betrachtung von v. 6 zu demselben 
Ergebnis führt. 

Die beste Interpretation einer Stelle ist die des Verfassers 
selber. Seine Angaben sind wertvoller als alle Hypothesen. Wenn 
wir uns aber in 1 Petr nach Bekannten umsehen und uns 
fragen, wem außer den Toten in 4,6 noch das Evangelium ver- 
kündet wurde, so erfahren wir in 1, 12, daß den Adressaten des 
Briefes selbst die Botschaft vom Leiden und der Verherrlichung 
Christi gebracht worden war (da T@v zdayyslıoaufvov Üuäs). 
Desgleichen v. 25: „Das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit. Dieses 
ist aber das Wort, das an euch verkündigt wurde* (roöro Öö£ 
&otıv TO Önua To edayyesıodtr eis Öuäs). Auf der andern Seite 
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erfahren wir, daß die Adressaten vor ihrer Berufung einen schlech- 
ten Lebenswandel geführt hatten (1,18). Die Heiden wundern 
sich nachher, daß sich ihre ehemaligen Sündengenossen der Un- 
sittlichkeit enthielten (4, 2—4). Sie sind aus der Finsternis her- 
ausgerufen worden von Gott an sein wunderbares Licht (2, 9). 
Jetzt sind sie das Volk Gottes und vorher nicht (ebd.). Sie waren 
irrende Schafe (2, 25). Dem Verfasser des Briefes ist an der 
Berufung der Adressaten (vgl. 5, 10) offenbar viel gelegen, sonst 
würde er nicht immer wieder auf diesen Gegenstand zurückkommen. . 
Eine ähnliche Beobachtung machen wir im Epheserbrief, an 
den sich der erste Petrusbrief, wie allgemein anerkannt wird, 
in verschiedenen Punkten anlehnt !). Daselbst legt Paulus großes 
Gewicht auf die Berufung der Briefadressaten; vgl. 1, 13. 17; 
9,18. 1113.17 ff; 3, 1: 4,17; 5,8 ete. Dabei ist zu beachten, 
daß die Seinsbedingung der Adressaten vor der Berufung als 
Zustand des Todes bezeichnet wird; vgl. 2,5 övras huäs veroovs 
Tois navanıduaoıw; 2, 1 Öuäs Övras vezooVs Tols navantchuacıy zal 
tals duapriaıs Gu@v. Vgl. 5, 14. Durch die Berufung werden sie 
neugeschaffen. Ähnlich 2, 15; 4, 22f. ete. 

Auf Grund dieser bestehenden Ideengemeinschaft zwischen 
‚dem Petrusbrief und dem Epheserbriefe trage ich kein Bedenken, 
auch in 1 Petr 4,6 einen Hinweis auf die früher stattgefundene 
und im Briefe wiederholt erwähnte Evangelisierung der Adressaten 
zu erblicken. Letztere konnten, wie dies im Briefe an die Epheser 
geschieht, wegen ihres Sündenzustandes vor der Berufung sehr 
wohl als »vezooi bezeichnet werden. Bei dieser Annahme bietet 
auch die Erklärung des Finalsatzes va... nicht mehr die geringste 
Schwierigkeit. Derselbe hat keinen andern Sinn als die Begrün- 
dung und Zweckbestimmung der Berufung. Wie schon oben be- 
merkt, brachte es die Anlage und die Natur eines Ermunterungs- 
schreibens, wie es der erste Petrusbrief ist, mit, daß jene Punkte, 
auf die der Verfasser ein besonderes Gewicht legt und die er ein- 
schärfen will, nicht bloß einmal erwähnt werden, sondern ein wenig 
modifiziert mit neuen Überzeugungsgründen wiederholt zur Sprache 
kommen. Dieser Fall liegt glücklicherweise auch bei der 
Zweckbestimmung der Berufung vor. Wir sind somit in. der 
Lage, für 4,6 mehrere Parallelen im Briefe selbst zu haben. So 
lesen wir 2, 20. 21: „Wenn ihr die Verfolgung ertraget, trotz Leiden 





!) Belser, Einleitung? 672. Ad. Jülicher, Einleitung in das NT5.u.6, 
Tübingen 1906, 124. 
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Gutes tuend, so ist das wohlgefällig bei Gott. Denn dazu wurdet 
ihr berufen; hat doch auch Christus gelitten für euch, euch zurück- 
lassend ein Vorbild, damit ihr seinen Fußstapfen nachfolget.“ Als 
Zweck der Berufung wird hier angegeben: el dyadorowürres zai 
ndoyorres Önouoveite — Gutes tun und Ertragung von Leiden. 
Beruf des Christen ist es, zu leiden wie der Meister. Ähnlich 3,9: 
„Vergeltet nicht Böses mit Bösem oder Schmähung mit Schmähung, 
sondern im Gegenteil segnet; denn zu diesem Zwecke wurdet ihr 
ja berufen, damit ihr Segen erbet.*“ Kraft seiner Berufung soll 
also der Christ Schmähungen und Unrecht geduldig hinnehmen 
und seine Feinde segnen!). Eine wesentlich übereinstimmende 
Zweckbestimmung der Berufung weist 4, 6 auf. Ich paraphrasiere 
den Text folgendermaßen: „Denn dazu auch wurde jenen, die 
einst um ihrer Sünden willen tot waren, die Frohbotschaft ge- 
bracht, damit sie von den Menschen zwar dem Fleische, dem 
Erdenleben nach gerichtet, gering geschätzt, eine ungerechte Be- 
urteilung erführen (vgl. 4,4) wie man eben von den Menschen 
gerichtet wird, die nicht wie Gott ohne Ansehen der Person 
nach eines jeden Werk ihr Urteil fällen; und damit sie ander- 
seits das Geistesleben besäßen“, welches ja nach urchristlicher 
Auffassung die unerläßliche Vorbedingung zur Erlangung des 
Heils war. Wie nachher gezeigt werden soll, bildet v. 6 im 
Zusammenhang ein Glied in der Beweiskette für den Nachweis 
von 3, 17; daher wird der Vers eingeleitet mit eis roöro yao zal. 
Der Aorist zo) @©ow steht grammatikalisch korrekt da und macht 
dem Verständnis keine Schwierigkeiten mehr. Er bezeichnet hier 
weniger einen spezifisch richterlichen Akt, sondern nach biblischem 
Sprachgebrauch bezieht er sich eher auf ein moralisches Richten. 
Denn xoivewr bezeichnet öfter das unstatthafte, vermessene Urteil, 
die lieblose Kritik über den Nächsten ?). Auch die nähere Be- 
stimmung des z0#@ow durch zara avdoonovs legt, wie überhaupt 








!) Man beachte die immer wiederkehrende Formel eis zoüro (yao) ExAn- 

Önte (in 4, 6 eunyyeklodn). Man vgl. hierzu 1 Thess 3, 3 (uelkouer VAißeodaı) 
. Ötı Eis TODTO zElueda. 

?2) Vgl. Mt 7, 12; Lk 6, 37; Jo 7, 2 un xoivere zar' oyww (1 Petr 4, 6 
zara avdowzovs); Jo 8, 26; 18, 31; Apg 23, 6; 24, 21; Röm 2,1f. (man vgl, 
übrigens Röm 2, 1—10 und 1 Petr 4, 1—6. Eine Verwandtschaft scheint nicht 
ausgeschlossen zu sein); 3, 7; 14,3. 10. 13; 1 Kor 2,2; (5, 12); Jak 4, 11. 12; 
Jo 8,15 dusis zara m» odoxa zolvere etc. Zur Idee selbst vgl. 1 Petr 
2,4. 24. Dann erwähnt Resch (Agrapha? 278) ein Agraphon zum ersten 
Petrusbrief: Nolite per opinionem judicare fratres vestros. 
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der ganze Kontext, unsere Auffassung nahe; 4, 4 spricht es deut- 
lich aus, daß die Christen in der Tat arge Verunglimpfungen zu 
ertragen haben um des reinen Wandels willen, desgleichen 3, 16; 
Plaognueiv und xaralakeiv (Ermoedlew) sind sehr starke Ausdrücke, 
welche die Schärfe der Kritik zur Genüge kennzeichnen !). Der 
Sinn von v. 6 läßt sich daher in folgender Weise kurz ausdrücken: 
Dem Verfasser ist es darum zu tun, im Zusammenhange darzu- 
legen, daß es zur Nachfolge und zur echten Jüngerschaft Jesu 
gehöre, Leiden, Verfolgung, herbe Kritik und Verleumdung gedul- 
dig zu ertragen, denn durch Leiden gelange man zur Herrlichkeit 
(vgl. 5, 10 und die ganze Auffassung des ersten Petrusbriefes von 
der öö&a und den zadn). * Zur Begründung und Erläuterung dieser 
Idee beruft er sich auf einen den Lesern sehr nahegehenden und 
wichtigen Gegenstand, nämlich auf ihre Bekehrung. Diese erscheint 
ihm als Grund und Veranlassung aller Feindseligkeiten, welche 
die Christen auszustehen hätten. Petrus legt ihnen dar, daß die 
Berufung zum Evangelium ein Doppeltes bezwecke und erreiche, 
nämlich sie aus Toten, wie sie es vorher waren, zu Lebenden zu 
machen (denn bekanntlich bildete das Geistesleben in der Sprache 
des Urchristentums die Einleitung und Vorbedingung zur künftigen 
öö&a), und anderseits ihnen Gelegenheit zu geben zu schuldlosem 
aber verdienstvollem Leiden, welches zum Geistesleben und zur 
Herrlichkeit führe, wie auch Christus durch sein Leiden zur Herr- 
lichkeit gelangt sei (3, 18; 4,1). 

Dieses aus der Betrachtung von 4, 6 selbständig gewonnene 
Resultat stimmt überein mit der Erklärung, die wir von v. 5 
geboten haben. In beiden Fällen hat die Untersuchung ergeben, 
daß die vexooi keine Abgeschiedenen sein können, sondern daß 
wir unter ihnen Ungerechte, Gottlose zu verstehen haben, über- 
haupt solche, die in den Sünden des Heidentums dahinlebten und 
vom Messiasreich als ausgeschlossen betrachtet wurden ?). 





!) Es mag für die Beurteilung unserer Stelle nicht ohne Wert sein, auf 
die im christliehen Lager selbst herrschende und mißbilligte Kritisiersucht 
hinzuweisen. Vgl. 1 Petr 2,1; Jak 5, 9; 4, 11; 1 Tim 5, 13; 1 Clem 30,1; 
2 Clem 4, 1; Didache 2, 3; Hermas, Mand. II, 2; sim. VIII, 7, 2; IX, 15, 3; 
23, 2f. mand. VIII, 3; sim. VI, 5 u. sonst. 

2) Nimmt man, was übrigens sehr wahrscheinlich ist, eine Anlehnung 
von v. 6 an v. 5 oder umgekehrt von v.5 an v. 6 an, so bestärkt das gegen- 
seitige Verhältnis nur unsere These. Was das xoıd@©ow in v. 6 anbetrifft, so 
nimmt man allgemein an, daß es nicht den gleichen Sinn hat wie das xowaı 
in v. 5. Dennoch scheint mir die Wahl des Ausdruckes nicht ohne Absicht 
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Es liegt daher auf der Hand, daß an unserer Stelle 
von einer Evangelisation des Hades keine Spur sich vor- 
findet. Wenn wir auch, wie wir sehen werden, in der christ- 
lichen Literatur sehr früh der Vorstellung einer Verkündigung in 
der Unterwelt begegnen, so hat dieselbe mit 1 Petr 4, 6 nichts zu 
tun. Das beweist schon der Umstand, daß die ältern Autoren, 
auch wenn sie eine Verkündigung im Hades vertreten, ‚die Stelle 
nicht zum Beweise heranziehen. So Klemens v. Alexandrien 1), 
der die vezoot ebenfalls im übertragenen Sinne auffaßt. Augusti- 
nus gibt eine mit meiner Erklärung durchaus verwandte Deutung ?); 
doch bin ich ausschließlich auf Grund der innern Kritik zu diesem 
Resultat gelangt, welches die einfachste und natürlichste Lösung 
der Frage darstellt. 





zu sein. Denn das Gericht, das die Christen am Fleischesleben (zoıJ@aı ... 
oaozi) über sich ergehen lassen müssen, scheint in gewisser Beziehung bereits 
als eine Einleitung zum eschatologischen Endgericht anfgefaßt zu sein, wie ja 
auch das Leben im Geiste als ein Anfang der öo&a betrachtet wurde, 
Hierauf hat wohl 4, 7 Bezug, wo es heißt, daß die Zeit da wäre, wo das 
Gericht mit dem Hause Gottes anfange. Überhaupt ist die Idee, daß die 
eschatologische Zeit bereits angebrochen sei, nicht vereinzelt. Man vgl. 1 Thess 
5,4f.; Röm 13, 12; 1 Kor 10,11; 2 Kor 6,2; 4, 95; 215 Rom 
u.a. m. 

!) Adumbrat. in 1 Petr, Zahn, Forschungen III 82. 3f.: Qui reddent, 
inquit, ‚rationem ei qui paratus est judicare vivos et mortuos. Hi secundum 
praecedentia erudiuntur judieia. Ob hoc etiam subjungit: „Propter hoc enim et 
mortuis evangelizatus est nobis videlicet, qui quondam extabamus 
infideles, ut judicemur quidem secundum hominem, inquit, in carne vivant 
autem secundum deum in spirituw.“ Qui a fide videlicet exciderunt dum adhue 
in carne sunt, judicantur secundum judicia praecedentia ut paeniteant. Ideirco 
etiam subnectit dicens „vivant secundum deum in spiritu“, Offenbar schwebt 
Klemens ein bußdisziplinärer Gedanke vor. Daß hier Christus als Subjekt 
von eünyyekliodn erscheint, ist sehr beachtenswert und durchaus nicht unwahr- 
scheinlich. Es gibt einen sehr guten Sinn im Zusammenhang; vgl. 3, 18; 4,1. 

°) Ep. 164. Ad Evod. 21: Proinde etiam quod sequitur et dieit Petrus 
(4, 6) non cogit apud inferos intelligi. Propter hoc enim in hac vita et 
mortuis evangelizatum est, id est infidelibus et iniquis, ut cum cerediderint judi- 
centur quidem secundum homines in carne, hoc est in diversis tribulationibus et 
ipsa morte carnis: unde idem apostolus alio loco dieit, tempus esse ut judieium 
incipiat a domo domini,. Sehr richtig. Auch Cyprian zitiert die Stelle, 
scheint sie aber auf die Höllenfahrt Christi zu beziehen, aber nieht ohne das 
mit einer Hadespredigt unverträgliche judicentur in ein suseitentur zu ver- 
wandeln (Test. II27, CSEL I 94, 17). Schmidt (Zwei Fragen 42) und Swete 
(Apostles-ereed, its relation to primitive Christianity ®, London 1899, 58) sowie 
Chase (bei Hastings, Dietionary of the Bible III 795) haben Unrecht, wenn 
sie das eyprianische Zeugnis als die älteste Bezeugung von 4, 6 auffassen. 
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2. Die Stelle ı Petr 3, ı9. 


Die Untersuchung, welche sich zur Aufgabe macht, den 
eigentlichen Sinn dieser rätselhaften Stelle zu finden, ist ungleich 
schwieriger als bei I Petr 4,6. Schon die kritische Sichtung des 
- weitschichtigen, oft an Mangel an Klarheit leidenden exegetischen 
Materials, welches sich an 3, 19 anknüpft, bereitet nicht geringe 
Mühe. Die Vertreter der Interpolationshypothese freilich machen 
sich die Sache leicht, indem sie die Stelle einfach streichen. Doch 
kommen sie damit der Lösung keinen Schritt näher, weil die 
Schwierigkeiten, welche dieser Vers dem Verständnis bietet, nach 
wie vor bleiben, abgesehen davon, daß man Mühe hat Gründe zu 
finden, welche den KEinschub einigermaßen verursacht haben 
könnten. Es ist daher dieser Ausweg zu allerletzt, wie Schmidt 
selbst eingesteht '), zu benützen. Doch möge im folgenden auf 
diese Hypothese immerhin eingegangen werden. Die Untersuchung 
des Textbestandes von 3, 19 ist auch für die Lösung, für die Er- 
mittlung des Sinnes nicht ohne Wert. Außerdem bietet sie inter- 
essante Einblicke in die Geschichte dieser Stelle. Selbstverständ- 
lich können die nachfolgenden Ausführungen nur als Beiträge auf- 
gefaßt werden; ein abschließendes Wort über den Text wird sich 
vielleicht nach dem Erschemen des von Sodenschen Textbandes 
sagen lassen. 


a. Der Text von 3, 19. 


Der Text von 3, 19 bietet, äußerlich betrachtet, keine über- 
aus großen Schwierigkeiten. Die Bezeugung des griechischen 
Wortlautes ist fast einstimmig. Die Varianten in v. 8 &nadev 
anstatt aredaver; Duas anstatt Auds kommen für den Sinn von 
v. 19 weniger in Betracht, da sie ihn nicht stark ändern. Wich- 
tiger sind schon die Varianten von davarwdeis Ev oaozi, Lwonomdeis 
dE wevuorı.. Klemens Alexandrinus?), die Vulgata-Codices Fuldensis, 
Harleianus und Toletanus, sowie Rufinus?) und Augustinus) lesen 
zwar den klassischen Text mortificatus und vivificatus. Hingegen 
Fulgentius 5), die beiden Codices Amiatinus ®) und Demidovianus, 


!) Zwei Fragen 47. 

2) Adumbr. in 1 Petr z. St. Zahn, Forschungen III 81. 
3%), Expositio Symboli, Migne, P. lat. XXI 364. 

*) Ep. 164, Migne, P. lat. XXXIII 709. 

5) De fide catholiea, Migne, P. lat. LXV 718. 

®) Liest mortificatos ipse. 
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sowie Beda!), haben dafür mortificatos und vivifieatos; der liber 
comieus?), welcher mit dem Codex Toletanus verwandt ist und in 
den Lesungen für alte Feste ältere Texte bietet, liest: ut nos offerret 
deo mortificatos autem carne, vivificatus autem spiritu. Doch 
kennt Beda auch die andere Vorlage, welche den klassischen 
Text vertritt: Alia translatio hune locum ita habet: Christus 
semel pro peccatis nostris mortuus est, justus pro injustis ut nos 
adducat ad deum, mortificatus corpore, sed vivus factusin 
spiritu ®). Diese Veränderung des Textes ist nicht ohne Interesse, 
Sie wird bloß von abendländischen Zeugen vertreten, welche in eine 
Zeit fallen, wo 3, 19 bereits ein Stein des Anstoßes war, und man um 
der augustinischen Deutung von v. 19 willen und um der Annahme 
einer Hadespredigt auszuweichen, ein Interesse daran hatte, für 
v. 19 ein anderes Subjekt zu haben als den gestorbenen und 
wiederbelebten Christus. Daher hielt man wohl mortificatus und 
vivificatus, welche für v. 19 das Subjekt abzugeben scheinen, für 
falsche Lesarten und ersetzte sie durch die beiden Akkusative. 

Was den griechischen Text von v. 19 selbst anbetrifft, so ist 
er von allen Unzialen einstimmig bezeugt. C fügt ein zarazexAeıo- 
uevoıs ein. Eine ausgiebigere Quelle für Varianten bilden die 
Zitate der Väter und der kirchlichen Schriftsteller sowie die Über- 
setzungen !). 

Die erste, sichere Bezeugung von 3, 19 findet sich in dem 
kurzen Kommentar des Klemens von Alexandrien zum ersten 
Petrusbriefe, welcher in den sogen. Adumbrationes in epistolas ca- 
nonicas erhalten ist’). In der altlateinischen Übersetzung lautet die 
Stelle: „Christus enim, inquit, semel pro peccatis nostris mortuus 
est, justus pro injustis, ut nos offerret deo mortificatus quidem carne, 
vivificatus autem spiritu. Haec ad fidem eorum redigens dicit, 
hoc est: in nostris vivificatus est spiritibus. Adveniens, inquit 
praedicavit eis qui quondam erant increduli. Speciem quidem eius 
non viderunt, sonitum vero vocis audierunt. Cum sustineret, inquit 
dei longanimitas. Ita est bonus deus ut etiam per eruditionem 





!) In primam ep. Petri, Migne, P. lat. XCIII 58. 

2) Aneedota Maredsolana I (Maredsous 1893) 161, 3. 

»), In prim. ep. Petri, Migne, P. lat. XCIII 59. 

4) Ich gebe die Varianten nicht bloß nach dem nackten Wortlaut 
wieder, sondern wenn immer möglich, dem ganzen Zusammenhang nach, 
in dem sie stehen, um zu zeigen, wie theologische und exegetische Arbeit viel- 
fach bei ihrer Entstehung mitgewirkt haben. 

°) Zahn, Forschungen III 81, 18. 
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salutis operatur effeetum.“ Auffallend ist die verstümmelte Form 
des Zitates. Der Übersetzer ist sonst genau; v. 18 und 20 sind 
ohne Änderung wiedergegeben. Es fehlt das & &; dann sind die 
aveduara &v pulaz nicht erwähnt, sondern durch die Ungläubigen 
der Vorzeit schlechthin substituiert, es wäre denn, daß spiritibus 
zum Folgenden zu ziehen ist. Die Stelle bezieht sich bei Klemens 
wahrscheinlich auf die Hadesfahrt Christi wegen des Jobzitates, 
das auch anderswo von Klemens auf die Höllenfahrt bezogen 
wird. Möglicherweise denkt er an eine Verkündigung des Heils 
an die Sünder der Flut; denn das Strafgericht der Sündflut scheint 
Klemens im Auge zu haben, wenn er von einer eruditio (raudeia) 
spricht, welche den Weg zum Heil öffnet. Nach echt klementini- 
scher Auffassung sind die Strafen, welche Gott verhängt, meist 
nur Züchtigungen, welche das Heil des Gestraften bezwecken. Die 
Geister in der Haft sind vielleicht absichtlich nicht erwähnt, weil 
Klemens vor dem Schritt zurückscheute, auch ungehorsamen 
Geistern das Heil zugänglich sein zu lassen, weshalb er es wohl 
vorzog, die Stelle auf die Flutsünder im allgemeinen zu beziehen. 
Die gleiche Tendenz bemerken wir in der andern Stelle, wo 
Klemens auf 3, 19 anspielt mit einer Willkür, welche die Grenzen 
der Paraphrase überschreitet: oöyi ön4oücıw ebnyyektodaı Tor zUoıov 
ois te AnoAwiooıw Ev T@ zatazkvoun!). Was Origenes anbetrifft, 
so scheint er die Stelle in der klassischen Textgestalt gelesen zu 
haben. Er bezieht sie auf die Hadesfahrt Christi. Die Verkündi- 
gung ist ihm eine oizovowuia zeoi yvz@v beim Hinabstieg an den 
Ort der Seelen, ij» Zueile zoıeiv zatapas eis TO zmolov aut@v, iva 
Tois Ev pv4azn) wevuaoı zNOVEN, NTO0EVuEIS 005 adra anednoaol 
zore. Da wir es mit einem freien Zitat zu tun haben, so hat es 
wohl keine Bedeutung, daß das zooeı#eis näher bestimmt ist durch 
7005 aura und hinter dem znoV&n steht?). In der gleichen Schrift 
(Johanneskommentar VI 35) wird das Zitat eingeführt mit den 
Worten: zai neoi tjs Ev guları) nooelas werd nveduatos naoa TO 
Iletoo &v 17 zadolız) davarwdeis 14. bis 20° in der klassi- 
schen Form ®); doch ob wir den ursprünglichen Origenestext noch 
besitzen, ist nicht mit Sicherheit auszumachen, weil längere, frei- 





) Strom. VI 6, ed. O. Stählin 454, 14. Man beachte den auffälligen 
Infinitiv des Perfekts eunyysklodau. 

?) Jo-Kommentar, Fragm. LXXIX, ed. E. Preuschen, Gr. Chr. Schr. 
Origenes IV 545. 

3) A. a. O. 144. 
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Abschreibern die klassische Textgestalt erhielten !). 

Schwierigkeiten hingegen sonderbarer Art macht ein anderes 
Origeneszitat. Freilich hat hier möglicherweise die Hand Ruf 
eigenmächtig eingegriffen. Doch es ist gar nicht sicher; denn die 
Textgestalt der Petrusstelle in des Rufin eigener Schrift, Comm, 
in Symb. apost.?), stimmt nicht mit jener des ÖOrigenes ®) über- 
ein. Zu beachten ist, daß das Zitat als ein wörtliches auf- 
gefaßt sein will. „Non legunt quid seriptum sit de spe illorum 
qui in diluvio perempti sunt, de qua spe Petrus ipse in prima 
epistola ita ait: quia Christus mortuus quidem est carne, vivifica- 
tus autem spiritu: in quo pergens praedicavit his spiritibus 
qui in carcere tenebantur qui increduli fuerant aliquando 
cum exspectarent Dei patientiam in diebus Noe, cum 
fabricaretur arca, in qua pauci, i. e. octo animae salvae factae 
sunt per aquam, quod et vos simili forma nune baptisma salvos 
facit.‘“ Vorerst fällt die Umstellung von zoo. &z1jo. und zois e. q. 
zw. auf. Tlooevdeis ist nicht unpassend mit pergens wiedergegeben 
und könnte leicht mit in quo verbunden werden, was der augusli. 
nischen Deutung entsprechen würde. Das zeitlich undeterminierte 
&v gv4. wird in die Vergangenheit gerückt und mit der Verkündi- 
gung offenbar gleichzeitig gedacht. In seiner Vorlage liest Rufin 
ötı üne£ed£govro tiv Tod Veod uaxoodvıdar (es wäre denn, daß das 
mediale ane&eögzero des klassischen Textes vom Lateiner irrtüm- 
lich passivisch verstanden worden wäre). Daß öu für öre 
gelesen wurde, ist bei der häufigen Verwechslung von e und & 
in den Handschriften nicht auffällige. Das cum kann nur die 
Wiedergabe von örı sein, weil es einen Konjunktiv (exspectarent) 
bei sich hat, und weil es im rein zeitlichen Sinne einen Indikativ’ 
verlangen würde. Anderseits fordert auch der Kontext des Zitates, 
die Absicht des Verfassers, ein kausales cum, welches einen Be- 
gründungssatz einleitet, denn Origenes (oder Rufin) will ja gerade 
von der Hoffnung der Sünder, welche in der Flut umkamen, 
sprechen, indem jene offenbar erklären soll, wie eine Anbietung 
des Heils durch Christus noch an sie ergehen konnte. So setzt 





') Vgl. Preuschen, Bibelzitate bei Origenes, in: ZntW IV (1903) 73. 

?) C. 28. Es ist nicht unmöglich, daß Rufin für die Übersetzung der 
Origenesschrift /Jeoi doy@» aus einer vorhieronymianischen Bibelübersetzung 
schöpfte; vgl. Ziegler, Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung 
des ersten Petrusbriefes, München 1877. 

°») De prineipiis II 5, bei Dela Rue I 88. 
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die praedicatio Christi in gewissem Sinne Reuige voraus, die noch 
Hoffnung hatten auf die Barmherzigkeit und Langmut Gottes. 
Freilich ist nicht mit Sicherheit auszumachen, ob die Hoffnung 
bloß auf die Zeit vor der Sündflut beschränkt ist, oder ob sie 
auch als in der gv/axı; weiterdauernd gedacht ist. Ersteres würde 
sich der Bellarminschen Ansicht über 3, 19 stark nähern. Auf 
jeden Fall scheint es sich mir um eine Hoffnung zu handeln, 
welche jene Sünder während einer Strafe oder eines Strafzustandes 
hegten, weil Origenes im Zusammenhang darauf ausgeht, dem 
medizinalen Charakter der Strafe Heilswert beizumessen. 

Athanasius!) scheint einen etwas veränderten Text zu lesen. 
Ep. ad. Epict. 5, 6: roöro (scl. TO o@ua) To Ev urnusio tedeEv, Öte 
adToös ENopEVÜdN zmoV&aı za Tois Ev pvlaxı); nveduaoıw, @s einev Ö 
Il:toos; kurz darauf: &roosvdn .... Tois &v To Äön nwevuaoı. In 
ähnlicher Weise lesen wir beim Verfasser der pseudoathanasiani- 
schen Schrift Contra Apollinarium II S: os ö& zat 6 Il&toos tas 
Ev Aön zartegoufvas wvyas, nvebuara Övoudoas, Eleyev' EnogeVÜN Tois 
&v gvları) raraxerkeiousvoıs weuuaoım elayyelioaodaı drdotaoı. 
Das zweideutige &» gv4axn) ist durch &v» &ön ersetzt, offenbar um 
jenen Ausdruck zu determinieren; desgleichen die rvevuara aus- 
drücklich als yvyati. Ebenso wird auch »#noV&aı durch die Ein- 
führung von edayyekloaodaı Ardortaoıw in höchst auffälliger Weise 
näher bestimmt. Ähnlich Gregor von Nyssa?): Attamen quod 
etiam anima Domini patris manibus commendata, cum ita bonum 
et commodum illi visum esset, etiam ad inferos descendit, ut etiam 
is spiritibus qui in inferno erant salutem praedicaret ac in mortuos 
et viventes dominaretur. Überhaupt ist die textliche Substituie- 
rung von gv/axı durch “öns nicht eben selten (vgl. Cyrill von 
Alexandrien ?), Eulogius ') u. a. m.). 

Eine der wichtigsten Bezeugungen von 1 Petr 3, 19, die bis 
Jetzt unbeachtet geblieben ist, findet sich in einem syrisch über- 
lieferten Fragment einer Osterpredigt Hippolyts. „Denn es ziemte 
ihm, daß wenn er ginge, auch denen im Scheol predigte, welche 
in der Zeitlichkeit sich nicht hatten überzeugen lassen. Darum 
auch bebten und zerbarsten die Tore Scheols“ ete. Die Über- 





1) Migne, P. ger. XXVI 2. Bd. 1060. 

>) Testimonia in adventu Domini in carne adversus Iudaeos, ed. Mo- 
relli II 161. Vel. Migne, P. gr. XLVI 231 A. 47 über Unechtheit. 

°®) Explieatio in Lucam cap. 6, ed. Mai, Sancetorum Patrum nova 
"Bibliotheca II (Rom 1844) 209 f. 

*) In ramos palmarum, Migne, P. gr. LXXXVI 2. Bd. 2925. 
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setzung!) von — }>2 „in der Zeitlichkeit* ist nicht genau; de 
Ausdruck wird auch zur Bezeichnung eines Zeitpunktes in der Ver- 
gangenheit gebraucht und würde also genau dem zore in 1 Petr 3,20 
entsprechen. Hippolyt zitiert also ohne Zweifel die Petrusstelle, 
Er denkt an die Hadesfahrt Christi. Die gpu4azı) ist mit „scheül® 
wiedergegeben. Doch scheinen ihm nieht die Sünder der Flut vor 
Augen zu schweben, sondern „die Schar der heiligen Seelen“ 
Offenbar haben wir es hier mit einer mehr homiletisch-freien als streng 
exegetischen Verwendung der Stelle zu tun. Der interessante Text 
soll bei der patristischen Untersuchung über die Hadesverkündi- 
gung noch einmal in ausführlicher Weise zur Sprache komme 

Was die Übersetzungen anbetrifft, so erlauben sie sich, 
die Kirchenväter und kirchlichen Schriftsteller auffallende Freiheiten 

Die äthiopische Übersetzung?) hat: Oeeidi feeit seipsu 
in carne sua, ut vivificaret in Spiritu sancto. Et ivit ad eos, quorum 
animae vinctae sedebant et praedicavit illis. Illis qui abnegarunt 
eum prius et exspectavit eos patientia Domini, eos qui in dieb 
Noae erant, cum faceret arcam, et servatae sunt octo animae 
paucae ex aqua. Et nosmet quoque nune salvat nos Deus in 
similitudine eiusdem cataclismi dum baptizati intramus in domum 
christianorum ete. Die Höllenfahrtslehre von 3, 19 hat hier einen 


worden. Die koptische Übersetzung nach dem nördlichen Dialekt 
hat folgenden Wortlaut nach der neuesten englischen Ausgabe 3); 
„Having died indeed in (the) flesh, but he liveth in the spirit; in this 
he went, he preached good tidings to the spirits also who were in 
prison; they who were disobedient once, when the longsuffering 
God was indulgent in the days of Noe, who made an ark, through 
which (a) few were saved from the water, that is to say eight souls, 
Thus ye also now, he will save you in a type of baptisme ete.* Zu 
beachten ist die Auflösung und Vereinfachung der Satzkonstruktion, 
sowie das Hervorheben der Verkündigung als einer frohen Botschaft. 
Der äthiopische Ausdruck entspricht wohl einem griechischen’ 
ebnyyekioato (wie bei Klemens von Alexandrien, Strom. VI 6). 

Da der erste Petrusbrief erst spät in der syrischen Kirche 





!) Gr. Chr. Schr. Hippolyt I, ed. Achelis 268. 
?) Bodius (1753) Novum... Test. ex versione Aethiopiei interpretis 
.in Latinam transtulit... zur Stelle. 
®) G. Horner, The Coptie Version of the NT; in the Northern Diale 
otherwise called Memphitie or Bohairie IV (1905). 
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kanonische Geltung erlangte, so finden wir vor der Peshitta keine 
Zeugnisse für unsere Stelle in der syrischen Literatur !). Der Syrer 
der Peshitta hat folgenden Wortlaut: 


ES D y ya 
2;0 puc „sc uscoy, 18. 
er . ET [ER y - - Se we y 
etc.: Saas Son wrlul? | |2ası2 Ir1> 19. 


„Und er starb dem Körper nach und lebte dem Geiste nach, und 
kündete an jenen Seelen, welche zurückgehalten (gefangen) waren 
in der Unterwelt, die ungehorsam gewesen waren in den Tagen 
Noes, als die Langmut Gottes anordnete, daß eine Arche erbaut 
würde, in der Hoffnung, daß sie sich bekehrten.“ Auffallend ist, 
daß anstatt des entsprechenden und allbekannten I“ =; (Geist, 
Geistwesen) Lası (Seele) gebraucht wird; offenbar geschah dies, 
um dem anstößigen „ruchot“ auszuweichen und es einfach durch 
„Seelen“ zu ersetzen, welch letzterer Ausdruck Lv 19, 28; 22, 4; 
Nm 5,2; 7,6; 7, 10 ebenfalls von Toten gebraucht wird. Eine 
weitere Lizenz, die uns beweist, daß der Verfasser mehr von 
exegetisch-dogmatischen als philologischen Gründen sich leiten ließ, 
ist die bereits anderweitig angetroffene Umänderung von &v pvlazı) 
zu Nasaz. Dieser Ausdruck, der atl 8% entsprechend, be- 
deutet wahrscheinlich hier nicht die Hölle, sondern die Unterwelt 
schlechthin, weil die Lehre vom Zwischenstand bei den Syrern 
sehr verbreitet war. Die Toten weilen in der „scheiül“ unterschieds- 
los?). Der Verfasser denkt also bestimmt an die Höllenfahrt 
Christi; daher unterläßt er es auch, das Partizip rooevdeis aus- 
drücklich zu übersetzen, welches in v. 22 mit „As 2] (elevatus) 
wiedergegeben ist, einen Ausdruck, welcher „weggehen, herausgehen “ 
bedeutet und daher gerne zur Bezeichnung der Himmelfahrt Jesu 
steht). Daher erklärt es sich auch, daß dieses Wort in 3,19 
fehlt: Es paßte nicht zur Hadesfahrt. Was unter yelS (&j- 
ov&ey) verstanden wird, ist nicht mit Gewißheit auszumachen. 
1r2l (chald. rı>8) bedeutet ein öffentliches Verkünden z. B. von 





!) Diesen Umstand hätte Clemen doch etwas beachten sollen, bevor er 
als Prototyp des Symbolstückes descendit ad inferos 1 Petr 3, 19 hinstellte, und 
dann die Symbolformel der syrischen Didaskalie als ein Glied in seiner Be- 
weiskette betrachtete. Auf jeden Fall ist der Ursprung der Symbolformel, 
wenigstens für die syrische Kirche, welche höchstwahrscheinlich den Descensus 
zuerst ins Symbol aufgenommen zu haben scheint, in einer andern Quelle zu 
suchen als im ersten Petrusbrief. 

2) Vgl. Payne Smith, Thesaurus Syriacus II (Oxonii 1879) 4010. 

°) Ebd. 2884. 
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Synodalbeschlüssen, königlichen Dekreten, öffentlichen Gebeten. 
Besonders häufig findet es in der Liturgie Verwendung !). 

Die philoxenianisch-charklensische Übersetzung ist 
viel genauer als die Peshitta; sie schließt sich ziemlich eng an den 
griechischen Text an: Morte affectus quidem carne, vivificatus autem 
spiritu. In quo et spiritibus qui in domo custodiae sunt, profectus 
praedicabit, qui non obediverant aliquando quum exspectabat lon- 
ganimitas Dei in diebus Noe etc?). Im Ausdruck in domo custodiae 
scheint der ursprüngliche Sinn von gv/azr durchzuklingen. Man 
beachte, daß die Geister als noch in der Haft befindliche gedacht 
sind. Die Lesart praedicabit (zn7oV£eı) ist sehr lehrreich. Die Szene 
wird so wahrscheinlich in die Endzeit, auf das Endgericht verlegt. 

Von großer Bedeutung, sowohl was Alter als was Verbrei- 
tung angeht, sind die lateinischen Übersetzungen. Hier noch 
mehr, als bei der Peshitta läßt sich ein lehrreicher Einblick tun in 
die Werkstätte der Bibelübersetzer. Bekanntlich hatte die alexan- 
drinische Deutung unseres Verses im Abendland zum Teil einen 
harten Stand, weil sie im gewissen Sinne die sogenannten orige- 
nistischen Ideen befürwortete. Man fand — der beste Beweis 
dafür ist die Korrespondenz von Bischof Evodius und Augustin — 
den Gedanken, daß Christus Sündern in der Unterwelt das Evan- 
gelium verkünde und ihnen so noch den Weg zum Heil öffne, 
unerträglich. Anderseits schien der sensus obvius der Stelle di 
Höllenfahrt doch recht nahe zu legen. Augustin entzog sich den 
Schwierigkeiten, indem er eine neue Erklärung fand. Die Über- 
setzer gingen in mehr verborgener, aber immerhin gut erkenn- 
barer Weise zu Werke, indem sie den Tenor des Urtextes etwas 
abzuschwächen und, um mich so auszudrücken, durch eine ge- 
schickte Übersetzung einen orthodoxeren Sinn in diese heikle Stell 
hineinzutragen suchten °). 

Die ältesten lateinischen Handschriften sind zwar dem Urtext 
ziemlich konform, auch in bezug aufv. 20%. Gemeinsam ist den Latei- 
nern die Wiedergabe des zooevdeis durch veniens (Vulgata, Evodius, 
Augustinus, Beda; adveniens: Klemens Alexandrinus, Augustinus !). 





') Thesaurus Syriacus II 1817 f. 

?) Zitiert nach White, Actuum apostolorum et epistolarum tam eatholi- 
carum ete. versio Syriaca Philoxeniana, Oxford 1799. 

°) Da die von Joh. Wordsworth und Jul. White unternommene Aus- 
gabe der hieronymianischen Bibel noch nieht beim Petrusbrief angelangt und 
überhaupt das handschriftliche Material noch ungenügend gesammelt ist, so 
läßt sich hier nur ein unvollständiges Bild vom lateinischen Textbeständ geben, 

4) Ep. 164, 18. 
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Codd Harleianus und Toletanus; pergens: Origenes | Rufinus]), wäh- 
rend das zutreffende profectus in v. 22 steht. Nach dem Sprachge- 
brauch der Vulgata entspräche veniens, adveniens einem &oxöuevos, 
das besonders gerne von Kommen Christi zum Gericht gebraucht 
wird (vgl. Mt 10, 23; 16, 28; 24, 36; 1 Thess 5, 2; 2 Thhess 1, 10; 
1 Kor 4,5; 11,26; Offb 2,25; 22,25 usw.). Der Sinn dieses 
veniens ist mir nicht recht klar. Weist es auf das Kommen Christi 
zur Menschwerdung,hin, oder auf sein Kommen zum Gericht über 
jene Geister?!) Auch die Variante conclusi findet sich öfter bei 
den Lateinern (Harleiensis, Toletanus. Beda, Augustinus, Rufinus) 2). 

Der Einfluß der augustinischen Deutung von 3, 19 machte 
sich geltend in den Handschriften, welche Beda vor sich hatte. Er 
schreibt: In quo et üis qui in carne conclusi erant etc. qui nostris 
temporibus in carne veniens iter vitae mundo praedicavit, ipse etiam 
ante diluvium eis qui tunc increduli erant et carnaliter vivebant, 
spiritu veniens praedicavit. Ipse enim per Spiritum sanctum erat 
in Noe caeterisque qui tunec fuere sanctis et per eorum bonam. conver- 
sationem pravis illius aevi hominibus, ut ad meliora converterentur, 
praedicavit. Conclusos namque in carne dieit carnalibus desiderüs 
vehementer aggravatos ... quidam codices habent: In quo et üs qui 
in carcere erant spiritu veniens praedicavit. Also auch in den 
Handschriften der zweiten Gattung, welche Beda kennt, scheint 
das spiritibus in spiritu verändert worden zu sein. Die Verände- 
rung von „carcere* in „carne* sowie von „spiritibus“ zu „spiritu*® 
ist sicher keine zufällige. Sie stammt gewiß erst aus einer Zeit, 
wo der Einfluß Augustins im Abendland bereits ein hervorragen- 
der war. Man korrigierte die Handschriften im Anschluß an den 
Brief des hl. Augustins an Evodius, wo sich diese Ausdrücke vor- 
finden 3). Zwar hat neben Beda, Codex Corbeiensis? und andern, 
auch eine griechische Handschrift 137, sowie 103 schol. die Lesart 
zvevuorı; doch da beide aus dem 13. Jahrh. stammen, mag leicht 





1) Das praedieavit konnte wegen der häufigen Verwechslung von B 
und Y leicht in ein futurisches praedieabit umgewandelt werden (vgl. die 
altchristl. Epitaphien bixit anstatt vixit usw.); auch nopevdsıoexnov&ev mochte 
leicht zu einer falschen futurischen Lesung Anlaß bieten; vgl. Philoxeniana. 

?) Commentarius in symbolum apostolorum 28 (Migne, P. lat. XXI 364): 
Quia Christus mortificatus carne, vivificatus autem spiritu, qui in ipso habitat, 
eis, qui in carcere conclusi erant, descendit spiritibus praedicare, qui inereduli 
fuere in diebus Noe. 

®) A.a. O. n. 17. Non in carne sed spiritu veniebat. 18. In quo spiritu 
adveniens praedicavit et illis spiritibus, 20. Quia illo spiritu operante in quo 
ad quos volebat veniebat et praedicabat. 

Neutest. Abhandl. I, 3/5. Gsehwind, Niederfahrt Christi. 4 
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auch Anschluß an Augustin vorliegen. Einen originellen Ausweg 
fand der Cod. Tolet. (8. Jahrh., Vulgatahandschrift mit spanischen 
Lesarten untermischt), wie übrigens auch Cod. Demidovianus 
(8. Jahrh.), indem er aus spiritibus ein spiritalibus machte!). Freilich 
noch radikaler gingen jene zu Werke, welche, um sich die „Geister* 
vom Halse zu schaffen, an Stelle des zveöuacı ein nargdoı ein- 
setzten ?). Hingegen half man sich oft, indem man zveuuaoı einfach 
wegließ und sich mit drewıjoacı begnügte (Beda, Corb.?, Clemens 
von Alexandrien, Hilarius von Poitiers®) u. a. (Hippolyt, s. oben 
S. 45). Auffällig ist die Übereinstimmung, mit welcher die La- 
teiner drewdrjoaoıw als Unglauben auffassen und gewöhnlich mit 
inereduli mit folgendem Perfekt oder Plusquamperfekt wiedergeben. 
Man wußte den Ungehorsam nicht mehr recht zu deuten und dachte 
zumeist an eine Verwerfung der noachitischen Bußpredigt. Einige 
Minuskelhandschriften (2. 29. 31. 33. 47. 59 u. a.) und die späte 
arabische Übersetzung haben anstatt dneSeöfyero ein Anafeöfyero. 
Diesen Text bietet die Elzevirsche Ausgabe, der Griesbach und Scholz 
nachfolgten. Erasmus (2. Ausgabe) hat ohne handschriftlichen Beleg 
äna£ &£eö£ysto. Der Sinn der Stelle erleidet durch diese Lesart, 
die nur eine Verschreibung ist, keinerlei Veränderung. Hingegen 
größere Schwierigkeiten bereitet die von vielen Lateinern bevor- 
zugte Lesart, welche die uazoodvuia zum Objekt und die Geister, 
bzw. die Flutsünder, zum Satzsubjekt macht. So liest (s. oben) 
die Rufinsche Origenesübersetzung De prine.: cum exspectarent 
dei patientiam; Vulg.: quando exspectabant dei patientiam; Beda: 
cum exspectaret dei patientiam; Cod. Harleiensis, der aus dem 6. 
oder 7. Jahrhundert stammt *), liest: cum sustinerent (erste Hand: 
retinerent) dei patientiam. In diebus Noe ete.°). Hingegen dürfte 
diese Lesart doch kaum in ein hohes Alter hinaufreichen. Rufin 
mag wohl ihr ältester Vertreter sein, denn sowohl das Breviarium 








!) Migne, P. lat. XXIX 1087: eis qui in carcere conelusi erant spiri- 
talibus adveniens. 

?) Vgl. Griesbach, Libri historiei Novi Testamenti graece I, z. St. 

’») Traetatus in 118 ps. (Migne, P. lat. IX 572f.) zu v. 81, den er auf 
die in der Unterwelt wartenden Heiligen bezieht: Seit exhortationem hanc 
sanctos quiescentes in inferno desiderare. Scit testante apostolo Petro, descen- 
dente in inferna Domino etiam his qui in carcere erant et increduli quondam 
fuerunt, in diebus Noe, exhortationem praedicatam fuisse. E 

‘) Der Text wird von Gregory (Textkritik des NT II [Leipzig 1902] 
680. 633) als sehr gut bezeichnet. Nach Westeott stammt der Text aus der 
altlateinischen Übersetzung und nicht aus der Vulgata. 
°) Vel. Griesbach, Symbolae eritiecae I 370. 
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Romanum, Augustin, wie auch die ältesten Vulgatahandschriften 
(Amiatinus, der clementia anstatt patientia liest, Fuldensis Demi- 
dovianus, der Codex Toletanus hat: spectaret dei patientiam) folgen 
dem klassischen Text und lesen exspectabat. Die Gründe, welche 
diese sonderbaren Lesarten hervorgerufen haben mögen, sind wohl 
ähnliche, wie wir sie bei der Besprechung der Rufinschen Origenes- 
stelle geltend gemacht haben. 

Diese Prüfung der Varianten und Übersetzungsverschieden- 
heiten, die auf Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, hat ge- 
zeigt, daß 1 Petr 3, 19 im christlichen Altertum vielfach einen 
Stein des Anstoßes bildete, so daß man das Bedürfnis empfand, 
den Text etwas abzuschwächen. Aber so alt jene Textverschie- 
denheiten auch sein mögen, so darf doch weder die Integrität des 
überlieferten Textes, noch dessen Echtheit in berechtigter Weise 
angefochten werden, da, wie wir gesehen haben, die Bezeugung 
schon ins zweite Jahrhundert hinaufreicht (Clemens und Irenäus, 
denen sich in der Folgezeit Hippolyt, Origenes, Athanasius, 
Cyrillus, Hilarius u. a. anreihen). Auch das einstimmige Eintreten 
der Unzialen scheint mir für die Ursprünglichkeit der klassischen 
Textform und für die Echtheit des ganzen Abschnittes ein schwer- 
wiegendes und entscheidendes Argument zu sein. 


b. 1 Petr 3,19 und die Höllenfahrt Christi. 


Unsere nächste Aufgabe ist nunmehr, unter Voraussetzung 
der Echtheit von 1 Petr 3, 19, den Sinn dieser Stelle ausfindig 
zu machen, soweit dies überhaupt möglich sein wird. Vorerst 
aber sollen die verschiedenen Auslegungen auf ihre Haltbarkeit 
geprüft werden. 

Als erste Gruppe von Auslegern, welche, die Echtheit von 
3, 19 annehmend, eine Lösung für möglich halten, haben wir oben 
die Vertreter der Hadesfahrt kennen gelernt. Nach ihnen han- 
delt es sich um eine Verkündigung im Hades oder zum mindesten 
um ein dem Descensus analoges Faktum. So beliebt und so weit- 
verbreitet diese Ansicht auch ist, über die eine Schwierigkeit wird 
sie nicht hinwegkommen: Sie kann keinen befriedigenden 
Zusammenhang mit dem Kontext herstellen; wenigstens 
bis jetzt ist es noch nicht gelungen. Man fühlt dies wohl 
heraus, und daher ist es geradezu sprichwörtlich geworden, im ersten 
Petrusbrief von Digressionen zu reden‘). Man spricht von einem 





I) Usteri, Hinabgefahren 8 u. a. m. 
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Theologumenon des hl. Petrus, welches den Lesern wohl bekannt, 
uns aber, weil in den Schriften des NT nicht weiter bezeugt, fremd 
geworden; man redet von Sonderlichkeiten des ersten Petrusbriefest), 
von einem unabhängigen Blick ?2). Man vergleicht die Stelle mit 
einem Mosaikbild, dessen Steine ungeschickt angeordnet wären ®). 
Man spricht von Abschweifungen und Exkursen ®). Die Gedankenver- 
bindung ist eine lose°). Man verzichtet darauf, einen eigentlichen 
Gedankengang nachweisen zu können ®). Hieraus erhellt die nicht 
geringe Verlegenheit, welche sich diese Exegeten selbst mit ihrer 
Auslegung bereiten. In der Tat ist es für uns unerklärlich, wieso 
Petrus in einem Zusammenhang, wie er sich ergibt aus 3, 16— 
4, 1f., plötzlich auf die Hadesfahrt und, was noch sonderbarer 
ist, auf eine damit verbundene Predigt an die Flutsünder zu 
sprechen kommen konnte’). Ein derartiger Gedanke durchbricht 





!) Holtzmann, Einleitung ins NT ® 315. 

?) Usteri (Kommentar 142) glaubt, da in v. 18 vom segensreichen 
Todesleiden Christi die Rede ist, daß sich dieser Ermahnung zur Nachahmung 
ein unabhängiger Blick auf den weitern Segen dieses Todesleidens anschließe. 

®) Monnier, Commentaire 179 zu v. 20. 21: „Ces divers El&ments, pris 
separdment, sont suffisamment clairs. C’est leur juxtaposition gauche, 4 la facon 
d’une mosaique mal assemblee qui les rend obscurs.“ 

*) von Soden, Jahrbücher für protestantische Theologie 1883, 461 f.; 
3, 18—22 ist ihm ein christologischer Exkurs, der als Parallele zu den Leiden 
der Christen eingeführt ist. Ähnlich Usteri, Kommentar 233: „Man wird 
den Eindruck von Abschweifungen nicht wegbringen.“ ’ 

®) Burger, Die Briefe des Jakobus, Petrus und Judas 173. Er möchte 
bei 3, 19—22 an eine Digression denken; hingegen scheint ihm die Schreib- 
weise des Briefes immerhin solehe Anknüpfungen zuzulassen. 

®%) Usteri, Kommentar 233: „Die Nachweisung eines Gedankenganges, 
der sich von 3, 8—4, 6 erstreckt, ist gewiß nur in ganz allgemeiner Weise 
möglich. Im übrigen wird man den Eindruck von Abschweifungen nicht 
wegbringen.“ 

’) Vgl. auch E. Schmidt, der seine Untersuchung mit folgenden Worten 
abschließt: „Dem Eingeständnis, daß wir es hier mit einer in ihren Motiven 
uns nicht mehr sicher erkennbaren Abschweifung zu tun haben, wird also 
nieht auszuweichen sein.“ Bekehrung nach dem Tode, in: StKr LXXV (1902) 
1. Bd. 613. Kattenbusch (Die christliche Welt XXXII [1889] 627) denkt an 
eine Zwischenbemerkung. Schweizer, Hinabgefahren 26: „Entweder hat 
Petrus hier gar nicht von einer Predigt in der Geisterwelt gesprochen, oder er 
ist gänzlich aus seinen Gedanken hinausverirrt, so daß er ebensogut Gott weiß 
was anderes hätte hinschreiben können.“ Die katholischen Exegeten sind hierbei 
so verlegen, wie die protestantischen. So tut 2. B. Körber (Lehre von der 
Höllenfahrt 265) einen bezeiehnenden Ausspruch: „Es steht fest, daß die Verse 
3, 19. 20 mit der moralischen, paränetischen Absicht des Apostels in keiner 
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den Gedankengang des Briefes ohne Zweifel, und man begreift das 
Vorgehen jener Kritiker, welche es vorziehen, den ganzen Ab- 
schnitt als einen Einschub zu betrachten. 

An diese Schwierigkeit allgemeiner Art reihen sich noch an- 
dere an, welche sich gegen die Sonderauslegung der Hadesfahrt- 
hypothese erheben. ® 


a. Die Bellarminsche Exegese. 


Zur Not könnte zwar rweöuaoı von abgeschiedenen Geistern 
verstanden werden, und man dürfte somit an jene Menschen ' 
denken, welche vor der Flut ein sittenloses Leben geführt hatten 
und in der Sündflut untergingen !. Hingegen ist zu beachten, 
daß weder im Text noch im Kontext sich bestimmte Anhalts- 
punkte geltend machen lassen, welche diese Hypothese hinlänglich 
stützen könnten. Die Voraussetzung, daß sich diese Sünder noch 
vor dem Tode bekehrt, und so gerechtfertigt aus dem Leben 
geschieden seine, um dann nach einer schweren Jenseitszüchtigung 
durch Christum die Botschaft von der Erlösung zu empfangen, 
scheint mir nicht nur nicht direkt oder indirekt ausgesprochen zu 
sein, sondern im Gegenteil läßt der Wortlaut elier darauf schließen, 
daß wir es kaum mit gerechten Seelen zu tun haben; war doch 
die Langmut Gottes mit diesen Sündern bis ans Ende gekommen 
(äne£eö£zero). Überdies setzt sich diese Exegese in direktem Wider- 
spruch zur jüdischen und frühchristlichen Tradition, welche für 
die Sünder der Flut keineswegs eine Erwartung des Heils, son- 
dern vielmehr eine solche des Gerichtes annahm (s. unten). Wes- 
halb soll es hier nach 3, 19 sich anders verhalten, wo doch die 
Sünde der Heiden als die gleiche bezeichnet wird, wie die der 
Flutsünder und jenen darob ein strenges Gericht in der Endzeit 
droht? Vgl. 4, 17. Wenn man auch in absoluter, hypothetischer 
Weise über das Schicksal der Flutsünder im Jenseits denken mag 
wie man will und es der Gnade und Barmherzigkeit Gottes frei- 
stellt, jenen Unglücklichen das Heil zu gewähren, so liegt doch, 
scheint mir, ein solcher Gedanke unserer Stelle völlig fern; abge- 





direkten Verbindung mehr stehen“; ebd. 267: „Weil einmal die Gedanken von 
Tod und Verherrlichung im Flusse sind, so läßt eben der Apostel auch das 
in der Mitte Liegende, den Descensus ad inf., nicht liegen, sondern verwendet 
es zum ganzen, so gut es gehen will.“ (!) 

1) Man vgl. z. B. die interessante Art und Weise, wie A. Meyenberg 
(Homiletische und katechetische Studien, Luzern 1908, 113f.) unsern Text mit 
der Strafpädagogik Gottes in Verbindung bringt. 
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sehen davon, daß er im Kontext keine Stütze hat, unterbricht er 
den Zusammenhang und würde, wie wir später sehen werden, 
auf den Beweisgang des Briefes nur störend einwirken. Es scheint 
mir daher diese Art und Weise, wie man die kirchliche Lehre 
von der Höllenfahrt Christi mit den Aussagen von 3, 19 verein- 
baren will, sehr willkürlich zu sein, und ich halte diese Lösung 
für einen Notbehelf, welcher das Zeichen der Unwahrscheinlich- 
keit auf der Stirne trägt. 


ß. Die Heilspredigt und die Gerichtsankündigung in der Unterwelt 
nach ı Petr 3, ıg. 

Nicht besser aber steht es um jene Ansicht, welche die 
soteriologische Seite des Descensus ausdehnt und eine eigentliche 
Evangelisation des Hades annimmt unter der Voraussetzung, 
daß es im Jenseits noch eine Bekehrungsmöglichkeit gebe. Diese 
Erklärung von 3, 19 erfordert eine eingehende Würdigung, da sie 
einen gewissen Schein für sich hat. Ihre Vertreter reden fast 
durchweg von einer Digression dogmatischer Natur an unserer 
Stelle, suchen sie aber gleichwohl zu motivieren und einen Ge- 
dankengang herzustellen. Weil in 3, 18 vom Leiden Christi die 
Rede sei von seinem Sühnetod und den Segensfrüchten der Er- 
lösung, so schreite dieser Gedanke weiter und erhalte eine weitere 
Ausführung durch den Hinweis auf die heilbringenden Folgen, 
welche der Tod Jesu in der Unterwelt gehabt hätte; er hätte es 
nämlich ermöglicht, daß den vorchristlichen Sündern die frohe 
Botschaft vom Heil verkündigt werden konnte!). Später soll ge- 
zeigt werden, daß dies der richtige Zusammenhang weder ist noch 
sein kann. Überdies leidet diese Auffassung von 3, 19 an einigen, 
meiner Ansicht nach unüberwindlichen Schwierigkeiten, welche sie 
jeden Anspruches auf Wahrscheinlichkeit verlustig machen. 

1. Die Möglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode. 
— Der erste Angriffspunkt, an welchem jene Ansicht scheitert, ist 
die Hinfälligkeit ihrer Basis, nämlich der Annahme, daß das NT 
eine Möglichkeit der Bekehrung nach dem Tode lehre. Dieser 
Punkt ist vorerst näher zu untersuchen. 

Die Möglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode setzt voraus, 
daß die Verstorbenen in sittlich religiöser Hinsicht noch entwick- 
lungsfähig sind und sich in einem Zwischenzustand befinden, in 





!) Es ist unnötig, die Literatur im einzelnen anzuführen, in diesem 
Punkte schrieb einer dem andern nach. 
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welchem sie durch selbsteigenen Willensentschluß ihr definitives 
Schicksal noch wirken können. Ob nun das Urchristentum eine 
solche Fortentwicklung nach dem Tode kennt, ist eine Frage, die 
nicht leichthin entschieden werden kann an Hand einiger wenigen 
und dazu an sich nicht ganz klaren Stellen des NT, sondern hier 
sind meiner Ansicht nach die allgemein herrschenden Vorstellungen 
der jüdischen und frühchristlichen Eschatologie in erster Linie zu 
befragen. Zeigen sich da Widersprüche, welche ein Nebeneinander- 
bestehen der sicher bezeugten eschatologischen Anschauungen mit 
‚jener Theorie unmöglich machen, so ist es mit der letztern sicher 
nicht weit her, und ein derartiges Verhältnis wäre ein gewichtiges 
Verdachtsmoment gegen das Vorhandensein der Lehre von der 
Fortentwicklung nach dem Tode im NT. Was nun die Frage- 
stellung selbst anbetrifft, so ist zu beachten, daß die Frage nach 
der Möglichkeit einer Bekehrung im Jenseits, so viel ieh sehe, im 
neutestamentlichen Zeitalter weder aufgeworfen noch erörtert wurde. 
Aber gleichwohl können wir aus gelegentlichen Äußerungen, welche 
diesen Punkt einigermaßen berühren, uns ein Urteil bilden. 
Wenn der Mensch nach dem Tode sich noch bekehren kann, 
so ist es selbstverständlich nicht der Tod, welcher das Schicksal 
besiegelt, sondern der Verstorbene tritt in einen Zwischenstand 
ein, in welchem er sich für sein definitives Los noch entscheidet. 
Ein status intermedius aber begegnet uns mit dem Auftreten der 
Auferstehungshoffnung im Judentum. Jedoch eignen sich die Schil- 
derungen, die wir von ihm besitzen, kaum, um die Annahme einer 
Fortentwicklung gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Denn für die 
Gerechten ist jener status intermedius ein bloßer Wartezustand; 
für die Bösen ist es ein oft als definitiv betrachteter, oft aber ein 
die schließliche Verdammung nach dem Endgericht einleitender 
Strafzustand. Schon die gebrauchten Termini sind für die An- 
nahme eines Weiterwirkens ungünstig. Der Zustand der gerechten 
Seelen wird als ein Ruhen, Schlafen, Aufbewahrtsein bezeichnet !). 
Allerdings mag oft an den Toodesschlaf des Körpers gedacht worden 





!) Vgl. 4 Esr 2, 31 dormientes; 7, 91f.; 2 Makk 12, 45 oi usr’ evosßeias zoıu@- 
wevor; Bar 30,1 dormierunt; Hen 49,3; Bar 21,24; Hen 91,10; 92,3; Test Jud 25; 
Dn 12,2; Aboth VI, 10 Babylonischer Talmud, ed. Goldschmidt VII 1176. 
Schmone Bab. 2 wird es von Gerechten und Ungerechten gebraucht; Esr 7, 32. 
Auffallend ist der wohl ironische Ausdruck in Bar 36, 10: quiescere in tormento. 
Zur Zeder (dem Tyrannen) und dem Wald (Weltreich) wird gesagt: „Schlaft jetzt 
in Trübsal und ruht aus in Qual, bis deine letzte Zeit kommt, in der du wiederkom- 
men und noch mehrPein leiden sollst.‘ S.insbesondere bei V olz, Eschatologie 134. 
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sein; aber daß dabei ebensosehr der Zustand, in welchem sich die 
Seele befand, in Betracht kam, beweist der Umstand, daß dieses 
Schlafen und Ausruhen gewöhnlich als ein Vorzug der gerechten 
Seelen aufgefaßt ist, und zuweilen auch ausdrücklich von der Seele 
ausgesagt wird !). Vorstellungen von Schlaf und Ruhe vertragen 
sich aber nicht gut mit einem moralischen Weiterwirken. Noch 
bezeichnender für die Art und Weise, wie wir uns die Beschaffen- 
heit dieses Wartezustandes vorzustellen haben, ist der vielfach zum 
Ausdruck kommende Gedanke der Aufbewahrung ?). Die Möglich- 
keit eines Rückfalles der Geistwesen, wie wir sie später bei Ori- 
genes finden werden, ist hier gänzlich ausgeschlossen; denn die 
Seelen der Gerechien werden nach dem Tode in die Promptuarien, 
in die Vorratskammern eingesammelt und da aufbewahrt °). 

Nun ließe sich denken, daß vielleicht die Sünder ihr Los 
durch Reue in ein besseres umwandeln konnten; doch dieser Ge- 
danke tritt nirgends hervor. Entweder werden die Seelen der 
Sünder nicht in die Vorratskammern eingelassen und müssen ruhe- 
los umherschweifen !), oder sie werden wie die Gerechten in hohl 
Räumen versammelt und abgesondert, um auf den Tag des 
richtes und der Pein zu warten’). Dabei begegnen wir nicht eben 
selten dem Bilde, daß sie gefesselt sind und gefangen, doch wol 
ein deutlicher Hinweis, daß es mit ihrer Wahlfreiheit vorbei ist 
und es für sie keine Möglichkeit mehr gibt, der Verdammnis zu 
entrinnen ®). Wenn nicht alles trügt, so betrachtet die jüdische 
Apokalyptik das Schicksal des Menschen mit dem Tode als 
beschlossen, und es ist nach ihrer Auffassung bloß eine Frage 
der Zeit, wann die volle Belohnung und die ganze Strafe ein- 
treten soll. Hat auch der jüdische Zwischenstand an und 
für sich bloß einen provisorischen Charakter, so ist doch die 





!) Esr 7,91: „Sie gehen in die Ruhe ein zu siebenfacher Freude“; v. 95: 
Die vierte Freude der gerechten Seelen besteht darin, „daß sie in die Ruhe 
kommen, die sie schon jetzt in ihren Kammern versammelt, unter dem Schutze 
von Engeln, in tiefem Frieden genießen dürfen, und die Herrlichkeit, die 
ihrer zuletzt noch wartet‘. 

®) Bar 42,8; 48,6; 50,2 und sonst. 

®) (eustodire) Bar 23,4; 30,2; 48,6; sie werden anvertraut Esr 4,42; 
7,32; eingeschlossen (inelusae) Bar 21,23; versammelt (colleetae) Esr 7, 95; 
von Engeln bewahrt, ebd. 

*) Esr 7,80; vgl. besonders Sabbat 152b. 5) Hen 22. 

%) Man vgl. insbesondere die Vorstellung von den gefesselten Geistern; 
siehe weiter unten. 
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seelische Verfassung und Bestimmung des Individuums definitiv und 
bereits unabänderlich vorausbestimmt. Die im Spätjudentum stark 
ausgeprägte Lehre von der Vergeltung und den guten Werken 
war gewiß für das Aufkommen von Tendenzen, eine weitergehende 
Jenseitshoffnung zu schaffen, falls solche überhaupt sich äußerten, 
ein schwer zu überwindendes Hindernis. 

Wir besitzen aber auch formelle Aussprüche, die uns beweisen, 
daß man einer freiern Jenseitsspekulation im Sinne einer Weiter- 
entwicklung nach dem Tode, in keiner Weise nachgab. Das vierte 
Esrabuch, welches wahrscheinlich im apostolischen Zeitalter geschrie- 
ben wurde, gibt uns einen trefflichen Einblick in die damals in 
jüdischen Kreisen herrschende Geistesrichtung. In cap. 7, 81 lesen 
wir, daß unter den sieben Peinen, welche den Gottlosen im Zwischen- 
zustand bestimmt sind, die zweite darin bestehe, „daß sie die wahre 
Buße (reversio bona) zum Leben nicht mehr tun können“ (der Syrer 
hat converti et facere bona). Das Verhalten des Individuums im 
Diesseits wird als entscheidend betrachtet. Man hält es für billig und 
gerecht, daß der Gottlose ins Verderben gestürzt wird; denn trotz 
der Belehrung, die Gott ihm zuteil werden ließ, trotz genauer Kennt- 
nis der göttlichen Satzungen, der Gebote, trotz des Gewissens, der 
Vernunft haben sie das Gesetz nicht beobachtet !). Eine derartige 
Betrachtungsweise wird zuweilen so stark betont, daß der Zwischen- 
zustandsgedanke oft ganz zurücktritt und mit dem Eintritt des Todes 
auch zugleich die definitive Seligkeit bzw. Verdammnis beginnt ?), 
eine Auffassung,welche der Theorie von der Bekehrungsmösglichkeit 





1) Vel. Esr 7,21, 72. Diese Erwägungen erinnern an Lk 16, 27f. und an 
den Römerbrief, wo ähnliche Gedankengänge vorliegen, die darauf hin- 
weisen, daß die neutestamentlichen Anschauungen vom Fortleben der Seelen 
von denen des 4. Esrabuches hinsichtlich des uns beschäftigenden Punktes 
kaum wesentlich verschieden sind. 

2) Vgl. 4 Esr 7,117: „Denn was hilft es uns allen, daß wir jetzt in 
Trübsal leben müssen und nach dem Tode noch auf die Strafe zu warten 
haben‘; v. 126: „Denn ach, wir haben im Leben, da wir Sünde taten, der 
Leiden nicht gedacht, die uns nach dem Tode bevorstehen‘“, vgl. 14, 34. Nach 
Apk Bar 30, 2-—-4 leitet der Tod die definitive Verdammung ein, die zwar am 
Ende noch erhöht wird. Nach den Pharisäern (Flavius Josephus, Ant. XVIII, 
- 14f.) beginnt Lohn und Strafe sofort nach dem Tode. Die Lasterhaften bleiben 
in ewiger Kerkerhaft. Ähnlich die Pss Sal 3, 11f.: „Des Sünders Verderben 
ist ewig, und sein wird nicht gedacht, wenn er die Frommen heimsucht. Das 
ist der Teil der Sünder in Ewigkeit. Die aber den Herrn fürchten, werden 
auferstehen zum ewigen Leben.“ 14,9: „Darum ist ihr Erbe Hölle, Dunkel 
und Verderben und am Tage der Gnade über die Gerechten wird man sie 
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schlechthin den Lebensfaden abschneidet. Selbstverständlich ist 
nach jüdischer Auffassung der Zustand, welcher durch das End- 
gericht geschaffen wird, in noch weit höherm Maße als ein un- 
widerruflicher und definitiver gedacht !). Erwähnen wir noch ab- 
schließend zwei formelle Zeugnisse aus der jüdischen Literatur. Das 
slavische Henochbuch ?): „Wenn aber vorübergeht die bestimmte 
Zeit, er aber nicht angenehm wird, nicht ist Reue (Buße) nach 
dem Tode.“ In der Apokalypse des Zephanja spricht der Engel, 
welcher dem Seher die Unterwelt zeigt: „Das ist eine Seele, die 
in ihren Sünden gefunden und bevor sie dazu gekommen war, 
Buße zu tun, heimgesucht und aus ihrem Körper entfernt wurde“ ®). 

Es besteht also kein Zweifel darüber, daß das Judentum im 
Zeitalter Christi einer Fortentwicklung nach dem Tode durchaus 





nicht finden.‘ Vgl. überdies 12, 4f.; 15, 10£f.; 16, 2: „Fast wäre meine Seele auf- 
gelöst worden zum Tode nahe den Pforten der Hölle, mit den Sündern zu- 
sammen.“ Die gleiche Anschauung tritt uns auch entgegen in Hen 103; 104; 
108, wo der Himmel als Schauplatz des Heiles gedacht ist und die Versetzung 
der Gerechten dorthin als etwas Definitives erscheint. Die Bösen fahren in 
‘die Scheol, dort ist ihre Trübsal groß, dort findet das große Gericht statt in 
Finsternis, Ketten und Flammen. 

!) Hen 63, 6: „Jetzt werden sie (sel. die Könige des Festlandes) sagen: 
Wer gönnt uns Ruhe, daß wir rühmen, danken und preisen und unsern 
Glauben vor seiner Herrlichkeit bekennen? Jetzt wünschen wir uns ein 
wenig Ruhe, aber erlangen sie nicht; wir werden vertrieben und erreichen 
sie nicht; das Licht ist vor uns verschwunden und Finsternis unsere Wohn- 
stätte immerdar‘“ usw. 50,5: „Von nun an aber will ich mich ihrer nicht 
mehr erbarmen“, spricht der Herr der Geister. Man vgl. auch 60,5; Esr 
7,33. 74; 9,11; test. Levi 4. griech. Für die Sünder geschieht keine Fürbitte 
-mehr Hen 38,6; 101,3. Sib V 353. 510. Syrische Baruchapokalypse (nach 
der Eroberung Jerusalems) 44,12: „Und es kommt die Periode, die ewig 
bleibt und die neue Welt, die diejenigen, welche (gleich) am Anfang zur 
Seligkeit dahingehen, nicht zur Verwesung umwandelt und mit denen, die 
zur Pein dahingehen, kein Erbarmen hat, und die, die in ihr leben, nicht 
dem Untergang entgegenführt.“ Es handelt sich also um einen unwandel- 
baren Zustand. Ebd. 85, 12: „Denn siehe, wenn der Höchste das alles her- 
beiführen wird, so ist dort nicht wieder Gelegenheit für die Buße und nicht 
ein Ende für die Zeiten und nieht Dauer für die Perioden und nicht ein 
Wechsel für die Wege und nicht eine Gelegenheit fürs Gebet, und nieht 
eine Entsendung von Bitten und nicht Erlangung von Erkenntnis und nicht 
Hingabe von Liebe und nicht Gelegenheit für die Reue der Seele und nicht 
Fürbitte für Vergehungen und nicht Gebet der Väter und nicht Flehen der 
Propheten und nicht Hilfe der Gerechten.“ 

°®) Kap. LXII, ed. Bonwetsch 50. Ähnlich 4 Esr 9, 14. 

”) Steindorff, Die Apokalypse des Elias, in: TU. XVII 3. Heft (1899) 170. 
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ungünstig gesinnt ist; eine solche ist unvereinbar mit der Gesin- 
nung des Juden, welcher kein Erbarmen kennt und keine Nach- 
sicht mit dem Geschick des dahingeschiedenen Gottlosen !); eben- 
sowenig verträgt sie sich mit der Lehre vom Zwischenzustand und 
mit der eigentlichen Eschatologie der Endzeit. 

Sollte vielleicht aber das Christentum eine Änderung herbei- 
geführt haben? Eine ganze Anzahl von protestantischen Exegeten 
und Dogmatikern bejaht es. Doch was die Bezeugung im NT 
angeht, so steht es trotz Versuchen, einige Stellen zum Erweise 
ihrer These herbeizuziehen, recht schlimm um ihre Sache ?). Einer- 
seits fehlt es ganz bestimmt an formellen Aussagen (allerdings ist, 
wie Clemen richtig bemerkt, eine ausdrückliche Zurückweisung der 
Hypothese in den ntl Schriften auch nicht zu finden), anderseits 
weisen manche Lehrpunkte der ntl Theologie darauf hin, daß das 
Christentum hinsichtlich dieser Frage auf dem Boden des Juden- 
tums stehen geblieben ist. Überhaupt ging ja die Lehre Jesu und 
der Apostel weniger nach dieser Seite hin, weshalb wir auch so 
wenig erfahren über das Jenseits, den Zwischenzustand, die Ge- 
staltung des individuellen Jenseitslebens. Gelegentliche Äußerun- 
gen, insbesondere der Synoptiker, gehen nicht über die jüdischen 
Jenseitsvorstellungen hinaus, sondern lehnen sich vielmehr an 
diese an®). Während die gemeinjüdische Auffassung des Messias- 





!) Dies mag wohl auch der Grnnd gewesen sein, weshalb Strömungen 
für eine Apokatastasis in der jüdischen Theologie nie aufkamen, wie dies der 
Fall war im persischen Religionssystem, wo bekanntlich neben der Jenseits- 
vergeltung und der Auferstehung auch eine Apokatastasis gelehrt wurde. 

>) Sogar Clemen (Niedergefahren 189) muß eingestehen, daß eine Be- 
weisstelle für eine Weiterentwicklung nach dem Tode in den Evangelien 
kaum aufzutreiben sei, auch nicht in den paulinischen Briefen, ja daß sie 
im NT überhaupt gar nicht gelehrt werde (ebd. 191. 133). 

®) Das scheint mir der Fall zu sein bei der Parabel von Lazarus und 
dem reichen Prasser. Hier bemerken wir die uns längst bekannte Scheidung 
der Gerechten und Gottlosen im Hades; denn 16, 23 zai &v to &ön bezieht 
sich auch auf Abraham, indem es die ganze Szene örtlich bestimmt. Denn 
unter Hades ist hier nicht speziell der Strafort gemeint — sonst hätte Lukas 
nicht hinzugefügt ördoywv Ev Paoavoıs — sondern es scheint eher der Gegensatz 
angedeutet zu sein zwischen dem Aufenthaltsort und dem Zustand, in welchem 
die beiden sich vor und nach dem Tode befanden. Der Grieche hätte im 
andern Falle mit ös eingeleitet. Das Schicksal des reichen Prassers scheint 
unabänderlich besiegelt zu sein: Es gibt für ihn keine Möglichkeit, aus dem 
Strafort zu entkommen. Dies einsehend ergibt er sich in sein eigenes Los 
und möchte nur noch seine Brüder retten. Lk 16,30. 31 erinnert durchaus 
an Aussprüche wie Esr 7, 21. 72: Im Diesseits soll der Mensch die Mittel 
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reiches und der Heilszeit durch die Lehre Christi vom Himmel: 
reich wesentliche Veränderungen erleiden mußte, war dies nicht 
der Fall bei der individuellen Eschatologie, indem ja nach wie 
vor das Heil der Endzeit als das eigentliche vollendete und 
abschließende Heil betrachtet wurde und so im Prinzip eine Art 
Zwischenzustand gewahrt blieb; denn auch die Gerechten, welche 
nach der eingetretenen Erlösung mit Christus sein dürfen, erwar- 
ten ja noch die Auferstehung und das Endheil im Reiche Chris id 
Was nun die Sünder anbetrifft, so scheint sich Christus und 
junge Christentum in keiner Weise vom jüdischen Glauben 
fernt zu haben. Sie gelangen sofort nach dem Tode in 
Strafort (vgl. Lk 16), wo sie das Endgericht und die A 
stehung abwarten. Es läßt also alles darauf schließen, daß mit 
wenn auch etwas modifizierten Herübernahme der jüdischen 
Zwischenzustandsidee ins Christentum auch der Glaube an die 
Unverrückbarkeit des einmal im Leben gewirkten und in deı 
Todesstunde abgeschlossenen Schicksales stillschweigend herüber- 
genommen wurde. Wäre dem nicht so, so hätte sich an dieseı 
Punkt, wie es in vielen andern Fragen der Fall war, wo die christ- 
liche Lehre von den jüdischen Anschauungen abwich, eine Polemik 
geknüpft, über die uns die urchristliche Literatur sicher nicht ohne 
Nachricht gelassen hätte. Nun aber wird im ganzen ntl Schrift- 
tum nirgends zu dieser Frage Stellung genommen, denn die Stellen, 
welche gewöhnlich zur Stütze jener Hypothese herangezogen werden, 
betrachte ich, wie Clemen und Schmidt bei einläßlicher Besprech 
derselben auch zum gleichen Resultat gelangt sind, als unerh eb- 
lich und ungenügend !). Unter solchen Umständen sind wir nach 
meiner Ansicht vollauf berechtigt, die These von der sogenannten 





und Wege gebrauchen, um sich im Jenseits das Heil zu wirken. Nach dem 
Tode ist es zu spät. Die Meinung Clemens (Niedergefahren 186), es ließe sich 
auch denken, daß die Bösen, wenn auch getrennt von den Gerechten, sich 
dort allmählich zum Guten entwickelten, widerlegt sich durch den ganze 
Tenor der Erzählung. Desgleichen, wenn Falke (Die Lehre von der ew 
Verdammnis 104) glaubt, die Reue des Reichen sei Besserung und wachs 
weiter und werde schließlieh durch die Liebe Gottes gerechtfertigt, so ist dies 
völlig grundlos; denn jene Reue ist fruchtlos und die Worte Christi gehen 
deutlich darauf aus, diesen Umstand gebührend hervorzuheben. Daß die Sün- 
der ihr früheres Leben, die Ursache ihrer Pein, bereuen, ist selbstverständlich 
doch nützt es ihnen nichts, daher wird nach Esr 7,81 diese Reue als eine 
nicht wahre bezeichnet. 

') Schmidt, Bekehrung nach dem Tode, in: StKr LXXV (1902) 
1. Bd. 597 ff. 


nei 
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ntl Lehre von der Bekehrungsmöglichkeit im Jenseits abzuweisen. 
Clemen freilich kommt zu einem andern Schlusse (194). Er be- 


trachtet die Frage nach der Bekehrungsmöglichkeit nach dem Tode 
als ein theoretisches Problem, das wie andere ähnliche Probleme 


(vel. Lk 13,23 ff.) im NT keine Berücksichtigung gefunden hätte, 


weil dieses einer praktischen Tendenz huldige. Diese Behauptung 


ist eine sehr vage. Überdies bleibt sich Clemen nicht eben sehr 
konsequent, wenn er den ersten Petrusbrief, der doch unter allen 
Schriften des NT diejenige ist, welche am meisten das praktische 


Leben der Adressaten berücksichtigt, dieses Problem anschneiden 


läßt und dies noch in einem Zusammenhang, wo eine solche 
„theoretische“ Erörterung und Erwägung zu allerletzt ihren Platz 
hat (3,19 und 4,6)!). Der Grund, welcher Clemen dazu bewegt, 
dem ersten und zweiten Petrusbrief eine derartige Ausnahmestellung 
im NT anzuweisen, ist der: Nur diese beiden Briefe führen alle heid- 
nischen Sünden auf Unwissenheit zurück, und daher müsse den vor 
Christus Verstorbenen noch Gelegenheit zur Bekehrung gegeben 
worden sein (133), und dies sei geschehen durch die I Petr 3, 19 
und 4, 6 bezeugte Hadespredigt Christi. Freilich nach einem be- 
stimmten und ausführlichen Beweis sucht man im Buche Clemens 
vergebens. Er wäre auch, scheimt mir, schwerlich zu liefern; denn 
die Sünde der Heiden, wie sie uns im ersten und zweiten Petrus- 
brief entgegentritt, ist durchaus keine entschuldbare Unwissenheits- 
sünde, sonst wäre es ungerecht und unverständlich, ihnen ein so 
strenges Gericht in Aussicht zu stellen, vor dem sie Rechenschaft 
abzulegen haben (1 Petr 4,5. 17). Wenn der Zustand der Adres- 
saten vor ihrer Bekehrung 1, 14 als äyvoia erscheint, so haben 
wir es hier mit einem Sprachgebrauch zu tun, welcher bei den 
christlichen Schriftstellern sehr häufig zur Charakterisierung des 
Heidentums dient. Es ist nicht jene dyroia der Juden, welche auf 
dogmatischen, schwer zu überwindenden Vorurteilen basiert (Apg3, 17; 
Lk 93, 34; 1 Tim 1, 13; vgl. Test Jud 19; Test Levi 3), noch ist 
sie zu verwechseln mit dem Begriff der eigentlichen Unwissenheits- 
sünde (Lv 5, 18: 4,2 bei Aquila und Symm.). Es handelt sich 
vielmehr um einen dem damaligen Heidentum eigentümlichen 
Zustand der Unwissenheit auf sittlichem Gebiet, welcher Quelle 
und Wurzel eines Lasterlebens war. Diese Unwissenheit bewirkte, 


daß man die ärgsten sittlichen Ausschweifungen als unanstössig 


‚betrachtete (1 Petr 4,3.4). Mit dieser Art von dyvoia haben wir 





') Clemen, Niedergefahren 185—192. 
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es im ersten Petrusbrief zu tun'!). Entschuldbar ist diese Un- 
wissenheit mit ihrem Sündengefolge nicht. Oder sollte der e 
Petrusprief, der doch von paulinischer Denkart durchtränkt ist, 
andere Lehren vortragen als Paulus im Römerbrief?), wo die 
Lehre von der moralischen Veranlagung, dem natürlichen Gesetze 
und von dem Gewissen den Heiden ein hinlängliches Maß von 
Verantwortlichkeit zugeschrieben wird? 

Der größte Mangel aber, an dem Clemen’s Argumentation 
leidet, ist ein methodischer Fehler. Er und alle jene, die ihm 
folgen, tragen eine Idee in den Text hinein, welche zwar, abstrakt 
betrachtet, für die Motivierung einer evangelischen Predigt und 
Heilsanbietung im Jenseits sehr passend und geeignet ist — finden 
wir sie doch schon bei Clemens Alexandrinus —, aber, was die 
Hauptsache ist, weder durch den Text noch durch den Kontex 
gefordert wird. Sie ist dem theologisch-spekulativen Denken ent- 
nommen. Niemand, so sagt man, werde gerichtet, ohne zuvo 
vom Evangelium in Kenntnis gesetzt zu sein; daher war es not- 
wendig, daß den vor Christus Entschlafenen das Evangelium in 
der Unterwelt gepredigt wurde. Eine solche Idee aber in d 
Gedankengang 4, 4—6 hineinzuzwängen, ist Willkür; denn selbst 
vorausgesetzt, daß die vezooi in 4, 6 Abgeschiedene wären, wüßte 
man nicht und könnte man es auch nicht erfahren, ob jene Toten 
wirklich Unwissenheitssünder waren, und daher, um gerecht ge- 
richtet zu werden, einer evangelischen Predigt bedurft hätten, die 
sie hätten annehmen oder verwerfen können. 3, 19 ist in gewisser 
Beziehung für eine derartige Motivierung der Hadespredigt inso- 
fern günstiger, als wir hier sicher wissen, daß es sich um vor- 
christliche Sünder handelt, welche ein Kerygma erhalten; doch 
das Wesentliche, worauf es ankommt, ist: Es sind keine Unwissen- 
heitssünder; sondern, gerade wie die Heiden des ersten Petrus- 





') Mit Recht hebt Monnier (Commentaire z. St.) hervor, daß 1 Petr 
1,14 mit Apg 3,17; 17, 30 zusammenzustellen sei. Man vgl. auch Jub 
41,25 und Eph 4, 18. 

?) Übrigens gesteht Clemen (Die christliche Lehre von der Sünde T 
[Göttingen 1897] 85) selbst ein, daß Paulus von Unwissenheit als einem Milde- 
rungsgrund gar nieht reden konnte. Desgleichen (ebd. 86) hält er die Unwissen- 
heit, in welcher die Christen vor ihrer Bekehrung, gerade wie die Söhne des 
Ungehorsams (vgl. 1 Petr 2, 2; 4, 18), geweilt hätten, durchaus nicht als ent- 
schuldbar. Clemen würde sicher auch für den ersten Petrusbrief keine Aus- 
nahme machen, wenn er nicht gezwungen wäre, für den Nachweis der Hades- 
predigt, die ihm persönlich so sympathisch ist, irgendwelche Anhaltspunkte 
ausfindig zu machen. 
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briefes die Botschaft des Christentums kennen und sie zurück- 
weisen, (4, 17 usw. drzeıdoüvres), so vernahmen auch die Sünder der 
Flut die Botschaft Gottes aus dem Munde Noes, gehorchten ihr 
nicht (3, 20 dreıdrjoaoıv), sondern fuhren fort in ihrem Lasterleben. 
Jedenfalls so viel dürfte als sicher gelten, daß, wenn es sich in 
3,19 um eine Hadespredigt handelt, diese nicht motiviert und 
postuliert werden kann im Hinblick auf die vorchristliche Un- 
wissenheitssünde, weil die Sünde der Adressaten jener Verkündi- 
gung nach der Ansicht des Verfassers eine Ungehorsamssünde ist; 
eine solche aber setzt ihrem Begriffe nach beim Sünder nicht Un- 
'wissenheit, sondern vielmehr genaue Kenntnis des Gebotes oder 
des Gesetzes voraus. Clemen’s Argumentation versagt also gerade 
da. wo man sie brauchen sollte, bei 3, 19, und wir können daher 
auch diesen Versuch, die Heilsmöglichkeit im Jenseits als biblische 
Lehre hinzustellen, als mißlungen betrachten. 

Ein nicht zu unterschätzendes Verdachtsmoment gegen das 
Vorkommen der sogenannten Lehre von der Fortentwicklung im 
NT und im Urchristentum ist folgende Erwägung. Die christlichen 
Schriftsteller des nachapostolischen Zeitalters sowie der Folgezeit 
kennen entweder die Frage gar nicht oder verhalten sich dazu direkt 
ablehnend. So lesen wir z. B. im zweiten Klemensbrief !), der als 
die älteste christliche Homilie gilt, und der uns zeigt, wie man es 
verstand, die christliche Lehre erzieherisch wirken zu lassen: „Da 
wir auf Erden sind, laßt uns Buße tun... Solange wir in dieser 
Welt sind, wollen wir für das Böse, das wir im Fleische getan 
haben, Buße tun von ganzem Herzen, damit wir von dem Herrn 
gerettet werden, solange wir Zeit zur Buße haben. Denn nach 
dem Ausgang aus der Welt können wir dort nicht mehr Be- 
kenntnis ablegen und nicht mehr Buße tun* (Kap. 8; vgl. auch 
. 16,1). Auch Justin ?) verlegt. die Zeit der Reue vor den Tod. 
Wenn die pseudojustinische Cohortatio ad gentiles®) Kap. 35 von 
einer Reue der Heiden spricht, die sich im Hades befinden und 
gepeinigt werden, so erblicke ich hierin Kein entgegengesetztes 
Zeuenis; denn offenbar handelt es sich wohl um jene unfruchtbare 
Reue, die wir bereits in der jüdischen Theologie kennen gelernt 
haben (s. oben). Cyprian will von einer Bekehrung nach dem 





!) Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 175, 18. 
2) Dialogus eum Tryphone ce. 47, ed. Otto II 152D. 
») Ed. Otto I (Jena 1842) 98. 
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Tode nichts wissen !). Gewiß gehörte dies auch zum Glaubens- 
gut der alten Kirche. Wenn die Zeugnisse auch etwas spärlich 
fließen, so ist daran nur der Umstand schuld, daß diese Lehre 
keinen heftigen Angriffen ausgesetzt war, sondern eben allgemein 
gebilligt wurde. Im folgenden sollen zur Bekräftigung des Ge- 
sagten noch einige weitere gelegentliche Zeugnisse aus der alten 
Kirche Erwähnung finden. Übrigens ist die Frage von der Heils- 
möglichkeit unbußfertig hingeschiedener Sünder auch für die all- 
gemeine Geschichte der Höllenfahrt Christi von einer gewissen Be- 
deutung, weil sie uns eine Vorstellung gibt von der Denkart und 
der Gesinnung, welche die alte Kirche hinsichtlich der im Jenseits 
weilenden Sünder beherrschte. Sie gibt uns einen Maßstab in die 
Hand, um jene Aussprüche der altchristlichen Literatur, welche von 
einer Leerung der Hölle, Befreiung der Gefangenen usw. anläßlich 
der Höllenfahrt Christi sprechen, richtig beurteilen zu können. 
Es war daher auch aus diesem Grunde notwendig, an dieser Stelle 
diesen Gegenstand etwas näher zu erörtern. 

Didascalia Il, 13 (ed. Funk I 48, 74): Unde enim seis homo 
qui peccas, quot sint dies vitae tuae in hoc saeculo, ut converfi 
possis. Quia ignoras exitum tuum ex hoc saeculo, mori potes in 
peccatis tuis sine paenitentia, sicut dietum per David: In inferno 
quis confitebitur tibi? Ps 66, 

Passio Andreae (Acta apostolorum apocrypha, ed. Bonnet II 
[Leipzig 1898] 31, 2f.). Andreas spricht zum Prokonsul Ägeas: 
Et tuis miseriis doleo, quia paratus te expectat aeternus interitus, 
CGurre pro te miser, dum adhuc potes, ne tunc incipias velle cum 
non poteris. 

Actus Petri cum Simone (Acta apostolorum apocrypha, 
ed. Lipsius I [Leipzig 1891] 46, 23) Petrus weigert sich, einer Ehe- 
brecherin die Eucharistie zu reichen... Si autem non paenitueris 
cum adhuc in corpore es accipiet te ignis, vastatur (vastator) el 
tenebrae exteriores in omnia saecula. 





') Ep. 55,29 (CSEL III 2. Bd. 647, 12): Et quia apud inferos confessio 
non est nec exomologesis illice fieri potest, qui ex toto corde paenituerint et ro- 
gaverint in ecclesiam debent interim suscipi et in ipso Domino reservari, qui 
ad ecclesiam suam venturus de illis utique quos in ea intus invenerit judicabit. 
Die Unmöglichkeit einer Bekehrung im Jenseits und die damit gegebene Not- 
wendigkeit, im Diesseits das Heil zu wirken, dient Cyprian als das letzte, 
schlagende Argument, womit er seinen Freund Antonianus von der Verfehlt- 
heit der novatianischen Lehre überzeugen und die Notwendigkeit der Wieder- 
aufnahme der in der Verfolgung Abgefallenen dartun will. 
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Nach Chrysostomus!) (In Mt homilia 36, 3). ist das 
gegenwärtige Leben dazu da, um das Gute zu tun; nach dem 
Tode gibt es nur noch Gericht und Strafe; desgleichen wird dann 
niemand mehr ins Verderben fallen —- Chrysostomus nimmt hier 
auch energisch Stellung gegen die Vertreter der Hadespredigt 
Christi. 

Ephräm der Syrer. Der Tod schickt Jesum?) aus der 
Unterwelt: cum mortui in Hade poenitentiam agere non possint, 
ascende ad vivos et praedica poenitentiam. An einer andern Stelle: 
Hades exosus est, quia in eo ne poenitentia quidem agi potest, 
sed fovea illa deglutivit et avare custodit omnes motus ... omni- 
no abseindis (sel. Hades) spem peccatoris, si moritur in peccatis 
suis ete. Ähnlich Aphraates®). Auch in der ägyptischen Kirche 
dachte man nicht anders. Die Canones ecclesiastici enthalten 
eine Anordnung für die Abhaltung von Gedächtnisfeiern, sowie für 
das Fürbittgebet zugunsten der fromm aus diesem Leben Geschie- 
denen. Im Auschluß an diese Verordnung lesen wir: „Was aber 
die Gottlosen anbetrifft (doeßrjs), so wirst du ihnen nichts nützen 
(@yeieiw), auch wenn du alles in der Welt (xoouos) für sie den 
Armen gibst. Denn welchen Gott in dieser Welt feind ist, denen 
wird er auch feind bleiben, nachdem sie diese Welt verlassen haben“ *). 

Auch der Gnostizismus vertritt, wenigstens nach den uns er- 
haltenen Angaben der Pistis Sophia, einen ganz rigorosen Stand- 
punkt’). Der Austritt eines Christen aus dem Leibe imSünden- 
zustand ohne vorherige Reue hat Verdammnis zur Folge. Der 
Sünder wird in die äußerste Finsternis geworfen. Der gnostische 
Verfasser faßt die Lehre Christi in folgende Worte zusammen °): 
„Deswegen sage ich (Christus) euch: Alle Menschen, die Mysterien 
empfangen werden, wenn sie wüßten, wann sie aus dem Körper 
herauskommen, würden sich hüten und nicht sündigen, damit sie 
das Lichtreich auf ewig ererben“ '). 





I) Migne, P. lat. LVII 416. 
. ?) Carmina Nisibena, Carm. 36, 16, ed. G. Bickel, Leipzig 1866, 149 

(64, 48f.) und Carm. 52, 22, ebd. 189. 

») Homilien, übers. von Bert, in: TU III 3. 4. Heft (Leipzig 1888) 321. 

4) Canones ecelesiastiei, Saidische Auszüge aus dem 8. Buch der aposto- 
lischen Konstitutionen, von J. Leipoldt, in: TU XI 1. Heft (Leipzig 1904) 31. 

5) Vgl. Koptisch-Gnostische Schriften, ed. C. Schmidt, in: Gr. Chr. 
Sehr. I (Leipzig 1905) 197f. 6) Ebd. 200, 31. 

) Anmerkungsweise dürfte noch ein Zeugnis des 2. Jahrhunderts er- 


_ wähnt werden, welches zwar nicht direkt beweisend, doch für die Beurteilung 
Neutest. Abhandl. II, 35. Gsehwind, Niederfahrt Christi. 5 
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Freilich macht die alexandrinische Gelehrtenschule, wie wir 
sehen werden, eine Ausnahme; ‘doch ist diesem Umstande keine 
allzu große Bedeutung beizumessen, noch dürfen hieraus Schlüsse 
gezogen werden auf das Bestehen jener Anschauung im Urchristen- 
tum, denn wie ich an anderer Stelle bei Besprechung der patristi- 
schen Hadesverkündigung nachweisen werde, haben wir es hier 
mit einer Gelehrtenmeinung zu tun, welche teils in der Exegese 
teils in der theologisch-philosophischen Spekulation ihre Grundlagen 
hatte und die auf den kirchlichen Glauben kaum einen merklichen 
und nachhaltigen Einfluß ausgeübt hat. 

Die Vertreter der Weiterentwicklung nach dem Tode glauben 
einen weiteren Stützpunkt für ihre "These in gewissen Sitten der 
alten Kirche zu finden, wie z. B. im Totengebet, welches zuerst 
bei Tertullian, De exhortatione castitatis Il; De monogamia 10f.; 
De coronatione militum 3 begegne, sowie in der Sitte, sich für die 
Toten taufen zu lassen, wie sie in I Kor 15 bezeugt sei und bei den 
Kerinthianern und Markioniten und. Montanisten !) in Gebrauch 
war 2). Oberflächlich betrachtet hat die Berufung auf diese beiden 
Bräuche einen Schein von Wahrheit für sich; denn beide setzen in 
der Tat eine Art von Entwicklungsfähigkeit des Individuums nach 
dem Tode voraus; aber es ist nicht jene, um welche sich der Frage- 
punkt dreht: Es ist keine Fortentwicklung auf Grund der Willens- 
freiheit und der moralischen Selbstbestimmung im Jenseits. 

So setzt z. B. das Totengebet voraus, daß sich der Verstor- 
bene in einem Zustand der Ohnmacht, der Heils- und Hilfsbedürf- 
tiekeit befinde, aus dem er sich nicht selbst befreien kann. Nie 
wird an eine Willensumkehr, an eine persönliche Betätigung des 
Toten gedacht, wie eine Hadespredigt und eine eigentliche Heils- 
anbietung es verlangen würde; der Verstorbene verhält sich passiv. 
Die Einflüsse, welche eine Änderung seines Zustandes und seines 





unserer Frage nicht ohne Belang ist. Celsus (bei Origenes, C. Cels. VII, 9 
ed. Koetschau Gr. Chr. Sch. Origenes II 161) schreibt: uazaoıos 6 vür ue 
donozeboas, tois Ö° ülloıs üracı ado almvıov Erußai® zal noLEı zal KWouıs. 
uerayroboorraı ud zal orevaFovoı 

toVs ÖE wor aeıolevrras aiwrlovs puld£o, Die obigen Zeugnise werden in 
unseren spätern Ausführungen über die Hadespredigt in der altehristlichen 
Literatur eine bestätigende Ergänzung erfahren. 

') Vgl. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leip- 
zig 1884, 417 A. 700 und 573. 

®) Clemen, Niedergefahren 195. Monnier, Commentaire. 298. Vgl. 
auch Plumptre, The spirits in prison 282 ff. 


za ardownoı ol um Tas Eavr@v omas loaoı, 
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Schicksales nach dem Tode herbeiführen, kommen ausschließlich 
von außen, von der Fürbitte der Gläubigen und der Gnade Gottes. 
Der Ursprung und die Form, in welcher das Totengebet im Alter- 
tum auftritt, mögen uns noch mehr überzeugen, daß die Sitte, für 
die Toten zu beten, mit einer Bekehrung im Jenseits in keiner 
kausalen Beziehung steht; jener Brauch bildet vielmehr ein Gegen- 
argument, das darauf hinweist, daß man da, wo er bestand, eine 
Erweiterung der Jenseitshoffnung durch das Mittel der Bekehrung 
ausschloß. 

Die eine Form des Totengebetes, nach welcher man zu den 
Toten betete und sie gewissermaßen als eine Art Halbgötter be- 
trachtete, ist ein weit verbreiteter Zweig des Ahnenkultes und hat 
mit unserer Frage nichts zu tun; die betreffenden Toten befinden 
sich nicht in einem hilfsbedürftigen Zustand, sondern sind im Gegen- 
teil als einflußreiche Wesen gedacht, welche in das Diesseitsleben 
eingreifen können und derer Hilfe die Menschen bedürfen !). Die 
andere Form des Totengebetes ist das Gebet, die Fürbitte für die 
Toten. Zugrunde liegt ihr die Vorstellung von der Hilfsbedürftig- 
keit des Toten und der Wirksamkeit der guten Werke, besonders 
des Gebetes der Überlebenden; für das christliche Fürbittgebet 
ist es in letzter Linie die Lehre von der Gemeinschaft der Heili- 
gen ?). Der Tote ist kein höheres Wesen, welches angefleht wird, 
sondern er ist großen Gefahren ausgesetzt im Jenseits oder er 
weilt bereits im Strafzustande, aus welchem das Fürbittgebet ihn 
befreien soll. Wir treffen diese Form des Totengebetes schon im 
orphischen Religionskult an °), also in Kreisen, wo man sich durch 





!) Ein treffliehes Beispiel hierfür ist das Gebet der Elektra zu ihrem 

Vater Agamemnon in den Koephoren des Äschylus, v. 122--145. Dieser Form 
des Fürbittgebetes entspricht die christliche Lehre von der Fürbitte der Mar- 
tyrer und Heiligen. 
j °) Siehe hierüber die Untersuehung von J. P. Kirsch, Die Lehre von 
der Gemeinschaft der Heiligen, in: FLDG1I1. Heft (vgl. insbesondere 32 ff. 101 ff, 
160ff.). Die altchristliche Lehre von der Fürbitte für die Toten ist hier am 
besten und am vollständiesten behandelt. 

») Vgl. Reinach, Cultes, Mythes et Religions, Paris 1905, 312ff, Auch 
Erwin Rohde, Psyche II’ 128: „Nach einer in antiker Religion ganz ver- 
einzelt dastehenden Vorstellung können Reinigung und Lösung von Frevel- 
taten und den Strafen, die diesen im Jenseits folgen, auch für vorangegangene 
Verwandte durch Beteilioung der Nachkommen am orphischen Dienst von 
den Göttern erlangt werden.‘‘ Zu vergleichen ist noch Anrich, Das antike 
Mysterienwesen, Göttingen 1894,.87 A. 4; 120. Auch im Rig Veda findet sich 
die Idee, daß die frommen Werke der Gerechten dem Heile "anderer dienen 
können. Oldenberg, Die Religion des Veda, Berlin 1849, 289. 


rn %* 
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eine stark ausgebildete Religionsübung im Diesseits die Güter des 
Jenseits zuzusichern trachtete. Bei der großen Verbreitung und 
Beliebtheit, welche das orphische Mysterienwesen und seine Escha- 
tologie im Altertum genoß, ist es nicht unmöglich, daß eine wenig- 
stens äußere Beeinflussung des christlichen Fürbittgebetes durch 
ähnliche Bräuche im orphischen Kulte vorliegen könnte; doch bin 
ich geneigt, dies in weit höherm Maße von der Taufe für die 
Toten anzunehmen !); denn die christliche Sitte, für die Toten zu 
beten und das eucharistische Opfer darzubringen, schließt sich in 
erster Linie an eine diesbezügliche jüdische Praxis an, für die wir 
(allerdings aus ägyptischen Kreisen) ?) ein sehr altes jüdisches Zeugnis 





') Bekanntlich ist der Gnostizimus stark durchdrungen mit orphischen 
Elementen (vgl. Dieterich, Nekyia 172#ff.). Nun aber war die Taufe für die 
Toten nie eine kirchliche Einrichtung, sondern nach den erhaltenen Nach- 
richten war sie in gnostischen Kreisen üblich. Es wird daher wohl Anrieli 
(a. a. ©. 119 A. 3) im Recht bleiben, wenn er jenen Brauch auf orphischen 
Ursprung zurückführt; denn auf eine bloße Notiz im ersten Korintherbriefe des 
Apostels Paulus hätte eine derartige Übung in christlichen Kreisen wohl kaum 
entstehen können. Paulus hat wahrscheinlich eine bereits bestehende orphische 
Mysterienpraxis vor Augen (1 Kor 15,29). Dieser Ansicht ist auch Heitmüller, 
Im Namen Jesu, in: Forsch. Rel. Lit. A NT II 325. Daß in der Tat die Taufe 
für die Toten kein genuin christliches Produkt ist, wird auch von Tertullian 
bezeugt, welcher sie auf die heidnische Sitte, an den Kalenden des Februar 
für die Toten zu bitten, zurückführt. Adv. Marc. 5, 10 (ed. Kroymann, 
CSEL XLVII 605, 15£.): „Quid,“ ait, „facient qui pro mortuis baptizantur, 
si mortui non vesurgent?“ viderit institutio ista: Kalendae, si forte, Februariae 
respondebunt illi pro mortuis petere. noli ergo apostolum novum statim aucto- 
vem aut confirmatorem eius denotare, ut tanto magis sisteret carnis resurrectio- 
nem, quanto ülli, qui vane pro mortuis baptizantur, fide resurrectionis hoc face- 
rent. Hiernach scheint Mareion den Apostel als Begründer oder doch als 
Befürworter dieser Sitte gehalten zu haben, was Tertullian zurückweist durch 
den Hinweis auf den eben genannten heidnischen Brauch der Fürbitte für 
die Toten. 

?) Reinach, Cultes, Mythes et Religons, Paris 1905, 330f., macht wahr- 
scheinlich, daß eine Verwandtschaft bestand zwischen orphischen, pythago- 
reischen und ägyptischen Lehren, und zwar so, daß nach den Angaben Dio- 
dors I 92. 96 die Orphiker in Ägypten Anleihen gemacht hatten. Man fand 
in Mittelitalien und auf Kreta Fragmente orphischer Gedichte auf Goldtäfel- 
chen, welche den Verstorbenen als Führer dienen sollten auf der Reise in die 
Ewigkeit (vgl. Inser. graee. Italiae Nr. 638. 641; Bulletin de Correspondence 
hellenique 1893, 121). Dieser Zug stimmt überein mit Stellen aus dem ägyp- 
tischen Totenbuche und aus Grabinschriften. Vgl. Dieterieh, De hymnis 
orphieis, Marburg 1891, 41; Foucart, Premier mömoire sur les mysteres 
d’Eleusis, 1895. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß die ägyptischen escha- 
tologischen Vorstellungen mitgespielt haben im Werdeprozeß der orphischen 
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haben, nämlich 2 Makk 12,43, dessen Verfasser wahrscheinlich 
ein un 124 lebender ägyptischer, der pharisäischen Partei ange- 
hörender Jude ist!). Bei der Stellung, welche die jüdische Theo- 
logie in der Frage nach der Bekehrungsmöglichkeit im Jenseits 
einnimmt, darf man zum voraus darauf schließen, daß das jüdische 
Fürbittgebet für die Toten nicht nach dieser Richtung ausgelegt 
und verwertet werden darf; auch da wäre dies nicht zulässig, wo 
ihm, wie es besonders in der spätern "Tradition geschieht, eine 
sehr weitgehende Kraft, welche sogar Verdammte dem Höllenge- - 
schick zu entreißen versprach, beigelegt wurde ?). Denn in diesem 


Totengebete. Es ist aber auch nicht unmöglich, daß die gleichen ägyptischen 
Volksanschauungen über das Jenseitsleben und über die Umwandlung des Jen- 
seitsgeschickes einen günstigen Boden bildeten für die Theorien eines Klemens 
von Alexandrien und eines Origenes, welehe sich mit dem Fürbittgebet nicht 
begnügten, sondern sogar für eine eigentliche Jenseitsbekehrung eintraten. 

!) Vel. B. Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher, Berlin 1900. 

2) Ich beschränke mich darauf, hierfür bloß ein Zeugnis anzuführen, 
nämlich aus der von Steindorff in den TU N. F. II 3a veröffentlichten, aus 
ägyptischen Kreisen stammenden, anonymen Apokalypse. Es handelt sich 
um „Katechumenen, die das Wort Gottes gehört, aber in dem Werke, das sie 
gehört, sich nicht vervollkommnet hatten“, und daher in der Unterwelt ge- 
straft werden. „Ich sah aber noch viele, die er (der Engel) hinausführte, und 
die auf diese Strafen blickten. Sie fingen an zu schreien und vor dem Herrn, 
dem Allmächtigen, zu beten, indem sie also sprachen: Wir bitten dieh für 
diese, die in allen diesen Strafen sind, daß du mit ihnen Mitleid habest. 
* Als ich sie aber alle gesehen hatte, sprach ich zu dem Engel, der mit mir 
redete: Wer sind diese da? Er erwiderte mir: Diese, die den Herrn an- 
flehen, sind Abraham, Isaak und Jakob. Zu einer Stunde nämlich kommen 
sie täglich heraus mit dem großen Engel; er bläst hinauf zum Himmel und 
einen andern Trompetenstoß zur Erde, es hören alle Gerechte den Laut und 
kommen eilends herbei, indem sie anflehen den Herrn, den Allmächtigen, 
täglich für diese, die drunten in allen diesen Strafen (x0/dosıs) sind.‘ a. a. O. 154. 
Was nun jene zuweilen uns begegnenden apokatastisch klingenden Aussprüche 
anbetrifft (vgl. Hen 18,6; 21,6; Sibyll II 312£.; 331£f., wo durch die Fürbitte 
der Frommen die Verdammung zu einer endlichen gestaltet wird [nach Volz, 
Eschatologie 288 christlich]), so entspringen sie dem jüdischen Bedürfnis, keinen 
Israeliten in der Hölle zu wissen. S. Traktat Erubin, Wünsche I 184 Nr. 9. 
19a; Chagiga 27a (bei Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils II 77f). Aus 
dem gleichen Grunde schränkte man auch die Dauer der Verdammung ein. 
Vgl. die Schule Schammais, welche für die Mittelmäßigen ein vorübergehendes 
Höllendasein annimmt, nach dessen Beendigung die Gepeinigten hinaufsteigen 
dürfen. Akiba (Edujot II 10) nimmt ein Strafgericht von 12 Monaten an. 
Sein Zeitgenosse Jochanan ben Muri glaubt sogar, daß das Gericht über die 
Frevler nur vom Wochenfest bis zum Purimfest dauere. So erklärt sich auch 
die rabbinische Talmudlehre von der Zulassung der Rotte Korahs und des 
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Falle, wie auch da, wo gewisse sporadisch in der spätjüdischen 
Literatur auftretende apokatastische Tendenzen vorliegen, handelt 
es sich nicht um beliebige Sünder, sondern gewöhnlich um Sünder 
aus Israel und Katechumenen oder Proselyten des Judentums, 
welche man nicht dem ewigen Verderben preisgegeben sein lassen 
wollte. Dabei erscheint die Befreiung aus den unterweltlichen 
Strafen nie als eine Folge der Bekehrung, sondern sie wird ab- 
hängig gemacht von der Barmherzigkeit Gottes und der mächtigen 
Einsprache der Frommen, insbesondere der Väter Israels. 

Das christliche Fürbittgebet nun zeigt zum Teil die gleichen 
Eigentümlichkeiten, wie das jüdische. Ein charakteristischer Zug 
von ihm ist, daß immer nur für Gläubige, für Mitglieder der Kirche 
gebetet wird, sei es nun, um, den Schutz Gottes anzuflehen für 
die Gefahren, welchen der Sterbende auf seiner Reise in die Ewig- 
keit ausgesetzt: war!), oder sei es, um von Gott die Linderung 
und Nachlassung von Sündenstrafen zu erwirken, welche der Ver- 
storbene vor seinem Eintritt ins Heil noch abzubüßen hatte im 
Jenseits ?). Aber nie erscheint als Zweck der Fürbitte, der Ent- 


schlafene möchte mit Hilfe der göttlichen Gnade seine sündige 


Sinnesart ändern und sich durch Bekehrung das Heil zugänglich 
ınachen. Es scheint mir daher ein äußerst nutzloses Unterfangen 
zu sein, sei es in der Taufe für die Toten oder im Totengebet 
eine Stütze für das Bestehen der sogenannten Lehre von der Be- 
kehrungsmöglichkeit im Jenseits im Urchristentum zu suchen. 

Die Frage nach Weiterentwicklung nach dem Tode verlangt 
eine ausführlichere Darstellung für eine erschöpfende Behandlung 


des Gegenstandes. Doch glaube ich durch die vorstehenden Aus- 


führungen hinlänglich dargetan zu haben, daß jene Erklärer, welche 


in 1 Petr 3, 19 eine eigentliche Evangelisierung der unterweltlichen 


Sünder sehen, einen harten Stand haben, wenn sie auf Grund 


dieser beiden Stellen (3, 19 und 4,6) die Hypothese von der Fort- 


entwicklung im Jenseits als urchristliches Gut betrachten wollen, 
ohne dabei dem ersten Petrusbrief eine Sonderstellung zuweisen zu 





Geschlechtes der Wüste zum Heil der Endzeit. Ein lehrreiehes Spezimen 
dieser Denkart gibt uns ein Ausspruch des Rabbi Levi (Bereschit rabbah 43 b) 
wo die Sünder aus Israel, um in die Hölle gestürzt werden zu können, die 
Vorhaut wieder angesetzt bekommen von kleinen, unbesehnitten gestorbenen 
Knäblein. Dieses Geschäft wird von Abraham besorgt, der an der Pforte der 


Hölle sitzt und eifrig darüber wacht, daß kein Beschnittener in die Hölle 


komme. Vgl. Gfrörer, Das Jahrhundert des Heils II 78. 
') S. Kirsch, Gemeinschaft der Heiligen 321f. °) Ebd. 160ff. 
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müssen, welche ihn in Widerspruch setzt zur ganzen frühchristlichen 
Eschatologie. Letzterem ist in der Tat nicht auszuweichen. Einen 
Grund aber, weshalb Petrus eine solch gegensätzliche Stellung hätte 
einnehmen sollen, vermochte und vermag kein Erklärer namhaft 
zu machen; auch Clemen’s Versuch, im petrinischen Begriff der 
vor- und „außerchristlichen“ Sünde eine zureichende Motivierung der 
Evangelisierung des Hades zu finden, schlägt fehl. Die Stellung 
Petri bliebe daher ein unlösbares Rätsel. Aus diesem Grunde ist 
es viel logischer und einfacher, über der sogenannten Hadespredigt 
in 3,19 den Stab zu brechen und sich nach einer andern Erklä- 
rung umzusehen. 

9) Der Sinn von 2xznov&evr. — Zum gleichen Resultat 
führt die Prüfung der einzelnen Bestandteile des v. 19. Beginnen 
wir mit dem Worte &z1jov£&ev. Dieser Ausdruck, den die Lateiner 
mit praedicare wiederzugeben pflegten und der im Anschluß an 
letztere gewöhnlich mit „predigen“, „precher“ übersetzt wurde, 
wird in der Regel von den Vertretern der Hadespredigt als eine 
Hauptstütze ihrer These betrachtet; man glaubt, es sei über alle 
Zweifel erhaben, daß zn0V00ow ein terminus technicus sei zur Be- 
zeichnung der evangelischen Predigt, der Heilsanbietung. Anlaß 
zu dieser Ansicht bot die Beobachtung, daß im NT znoVooeıw vor- 
züglich als Objekt die Botschaft vom Himmelreich, vom messia- 
nischen Heil hat und zuweilen auch da, wo es absolut steht, 
diesen Sinn zu haben scheint. Dazu gesellt sich das vielfach 
herrschende Bestreben, der neutestamentlichen Gräzität eine Sonder- 
stellung zuzuweisen, welche schon frühzeitig die Bildung von ste- 
henden Ausdrücken bewirkt hätte mit einem bestimmten religiösen 
Inhalt, wo diese Ausdrücke in der klassischen Gräzität einen in- 
differenten Charakter gehabt hätten. In gewisser Beziehung trifft 
letzteres schon zu; der Anschluß an die LXX, den heiligen Text 
der griechisch redenden Juden und Christen, sowie die häufig 
wiederkehrende, gleichlautende Bezeichnung gewisser Personen und 
wichtiger Dinge hatten schließlich zur Folge, daß manche Aus- 
drücke stereotyp wurden und einen festen Sinn bekamen. Aber 
dabei ist nicht zu vergessen, daß der Werdeprozeß der termini 
technici zuweilen ein sehr langsamer war; das Christentum er- 
oberte die Welt nicht so schnell, und der religiös indifferente 
Charakter solcher stereotyp werdender Ausdrücke erhielt sich im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch noch lange, so daß man bei der 
Aufstellung von termini technici im NT vorsichtig sein muß. Die 
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Mißachtung dieser Regel hat zu vielen Mißverständnissen und 
Irrtümern geführt bei der Beurteilung des neutestamentlichen Ur- 
sprunges der kirchlichen Verfassung !). } 
Das. gleiche scheint mir bei 3, 19 der Fall zu sein hinsicht- | 
lich des &#7ov£&er. Heute freilich ist dieses Wort, wenigstens in 
unsern Augen, ein stehender Ausdruck geworden, welcher die Ver- 
kündigung des göttlichen Wortes bezeichnet, wiewohl es im Neu- 
griechischen auch jetzt noch auf eine indifferente Verkündigung 
bezogen werden kann; daß es aber schon im neutestamentlichen 
Zeitalter einen bereits fixierten, christlichen Inhalt bekam, möchte 
ich sehr bezweifeln. 
Nach Cremer ?) schließt »z7ov&, #10Öo0ew überall die Vor- 
stellung einer autoritativen, feierlichen und öffentlichen Verkündi- 
gung ein, welche Nachachtung fordert. Diese Eigentümlichkeit 
bewahrt das Wort auch da, wo es in der Bibel gebraucht ist. 
In der LXX findet es sich zur Bezeichnung der Verkündigung 
königlicher Botschaften; so in: Gn 41,43; 2 Chr 36,22; Dn 5, 31; 
Est 6,9; in Ex 36,6 steht es für öffentliche Anordnungen; sodann, 
was zu beachten ist, bei den Propheten zur Ankündigung des Tages 
Jahves, des Gerichtstages: Joel 2,1; 3,9; Jon 1,2. Gewöhnlich 
entspricht es dem hebräischen s72, welches ein lautes Ausrufen 
bedeutet. Ständiger Ausdruck für die Verkündigung eines speziel- 
len Objektes ist es in der LXX nicht; denn ebenso häufig werden 
Ayy&ikeıw und seine Komposita zur Bezeichnung der Verkündigung 
gebraucht. Im NT wird xnoVooev zu einem viel gebrauchten 
Ausdruck. Es ist allerdings richtig, daß sein Objekt inhaltlich mit 
dem von edayyekilew oft übereinstimmt; aber es hieße doch den 
sprachlichen Charakter von x. völlig verkennen, wenn man, wie 
es die Vertreter der Hadespredigt tun, jene beiden Ausdrücke 
einfach identifiziert. Der Hauptunterschied zwischen #70. und edayy. 
ist, daß ersteres einen viel weiteren Begriff darstellt; daher 
auch in den meisten Fällen immer hinzugefügt, was eigentlich 
verkündet werden soll). Während edayyeki£ew notwendigerweise 





!) Das gesunde Urteil Bruders (Die Verfassung der Kirche, in: FLDG 
IV 1. 2) über die in Frage kommenden Ausdrücke hat endlich Licht ver- 
breitet und die richtige Lösung angebahnt. 
°) Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität‘, 
Gotha 1902, 577. 
8) Mt 4,23; 9,35; 10,7. 27; 24,14; 26,13. Mk 1,4. 14. 45; 5,205 
13,10; 14,9; 16,15. Lk 3,3; 4,18. 19; 8,39; 9,2; 12,3; 24,47. Apg 8,5; 
9,20; 10,37; 15,21; 19,13; 20,25; 28,31. Röm 2,21; 10,8. 1 Kor 1,235 


TE 
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eine Freudenbotschaft ausdrückt und daher mit Vorliebe zur Be- 
zeichnung der Heilsbotschaft dient und im letzten Sinne intransitiv 
gebraucht werden kann, sehen wir, daß bei no. das Objekt der 


- Verkündigung sehr variiert. Es ist das Evangelium vom Reich 


Gottes !), Tatsachen, Ereignisse ?) usw. Freilich enthält das #noVo- 
ocw an diesen Stellen sehr oft Beziehungen zur Botschaft vom 
Heil und zur Heilsanbietung; doch ruht in diesem Falle gewöhn- 
lich das Hauptgewicht auf der Absicht des Verfassers, die Pro- 
klamierung der Messianität Jesu oder der Zugehörigkeit zu dessen 
Lehre und Jüngerschaft hervorzuheben °). Selbstverständlich aber 
darf #novVoosır hier nicht überall mit „predigen* übersetzt werden. 
Ebensowenig pflegt die von den Vertretern der Hadespredigt in 
3,19 so sehr bevorzugte Idee der Heilsanbietung in den Ausdruck 


 zmoÖcoeıw gelegt zu werden; es geschieht dies höchstens da, wo 


an die evangelische Verkündigung ausdrücklich der Gedanke der 
Sündenvergebung und der Aufnahme ins Reich angeschlossen wird. 
Hingegen überall, wo znoVoosır gebraucht wird, trifft dieses eine 
zu: Die Form der Verkündigung ist überall dieselbe, wenn auch 
deren Inhalt wechselt, und insofern ist der biblische Sprachge- 
brauch von no. der gleiche wie der klassische. Zugrunde liegt 
immer die Vorstellung einer Heroldsverkündigung, was insbeson- 
dere bei der intransitiven Verwendung des Wortes deutlich wird. 
Vgl. Mt 3,1; Mk 1,7: der Täufer geht mit seinem Heroldsruf dem 
Messias voraus wie ein Herold. Die neutestamentlichen Schrift- 
steller wissen in der Tat auch zwischen edayyekileoda: und znoVooeıy 
zu unterscheiden; Beweis dafür ist ihre Zusammenstellung in 
Lk 8, 1 und Röm 16,25. Desgleichen zeigt auch die Verbin- 
dung von xnoVooeıw zai Aeysıw Mt 4,17; 10,7; Mk 1,7 deutlich 





(9,27) 15,12. 2 Kor 1,19; 4,5; 11,4. Gal 2,2; 5,11. Phil 1,15. Kol 1,23. 
1 Thess 2,9. 1 Tim 3,16. 2 Tim 4,2. Offb 5,2. 

a) Mt 4,23; 9,35; 24,14; 26,13. Mk 1,14. 1 Thess 2,9. Mk 13,10; 
14,9; 16,15. Gal 2,2. Kol 1,23. Lk 8,1; 9,2. Apg 20,25; 28,31. Hier- 
her gehören auch Röm 10,8 76 ojua ts ziorsws und 2 Tim 4,2 row Aoyor, 

>) Mk 1,45 njo&aro zmoVcosıw nolla; 7,36. Bei der Heilung des Taub- 
stummen verbietet Jesus, es jemandem zu sagen; öocov Ö£ avrois ÖLeorellsro, 
adroi uallov E01000TE00v &z17ovooor; vgl. auch Lk 8,18 aizuaioroıs ayesoır, 
8,39. Die Heilung des Besessenen, znoÜoowr öoa Exoinoev, 12,3; Apg 15,21 
ist Moses das Objekt des z7jovyua; Gal 2,11 die Beschneidung. 

3) S. z. B. Apg 19,13; 9,20 (10,40); 2 Kor 11,4; 4,5; Phil 1,15; 
2 Kor 1,19; 1 Kor 15,12 die Auferstehung Jesu; Apg 10,42, daß Christus 
der von Gott bestimmte Richter der Lebendigen und der Toten ist. Die Mensch- 
werdung Christi 1 Tim 3, 16. 


’ * 
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an, daß bei 2noVooew das Spezifische der Verkündigung, die Form 
hervorgehoben sein will. Die Wahl dieses Ausdruckes zur Be- 
zeichnung der Botschaft vom Himmelreich lag ja auch sehr nahe; 
denn Christus selbst betrachtete sich als einen Gesandten vom 
Vater, welcher erscheint wie ein Herold Gottes, ausgerüstet mit 
Sendung und Kraft, und der die Botschaft von der Gründung des 
Himmelreiches im: Namen seines Herrschers allem Volke ausruft. 
Es ist daher philologisch wie exegetisch zulässig, ja sogar geboten, 
das zmoVoosw, wo es von der Person Jesu im absoluten Sinne 
steht, nicht so sehr durch den Inhalt, als vielmehr durch die 
Form bestimmt sein zu lassen (vgl. Mt 4, 17; 11, 1; Mk 1, 38. 39; 
Lk 4,44 u. a. m.). Das Kerygma Jesu ist ein Heroldsruf. Noch 
viel typischer tritt der klassische, religiös indifferente Sprachge- 
brauch von z. zutage, wo es von den Aposteln und Jüngern steht. 
Die Bekanntmachung der Reichsgründung konnte durch einen ein- 
zigen nicht geschehen; es bedurfte dazu der Mitwirkung vieler, 
die gleichsam als offizielle Organe und Diener des Königs Herolds- 
dienst zu versehen hatten. Die Aussendung der Apostel bei 
Mt 10,7 weist deutlich auf diesen Charakter der apostolischen 
Tätigkeit hin: „Gehet hin und mit Heroldsruf (znoVooere A&yovres) 
sprechet: Das Himmelreich ist nahe!* Vgl. Mk 3, 14; 16, 20; 
Mt 10,27. Daher wird Paulus im Klemensbrief an die Korinther 
(3, 6) auch direkt z7ov& genannt. (S. insbesondere auch Röm 
10,14. 15.) Das x. ist kein beliebiges Verkündigen göttlicher Wahr- 
heiten, sondern es ist eine autoritative, auf Sendung und Amt be- 
ruhende öffentliche Verkündigung, welche daher z7ovyua genannt 
wird. 1 Kor 1,21; 9,4; 15, 14; 2 Tim 4, 175 Rom 16725 res 
sonders Tit 1,3, wo Paulus von einem ihm anvertrauten zjovyua 
spricht. Daß z7jovyua nicht etwa identisch ist mit „evangelischer 
Predigt“, sondern bloß den äußern Charakter der Botschaft aus- 
drückt, ergibt sich daraus, daß die Gerichtsankündigung des Pro- 
_ pheten Jonas als ein Kerygma bezeichnet wird: Mt 12,41; Lk 
11,32. Abschließend möchte ich noch auf Offb 5, 2 hinweisen, 
wo znoVoosw absolut steht und ganz bestimmt rein klassische Be- 
deutung hat. Was den ersten Petrusbrief selbst anbetrifft, so 
werden alle auch noch so kategorischen Aussprüche der Exegeten, 
&zjov&ev in 3, 19 drücke eine Heilsanbietung aus, nichts an der 
Tatsache ändern können, daß Petrus in diesem Briefe die Heils- 
ankündigung im eigentlichen Sinne mit eödayyeiioaodaı bezeichnet 
(1,12; 4,6). Resultat: xnoVoosır hat somit in der neu- 
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testamentlichen Gräzität, was wenigstens den Inhalt der 
Botschaft anbetrifft, einen indifferenten Charakter, weil 
es den klassischen Sinn des Wortes noch besitzt. Daß 
das Wort sehr häufig und mit Vorliebe zur Bezeichnung 
einer religiösen Botschaft gebraucht wird, ändert nichts 
an dem Ergebnis; dieser Umstand ist lediglich bestimmt 
durch die Eigenart der Tätigkeit Jesu und seiner Apostel. 
Es darf daher als Regel gelten, daß da, wo znoVooeıv ab- 
solut steht, der Inhalt der Botschaft nicht schon a priori 
aus dem Wort selbst erschlossen werden kann, sondern 
daß hier vor allen Dingen der Kontext zu befragen ist!). 
Sollte aber der eine oder der andere, der nur ungern die 
liebgewordene These von der Heilsanbietung im Jenseits lassen 
wollte, von den vorstehenden Ausführungen nicht hinlänglich über- 
zeugt sein, so möchte ich noch bemerken, daß das Kerygma vom 
Reiche Gottes nicht bloß das Heil zum Gegenstand hatte, sondern 
auch — und dies wird von der neuern Exegese immer mehr erkannt — 
das Gericht, und zwar in hervorragender Weise; vgl. Apg 24,25; 
10, 42. Überhaupt bildete die ganze urchristliche Lehre von der 
Parusie und den letzten Dingen einen integrierenden Bestandteil 
der apostolischen Predigt. Man könnte daher mit gleichem Recht 
behaupten, daß #noVooeıw bloß die eschatologische Botschaft be- 
zeichne; doch dies wäre ebenso unrichtig wie das andere Extrem, 
in z. ausschließlich eine Ankündigung des Heils zu erblicken ?). 





!) Spitta 26: „xnoVoosıw ist nur ein formeller Begriff, dessen Inhalt 
durch den Kontext bestimmt wird.“ 

?) Ein Ausblick auf die patristische Literatur wird die obigen Ausführun- 
gen nur bestätigen. Auf Schritt und Tritt begegnet uns das xnoVooesıw in der 
klassischen Bedeutung. Klem I 42; 1,2; 7,6. 7; 9,4; 17,1; 6,13; 5,8. Her- 
mas, Sim. VIII 3,2; 17,1; 25,2. Justin, Dial. e. Tryph. 434: 7 zawn duad'ınzn 
zavri #0010 &xmobooero. 107. 109. 110. Beliebt blieb der Ausdruck immer zur 
Bezeichnung prophetischer Aussprüche; dabei ist keineswegs an unser „pre- 
digen“ gedacht, schon nicht wegen des Anschlusses an die LXX. Hier lassen 
sich unzählige Stellen anführen, z. B. Hippolyt, Daniel-Kommentar 5,5; 
Antichrist II 29. 43. 46 usw.;, Didascalia III 1.3 usw. Zu beachten Hippolyt, 
Fragm. 32, ed. Achelis (Gr. Chr. Schr. Hippolytus I) sdayyskızov znovyua. x. ist 
genereller Begriff. Ebd. 222,38. Acta Thaddaei (ed. Lips. sect. 6): die Juden 
sagen zu Pilatus: o0x ei @ilos tod xaloaoos, Ötı Eavrov PaoılEa zmodrreı (scl. 
Christus) Hippolyt, ed. Achelis in: Gr. Chr. Schr. Hippolytus I 262,10 in 
einer Predigt: dio x70Voow Aeywvy' Özüre ndoaı ai naroıai rov Edv@v Eri mv Tod 
Partiouaros adavaoiav. Com» uw zvayyskiloua. Dialog des Adamantius, 
ed. van de Sande Bakhuyzen, Gr. Chr. Schr. 186,7. Clemens Alexandrinus, 
Protrepticus, ed. Stählin, Gr. Chr. Schr. I 10, Johannes der Täufer wird, wie 
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Was nun den Erfolg der sogenannten Hadespredigt in 3, 19 
anbetrifft, so deutet der Text nicht das geringste darüber an. 
Wir erfahren nicht, wie die Verkündigung aufgenommen wurde 
und doch, wenn 3, 19 wirklich eine Fortsetzung von 3, 18 wäre 
zur Hervorhebung einer neuen Segensfrucht des Erlösungsleidens 
Christi, müßte da nicht der Erfolg der Predigt, die Bekehrung 
und die nachfolgende Befreiung der Gefangenen erwähnt werden ?!) 
Überdies würde sich in diesem Falle ein eönyyeiioato besser eignen 
als das überlieferte &x1jov&ev. 

Aus all dem Gesagten ergibt sich der Schluß, daß die Be- 
zugnahme auf den Ausdruck xnoVÖooew, mit welchem die Verkündi- 
gung in 3, 19 bezeichnet ist, eine sehr schwache Stütze für den 
Nachweis einer Heilsanbietung in 3, 19 bildet. 

Die Adressaten des Kerygmas. — Ein weiterer, sehr 
schwerwiegender Grund, welcher eine Heilspredigt im Hades in 
3, 19 im höchsten Grade unwahrscheinlich macht, ist geboten 
den Adressaten dieses Kerygmas. Die Verteidiger der Hadespre- 
digt fühlen diese wuchtige Schwierigkeit selbst gut genug 
geben auf die Frage, weshalb Christus gerade jenen Toten de 
Sündflut gepredigt hätte, die sonderbarsten Antworten. Huther 


überhaupt sehr oft in der aitkirchlichen Literatur, #7ov& genannt. Vgl. Kelsus 


er 
DV 





(Origenes C. Cels. II 72): ı/ nxoVsto 1 EE oboavod Ywrı) zyoVrtrovca autor v 
deovd; ebd. V 11, ed. Koetschau, Gr. Chr. Schr. Origenes II 14,5. In Ezech 
hom. 13, ed. Lommatzsch XIV 173. In Matthaeum, ed. Lomm. III 298. Ter- 
tullian, De aninıa 24, ed. Reifferscheid 337,19. Daß xnoöco» immer den ur- 
sprünglichen Wortsinn bewahrte, bezeugt auch der lateinische Übersetzer des 
irenäischen Werkes Adv. haer., indem x»jovyua mit praeconatio und x70000@ 
mi tpraeconare wiedergibt. Adv. haer. II, 12. 3. 9,3; II, 34, 1 praeconium usw. 
Reichliche Stellen liefern die Schriften, wo viel von der Missionstätigkeit der 
Apostel die Rede ist, z. B. die apokryphen Apostelgeschiehten. Vgl. die Indices 
der Acta apostolorum apoeryphorum von Lipsius und Bousset, Leipzig 1891 und 
1898. Desgleichen ist auch der absolute Gebrauch des xnoVocsır in der alt- 
kirchlichen Liturgie zu beachten. Sowohl in der griechischen wie in der 
syrischen Kirche (s. oben S. 47f.) dient es zu Verkündigungen und zur Be- 
zeichnung vom Sprechen öffentlicher Gebete usw. Reichliche Belege bei 
Suicer, Thesaurus ecelesiastieus II 99, 10 sowie zu zarmyso 73. 

') Vel. auch Oppenrieder, in: Beweis des Glaubens 1893, 232. 

®) Bei Meyer, Kommentar über das NT XII! 1891. 

») Handkommentar III z. St. 
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mit deren Geschick sich die theosophische Grübelei viel beschäftigt 
hätte. Knapp!) sieht den Grund darin, weil niemals so viele 
Geister miteinander ins Gefängnis geströmt wären wie bei der 
Sündflut und weil dem Verfasser der Gedanke an die Sündflut 
bei der herrschenden Gerichtserwartung sehr geläufig sein mußte. 
(Da hätte Petrus noch andere geläufige Gedanken hinsetzen können). 
Nach Rink ?) soll die erste Welt in der Erlösung auch als einge- 
schlossen erscheinen. Ganz verfehlt ist auch der Vorschlag Bengels, 
welcher verallgemeinert und die Predigt an alle vorchristlichen 
Toten ergehen läßt, indem er vor & „nudoaus Noe ein oiov 
ergänzen möchte 3). Ähnlich dehnen auch Kögel‘) und E. Kühl ?) 
die Predigt auf die vorchristlichen Sünder überhaupt aus. Gle- 
men wirft die Frage ebenfalls auf; doch eine präzise Antwort 
sucht man vergebens. Die Berufung auf die vorchristliche ent- 
schuldbare Unwissenheitssünde ist nicht stichhaltig %). Usteri's Ver- 
such, die Sünde der Flutmenschen abzuschwächen ”), um eine 
Veranstaltung zu ihrer Rettung zum Heil begreiflicher zu machen, 
hat durch Oppenrieder °) eine zutreffende Abweisung gefunden; 
dreıd1oaoıw ist kein milder Ausdruck für die Sünden der Geister 
Auch Bernhard Weiß versteigt sich hier zu einer unhaltharen Be- 
hauptung: Christus verkünde jenen Ungehorsamen im Hades, ja 
allen Toten die Heilsbotschaft, weil nach der Erscheinung des 
Messias es nur eine Sünde gebe, welche definitiv vom Heile aus- 
schließe, nämlich den Ungehorsam gegen: die Heilsbotschaft ?). 
Am beliebtesten ist die Ansicht geworden, welche zur Begrün- 
dung jener Heilsökonomie auf die Größe der Erlösung und der 
Barmherzigkeit Gottes hinweist, indem gerade den ärgsten Sün- 
dern, die bereits als verloren galten, noch das Heil angeboten 
worden wäre. So insbesondere wird Bruston nicht müde, sich 
zum Sprecher dieser Motivierung zu machen !°). Er übersetzt daher 





!) Jahrbücher für die deutsche Theologie 1878, 207. 

?) Vom Zustand nach dem Tode? 130. 

») Gnomon Novi Testamenti 634. 

“) Die Gedankeneinheit des ersten Briefes Petri, Gütersloh 1902, 41. 

5) Die Briefe Petri und Judae, Meyers kritisch exegetischer Kommentar 
XII‘, 1897, 229. 

6) A.a. O. 134. Seine Vorschläge stießen auch sonst auf Widerspruch: 
Joh. Kunze, Theol. Literaturblatt, 1901, 258. E. Schmidt, StKr LXXV 
1. Bd. 625. Seeberg, Katechismus des Urchristentums 91 A. 2. 

”) Kommentar 148f. ®) Von der Predigt 242 ff. 

>) Lehrbuch der biblischen Theologie® 177. 

10) Descente du Christ 18; Revue de theologie et des questions religieu- 
ses IX (1905) 245 u. a. 
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das za in 3, 19 mit „sogar“; gerade weil sie die schuldigsten 
waren, wurde ihnen die Botschaft vom Heil gebracht. Die gleiche 
Ansicht vertreten auch Kögel und andere. Nach dem bloßen 
Wortlaut von 3, 19 zu schließen dürfte diese Meinung Anspruch 
auf Möglichkeit haben; wenn es sich in der Tat um eine Heils- 
ankündigung handeln würde. Aber für den Zusammenhang des 
Briefes wirkt sie sinnstörend. 
Weil man in der jüdischen Theologie einige Ansätze zu er- 
kennen glaubt, wonach den Flutmenschen das schließliche Heil in 
Aussicht gestellt würde, hält. Bigg !) dafür, 3, 19 sei -im Anschluß 
an diese jüdische Spekulation zu erklären. Er beruft sich auf die 
übrigens unklare und falsch verstandene Henochstelle 69. 25 und 
auf zwei ganz späte jüdische Midrasche, so daß diese Ansicht 
völlig belanglos ist’). Hingegen wenn wir überhaupt die jüdische 





!) Commentary of St. Peter 162f. 

°) Hen 19,26 leitet einen neuen Abschnitt ein, welcher mit dem vor- 
hergehenden noachitischen Traditionskreis nur in loser Verbindung steht. 
Vel. Beer bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II 227. Vers 26 
heißt: „Große Freude herrschte unter ihnen und sie segneten, lobten, priesen 
und erhoben, weil ihnen der Name jenes Menschensohnes geoffenbart wurde.“ 
Subjekt können unmöglich die gefallenen Engel sein, da unmittelbar darauf 
v. 27. 28 vom Gericht über die Sünder und Verführer der Welt die Rede 
ist, worunter niemand als eben jene Engel gemeint sein können. Auf diese 
aber mußte die Offenbarung des Menschensohnes als Richter gerade den gegen- 
teiligen Effekt hervorrufen. Übrigens verträgt sich, wie wir noch sehen wer- 
den, die ganze Tendenz der Henochschriften nieht mit der Annahme, daß die 
Sünder der Flut jemals Gnade finden könnten vor Gott. Volz (Eschatolo- 
gie 18) bezieht daher auch den v. 26 einfach auf die Gerechten der Endzeit. 
Was nun die beiden Midrasche anbetrifft, so lautet der eine: Und jene, welche 
gebunden waren in der Gehenna, freuten sich, ihn zu empfangen (sel. den 
Messias, den Sohn Davids). S. Jellinek, Beth hammidrasch II 50; Weber, 
Jüdische Theologie 368. Der andere: Beresch. rabbah zu Gn 44,8: „Wir 
werden uns freuen in dir.‘ Wann? Wenn die Gefangenen hinaufsteigen 
werden aus der Gehenna und die Schechina an ihrer Spitze.“ Die erste 
Stelle gehört dem 6. Jahrhundert an und wird einem Rabbiner Josue ben 
Levi, der zu Beginn des 3. Jahrhunderts lebte, in den Mund gelegt. Auch 
die zweite Stelle stammt aus der spätern rabbinischen Literatur. Sie ent- 
springt einer bestimmten Tendenz, die wir schon bei Besprechung des jüdischen 
Fürbittgebetes kennen gelernt haben, nämlich keine Juden in der Hölle zu 
wissen; um Juden aber handelt es sich hier, sonst würde nicht die Schechi- 
nah ihnen vorangehen beim Aufstieg aus der Hölle. Das geringe Alter 
dieser Midrasche sowie der Umstand, daß sie sieh nicht auf die Flutsünder 
beziehen, machen sie für eine Verwendung bei der Exegese von 1 Petr 3,19 
untauglich. 
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Theologie zur Lichtung der Frage beiziehen wollen, so erhalten 
wir gerade ein gegenteiliges Bild von dem, was sich Bigg vorstellt. 
Während andere Sündergruppen, z. B. das Geschlecht der Wüste, 
die Rotte Korahs, die zehn Stämme, in den Augen einiger Rabbinen 
Gnade gefunden haben, wird das Geschlecht der Flut, wie auch 
die Sodomiter, einstimmig der Verdammung preisgegeben !). Es 
hat nach Sanh 11,3 keinen Anteil am kommenden Olam. Die 
Rabbinen stützen sich auf Gn 7,23 „und er vertilete alles Wesen“, 
d. h. in dieser Welt; „und sie wurden vertilet von der Erde“, 
d. h. der zukünftigen Welt. Vgl. Sanh. 10Sa. Dies ist auch die 
Ansicht Akiba’s und auch die von Juda b. Betera. 

Vollends, wenn man, wie Baur, Cramer, Bruston, Spitta, 
J. H. A. Hart?) und andere, in den zvevuara gefallene Engel- 
wesen sieht, gibt es Zeugnisse für deren Verdammung in 
Hülle und Fülle?). Wegen ihres Abfalles von Gott und 
wegen der Verführung des Menschengeschlechtes und der Ver- 
derbnis, die sie auf die Erde brachten, wurden jene Engelwesen, 
welche nach den Darstellungen der spätjüdischen Literatur mit 
den Menschentöchtern Ehen eingegangen hatten und die Sündflut 
veranlaßten, zunächst zu einer vorläufigen Verdammnis verurteilt, 
die bis zum Jüngsten Tage dauern sollte‘). Dann aber stand 
ihnen noch das Endgericht bevor, und hier bekommen sie ihre 
definitive Strafe’). Der Anführer Asasel wird in den Feuerpfuhl 
geworfen am Tage des großen Gerichtes, wie auch die übrigen °). 
Nicht besser steht es um die bösen Geister, die Söhne der Engel, 
die ja bekanntlich nach jener apokalyptischen Literatur ebenfalls 
zu den Flutsündern gerechnet wurden. Jub 10,3 wird der größte 





!) Volz, Eschatologie 314 ec. 1. Vel. auch Fillion, La sainte bible 
eommentee VIII (Paris 1904) 682. ?) Expos. ser. 7 III (1907) 57. 

®) Monnier (Commentaire 176) nennt die Ansicht Spittas „une pure 
supposition“; ähnlich B. Weiß, Lehrbuch der biblischen Theologie“ 169, 
freilieh ohne es zu beweisen. 

SaVolSsrten 280400412: 13,1: 14,5: 19,1; 65,11: 670: Bar 56,13. 
Se Hen 7; 18,6f. Jub 5,10. 

°) Hen 10,12. sl Hen 7,1. Hen 91,15; 1,5; 55,4. Dies ist für sie 
der „Tag ihres Gerichtes und ihrer Vollendung“. Hen 10,12f.; 16,1; 19,1. 

% Hen 10,6; 10,13. „In jenen Tagen wird man sie in den Abgrund 
des Feuers .abführen in Qual, und sie werden in der Qual und im Gefängnis 
immerdar eingeschlossen werden.“ Vel. auch Hen 69, 27; 54, 5£.; 55, 3; 100, 4. 
Hierher gehört auch die im Henochbuche geschilderte Verdammung der ge- 
fallenen Sterne, die sich ebenfalls mit den Weibern vermischt hatten, Hen 90, 
und die Hen 86—90 mit den Engeln identifiziert werden. 
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Teil von ihnen gebunden und an den Ort der Verdammnis ge- 
bracht. In Test. Ind. (arın.) erscheinen sie als verdammt!) usw. 
Die jüdische Theologie im Zeitalter Christi ist also darin einig, 
daß die Flutsünder, wer sie auch sein mögen, als Verdammte vom 
Heil der Endzeit auszuschließen seien. 

Sollte aber vielleicht das NT, das Christentum einen Um- 
schwung in der Beurteilung der Flutsünder herbeigeführt haben, 
die für eine Berufung zum Heil günstiger wäre? Außer 1 Petr 
3, 19. 20 finden wir im NT sehr wenige Angaben über die Sünd- 
flut und das Flutgeschlecht: Mt 24, 36—37; Lk 17, 26. 27; Hebr 
11,7; 2 Petr 2,5. Aber gleichwohl lassen sie darauf schließen, 
daß die Sündflut ein beliebtes Thema der urchristlichen Predigt 
gewesen sein muß, schon deshalb, weil man sich hierin an ein 
Herrenwort anlehnen konnte. Dabei ist zu beachten, daß der 
Boden, auf den die jüdisch-apokryphe, pseudepigraphische Be- 
trachtung der Sündflut steht, nicht verlassen ist: Die Sündflut ist 
ein Bild; sie wird eingeführt als ein Vergleich, welcher das kom- 
mende Endgericht veranschaulichen soll ?), wo die Sünder ahnungs- 
los überrascht, ohne Erbarmung vor den Richter gestellt und ins 
ewige Verderben gestürzt werden. Wie sich aber dann der Ver- 
gleich gestaltet und welch sonderbare Beweiskraft er auf die 
Leser ausüben mußte, wenn man annimmt, gerade den Sündern 
der Flut sei bei der Hadesfahrt Christi das Heil angeboten wor- 
den und sie seien vielleicht gerettet worden — denn wozu sonst die 
Heilspredigt: — das mögen jene beantworten, die, um ihre Lieblings- 
these zu retten, dem Verfasser des ersten Petrusbriefes dogmatische 
Digressionen in die Schuhe schieben, oder ihre Zuflucht zu an- 
dern exegetischen Mitteln nehmen. Ich für meinen Teil bin 
überzeugt, daß man in urchristlichen Kreisen an der Verdammung 
der Flutsünder so wenig Zweifel hegte wie im Judentum. Das 
neutestamentliche Zeitalter ist zu stark durchdrungen von jenem 
hohen Gerichtsernst, welcher zum Teil auch die jüdische apoka- 








') Vielleicht auch Hen 56,3, wo es nicht recht klar ist, ob mit den 
Auserwählten und Geliebten, zu denen die Strafengel mit Peitschen hingehen, 
um sie in den tiefsten Abgrund des Tales zu werfen, die Söhne der Engel zu 
verstehen sind (vgl. Hen 10,12; 14,6) oder die von den Engeln verführten 
‚Menschen (Beer z. St... Nach v. 4 ist das eine von beiden anzunehmen. Ich 
denke, es handle sich eher um die Söhne, weil diese als böse Geister bis zum 
Endgericht die Menschen verführen; vgl. v. 4. 

®) Vel. Greßmann, Ursprung der israelitischen Eschatologie 160 ff. 
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lyptische Periode auszeichnete, und eine Berufung der Flutsünder 
zum Heil würde diese Geistesverfassung in widerspruchsvoller 
Weise durchbrechen und, religionspsychologisch betrachtet, ein 
wahres Rätsel sein !). 

Was nun die altchristliche Literatur anbetrifft, so denkt sie 
über die Sündflut gleich wie die Bibel. Der Gedanke, daß die 
Flutsünder durch Christus gerettet worden wären, oder daß sie 
je gerechtfertigt würden, steht den Vätern ferne. Zum Teil dachte 
man gar nicht an eine solche Idee, zum Teil wird sie ausdrück- 
lich oder durch den Kontext zurückgewiesen. Einzig die alexan- 
drinische Exegese, beeinflußt durch philosophische Voreingenommen- 
heiten, ist einem gewissen Schwanken unterworfen. Sonst aber 
herrscht in der alten Kirche Übereinstimmung: Den Flutsündern 
steht noch das jüngste Gericht und die Verdammnis bevor, und 
zwar gilt dies sowohl für den Fall, daß, wie ein Teil der Väter 
annahm, jene Sünder Menschen sind, als auch für den andern 
Fall, daß es sich, wie viele andere kirchliche Schriftsteller an- 
nahmen, um sündige Geistwesen handelte. 

In diesem Sinne sprechen sich Irenäus ?), die pseudomele- 
tonische Apologie ?), sowie das zweite Buch der Sibyllinen aus). 
Ein ausdrückliches Zeugnis findet sich bei Filastrius°). Die Aus- 
lassungen des Filaster beziehen sich auf die Lehranschauungen 
der Alexandriner, welche auf Grund ihrer philosophischen und exe- 
getischen Lehrmethode zu freieren Ansichten über das Jenseits 
gekommen waren und daher auch das Flutgeschlecht vom Heil 
nicht als ausgeschlossen betrachteten. Ich möchte besonders auf 





!) Vel. 1 Petr 3,20 und 2 Petr 2,5, wo den Flutsündern das Attribut 
des Ungehorsams und der Gottlosigkeit zugeeignet wird, was offenbar kein gün- 
stiger Titel für die Erwerbung des Heils ist, sondern vielmehr ein Hinweis auf 
die kommende Strafe. Bruston, Descente du Christ 19; Hart, s. oben S. 79 
A. 2; A. Immer, Theologie des NT, Bern 1877, 485, und andere, welche 
Christum in 3, 19 sündigen Engelwesen das Evangelium predigen lassen, setzen 
sieh überdies in Widerspruch zu 2 Petr 2,4 und Jud 6, Stelien, welche von 
denselben Gelehrten auf die sündigen Engel der Flut bezogen werden. Eine 
Verkündigung des Evangeliums wäre hier gegenstandslos, weil diese Engel bereits 
in vorläufiger Verdammung auf das Endgericht warten. Ihr Schicksal gilt 
als besiegelt. ?) Adv. haer. IV, 36, 4. 

») €. 12 bei Otto, Corpus Apologetarum IX 432. 

*) II 230f. zai zaoas uoogas nokvnendeas eis zolow Ass Eidwiov Ta ud- 
kıora zakaıysveov Tırjvov de te Tlyarıwv zul 6oas eihen zarazkvouos. 

°) Diversarum haereseon liber, e. 125, in: CSEL XXXVIII 90; e. 132 
ebd. 102,4. 

Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 6 
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zwei Texte bei Origenes hinweisen !.. Es ist aber nicht außer 
Acht zu lassen, daß Örigenes gegen die Marcioniten und Valen- 
tinianer ankämpft (vgl. auch ebd. e. 7, 1) und die biblischen Ar- 
sumente für den Nachweis der Güte des atl Gottes betont werden. 
Die Sündflut hat auch hier nicht den Charakter einer Vergeltungs- 
strafe, sondern eher den eimer Züchtigung. Eine ewige Ver- 
dammung der Flutsünder scheint nach der Fassung des Textes 
ausgeschlossen zu sein; denn Origenes legt den Hauptnachdruck 
auf die im lateinischen Texte von I Petr 3, 20 erwähnte Hoffnung, 
welche die Möglichkeit einer schließlichen Errettung vorauszusetzen 
scheint. Auch in Contra Celsum VI, 59, wo Celsus (c. 54) die Hand- 
lungsweise (Gottes, der seine eigenen Geschöpfe bei der Sündflut 
aus der Welt geschafft habe, bekritelt, bot sich Gelegenheit, die 
Frage anzuschneiden und Näheres über den Aufenthaltsort der 
durch die Flut Dahingerafften zu berichten; doch Origenes begnügt 
sich, zu betonen, daß die Seelen unsterblich seien (e. 58), daß 
Gott die Flutsünder nicht gänzlich vernichtet und sie nicht aus 
der Welt weggeschafft hätte, sondern bloß aus jener Welt, die wir 
als die Erde zu bezeichnen pflegten. Aber wohin sie kamen und 
wo sie jetzt sind, sagt Origenes nicht. 

Es ist sehr auffällig, daß wir gerade bei jenem Manne, bei 
welchem die Annahme einer Rettung der Flutsünder am ehesten 
zu erwarten war, das Geschlecht der Flut gar nicht berücksichtigt 
finden bei der durch Christus anläßlich der Hadesfahrt vollzogenen 
Befreiung. Bekanntlich läßt Marcion — denn diesen habe ich im 
Auge — alle jene notorischen Sünder des AT, wie Kain und seines- 
gleichen, die Ägypter, die Sodomiter und alle Heidenvölker bei 
der Hadesfahrt Christi gerettet werden. Die ärgsten Sünder aber, 
über die der Gott des AT das grausamste Strafgericht gefällt hatte, 
und die daher am meisten das Mitleid des guten Gottes verdient 
hätten, werden merkwürdigerweise übergangen?). Mir scheint 





'!) Homilia I: In Ezechielem, ed. Lommatzsch XIV 9. Seriptum est in 
propheta: „Non vindieat bis in idipsum in judieio.“ Vindiecavit semel in 
judieio per diluvium, vindieavit semel in judicio super Sodoma et Gomorram, 
vindicavit semel in judicio super Aegyptum et sexcenta milia Israelitarum. 
Noli existimare quod haee ultio poena tantum fuerit peceatoribus, quasi post 
mortem et supplieia iterum a supplieio exeipiendi sint. Puniti sunt in prae- 
sente, ne in futuro jugiter punirentur. Die andere wichtige Stelle findet sich 
in der Schrift De prine. II, 5, 3. S. oben S. 44. 

?) Anders freilich, wenn unter den „qui similes sunt ei (sel. Cain)‘ die 
Kainiten zu verstehen sind, bekanntlich denken viele alte Ausleger an das 
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diese Auslassung nicht unabsichtlich zu sein, denn Marcion kannte 
wohl die allgemeine urchristliche Auffassung über die Sündflut 
und hielt es vielleicht wegen des lukanischen Herrenwortes 17, 26f. 
für ungeeignet, ihr zu widersprechen. 

Hingegen haben wir sichere Nachrichten über die Stellung 
Marcions zu jenen Engeln, welche nach einer bereits erwähnten 
Tradition ebenfalls als Flutsünder galten. Celsus (bei Origenes, 
C. Cels. V, 54, ed. Koetschau, Gr. Chr. Schr. Origenes Il 57, 21) 
beruft sich, um zu beweisen, daß vor Christus auch noch andere 
vom Himmel auf die Erde herabgekommen wären, auf die marcio- 
nitische Lehre von der Herabkunft der Himmelssöhne vor der 
Sündflut (vgl. auch ce. 52), die als vom Demiurg her kommend 
gedacht waren; vgl. c. 56 a. a. O. S. 87,6: noö tobwv Zneön- 
unoar tıves And Tod Ömwovoyod To yeva ıow dvdoonwv. Über 
deren Schicksal weiß Celsus soviel, daß sie schlecht geworden 
seien und jetzt noch unter der Erde schmachteten und gestraft 
würden, und daß man die warmen (Quellen als deren Tränen be- 
trachte, was offenbar ein schlechter Witz des Gelsus sein dürfte. 
Also bestätigt sich auch hier, daß man in mareionitischen Kreisen 
die Flutsünder als verdammt betrachtete und eine Heilsanbietung 
an diese verwarf, wiewohl man sie für andere atl Sündergruppen 
annahın. 

In ähnlicher Weise dachte man in der alten Kirche über- 
haupt hinsichtlich der Engelwesen, welche gefallen waren. Sie 
wurden für Wesen gehalten, die, mit Vernunft und Willen ausge- 
stattet, Wahlfreiheit besaßen und die somit je nach ihrem sittlichen 
Verhalten Lohn oder Strafe empfangen sollten !). Man legte da- 
her bezüglich ihrer Jenseitsstrafe den gleichen Maßstab an wie bei 


sündige Flutgeschlecht. (Vgl. die Stellensammlung bei Zapletal, Der 
Totemismus und die Religion Israels, in: Colleetanea Friburgensia, Neue Folge 
II [Freiburg, Schweiz 1901] 133ff. Doch scheint dieser Fall nicht vorzu- 
liegen, weil man in mareionitischen Kreisen an einen eigentlichen Engelfall 
bei der Sündflut glaubte und daher Gen 6 wohl nicht auf die Nachkommen 
Kains bezog. Es wird daher ähnlich wie bei den similes der Sodomiter und 
Ägypter an Brudermörder zu denken sein. Von Kainsähnlichen spricht auch 
Test. Benj. 7.) 

!) Vgl. Iren. Adv. haer. IV, 37,1: Qui autem posuit in homine potesta- 
tem eleetionis quemadmodum et in angelis (etenim angeli rationales uti hi 
qui obedissent, juste bonum sint possidentes, datum quidem a deo servatum 
vero ab ipsis. Qui autem non obedierunt, juste non invenientur cum bono 
et meritam poenam pereipient. 

6 # 
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den Menschen. Überall da nun, wo jene Ansicht, daß die ben& 
elohim in Gen 6 Engelwesen gewesen seien, bei den christlichen 
Autoren zu Hause war, betrachtete man auch deren Verdam- 
nis als eine ausgemachte Sache. So werden bei. Irenäus jene 
„angeli transgressores* verglichen mit Henoch. Dieser wird in 
den Hinımel ins Heil versetzt, jene fallen auf die Erde zum Ge- 
richte !). Desgleichen führt auch Tertullian eine deutliche Sprache. 
Nach ihm sind jene Engel verdammt und vom Himmel ausge- 
schlossen ?). Noch klarer kommt diese Ansicht zum Ausdruck an 
einer andern Stelle. In der Schrift De carne Christi polemisiert 
Tertullian gegen Häretiker, besonders gegen die Mareioniten, welche 
annahmen, Christus habe eine Engelnatur gehabt. Die auch von 
den Gegnern angenommene Verdammung jener Engelwesen dient 
ihm als Ausgangspunkt für die Widerlegung. Hätle Christus die 
Engelnatur getragen, so hätte er dies offenbar tun müssen, um 
so ihre Erlösung wirken zu können. Für eine Erlösung der Engel 
aber sei nie eine Verheikung gemacht worden, noch hätte Christus 
je den Auftrag bekommen von seinem Vater, jene zu erretten ®). 

Die Frage nach dem Heil der vor der Sündflut sündigenden 
Engel scheint nach einer Angabe des Origenes auch in gnostischen 
Kreisen aufgeworfen zu sein; weshalb dies geschah, läßt sich nicht 
ermitteln ®). 





!) Adv. haer. IV, 16,2: Angeli quidem transgressi deeiderunt in terram 
in judieium, homo autem placens translatus est in salutem. 

®) De idololatria e.9. Tertullian nimmt hier Stellung gegen das Gewerbe 
der Astrologen, weil es dem Götzendienst Vorschub leiste. Er weist daher 
auf die gefallenen Engel hin, welche die Lehrer der Astrologen wären: Unum 
propono angelos esse illos desertores dei amatores feminarum proditores etiam 
hujus euriositatis, propterea quoque damnatos a deo. OÖ divina sententia us- 
que ad terram pertinax, cui et ignorantes testimonium reddunt. Expellun- 
tur mathematiei sieut angeli eorum. Urbs et Italia interdieitur mathematieis 
sieut coelum angelis eorum. Eadem poena est exilii diseipulis et magistris. 

”) De carne Christi e. 14. Sed angelum aiunt, gestavit Christus, qua 
ratione? Qua et hominem. Eadem ergo est causa ut hominem gestaret 
Christus. Salus hominis fuit causa, seilieet ad restituendum quod perierat. 
Homo perierat, hominem restitui oportuerat. Ut angelum gestaret Christus 
nihil tale de causa est. Nam et si angelis perditio reputatur in ignem prae- 
paratum diabolo et angelis ejus, numquam tamen illis restitutio repromissa 
est. Nullum mandatum de salute angelorum suscepit Christus a patre. Quod 
pater neque repromisit, neque mandavit, Christus administrare non potuit. 
Daß Tertullian hier auch an die Engel der Flut denkt, ist bei seiner sonstigen 
Engellehre ganz klar. Überhaupt stehen unter den gefallenen Engeln die 
Flutengel bei Tertullian im Vordergrund. 

*) Origenes, Johannes-Kommentar (ed. Preuschen, Gr. Chr. Sehr. 
Origenes IV 292, 36), berichtet von Herakleon: Inteiodaı ÖdE pnow aeol wa» 
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Für die spätere Zeit kommt noch das Zeugnis von Laktanz 
in Betracht: er hält die Sünde der Engel für unverzeihbar !); ähn- 
lich Commodian ?). Für die ältere Zeit dürfte noch das Zeugnis 
Clemens’ von Alexandrien erwähnt werden ®), sowie dasjenige des 
Hegemonius in den Acta Archelai*) u. a. m. 

Diese, wenn auch unvollständigen Zeugnisse des christlichen 
Altertums sind klar genug, um zu zeigen, daß es ein verfehltes 
Unternehmen ist, den Apostel Petrus eine Lehre vortragen zu 
lassen, die im Widerspruch steht zur ganzen Haltung, welche das 
ehristliche Altertum zum Flutgeschlecht einnahm >). 

4. Die @gv/azn in | Petr 3, 19. — Das Maß der Schwie- 
rigkeiten, die sich gegen die Hadespredigt in I Petr 3, 19 geltend 
machen lassen, ist noch nicht voll. Schon bei der Besprechung 
des Textes wurde darauf aufmerksam gemacht, daß Übersetzungen 
sowohl wie auch Zitate bei Kirchenvätern zuweilen das &v pv4ax 
in 3, 19 durch &» &ön ersetzen. Man könnte nun sagen, diese 
beiden Ausdrücke seien inhaltlich identisch und ihre Gleichsetzung 
sei ein Beweis für die Richtigkeit jener Exegese, welche in 3, 19 
die Höllenfahrt erwähnt glaubt. Aber war denn die Bezeichnung 
pv/azn nicht deutlich genug, wenn es die gleiche Sache ausdrückte 
wie äöns? Weshalb zeigte sich da ein Bedürfnis, den Wortlaut 
des Bibeltextes zu ändern? Offenbar weil man die Bezeichnung 
y. zu farblos fand, zu unklar und zu wenig bestimmt. Die Va- 
riante &v dön dürfte daher rein exegetischer Natur sein. Der lexi- 
kalische Befund bestätigt diese Vermutung. Was die LXX anbe- 





ayyeiov Ei 0w@dnoorraı T@v zareAdorrwr Eri Tas Tov Ardomawv Üvyareoas. Offen- 
bar denkt sich Herakleon jene Engel noch in einer Art von Wartezustand. 

!) Divinae Institutiones II, 14. 

°) Institutiones I, 3. 

°) Stromata VII, 14 (85), ed. Hort und Mayor 150,10: ao<s 6° üv zai 
ayyEkovs Tıs zowel tous drootdras AUTOS Aarootarns Exzeir ns ns zara To edayyekıor 
aummoızazias yerousvos. Dann in den Adumbrationes in epistolam Judae, bei: 
Zahn, Forschungen III 84,1f.; 85,13. Zur Erklärung von „sidera errantia‘ 
sehreibt Clemens: Hoc est errantes et apostatas significat; ex hujusmodi stellis 
sunt, qui angelorum ceceidere de sedibus, quibus propter apostasiam caligo 
tenebrarum reservatur in sempiternum. 

*) Acta Archelai, ed. Beeson ce. 36, in: Gr. Chr. Schr. 81,8: alii (sel. 
angeli) infelieitate miserabili hominum filiabus admixti a dracone adflieti 
ignis aeterni poenam aceipere meruerunt. 

°) Vgl. noch Reuß, Histoire de la th&ologie chretienne au sieele aposto- 
lique II’ 304; La bible du Nouveau Testament V 193; Baur in: ae 
Jahrbücher 1856, 214; Schweizer, Hinabgefahren 27{f. 
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trifft '), so fällt hier, wie auch in der klassischen Gräzität, der 
vielseitige Sprachgebrauch von gv4axy; auf. Meisteus erscheint es 
als Übersetzung der Nominalformen von sw, welches ein Bewahren, 
Wachehalten, Hüten ausdrückt. Doch steht es auch zur Über- 
setzung von Wörtern, die wohl nichts anderes bedeuten als Kerker, 
örtlich aufgefaßt, wie x43, men, so daß p. von den Übersetzern 
an vielen Stellen sicher lokal aufgefafßt ist. Daneben läßt o. aber 
an sehr vielen Stellen, die gewöhnlich mit Gefängnis übersetzt zu 
werden pflegen, den Sinn von Haft zu. Bei unserer mangelhaften 
Kenntnis der strafrechtlichen Verhältnisse im Judentum läßt sich 
freilich dies mit Sicherheit nicht bestimmen. Doch ist zu be- 
achten, daß die LXX als den eigentlichen Ausdruck für Kerker deouw- 
zjoıov und eioxr, gebraucht. Ähnlich verhält es sich im NT. So 
falsch es wäre, zu bestreiten, daß hier . den Ort der Haft be- 
deuten kann, so unrichtig wäre es auch, g. an allen Stellen, wo es 
vorkommt, und wo von einer Gefangenhaltung. die Rede ist, mit 
„Kerker“ oder „Gefängnis“ zu übersetzen; denn bei näherem Zu- 
sehen paßt in mancher ntl Stelle 7. im Sinn von custodia, Haft, 
besser als im Sinn von carcer, Kerker, z. B. Mt 25, 36. 39. 43. 44. 
Auch das häufig wiederkehrende pdAleır eis pulazıjv paßt besser 
auf „Haft“ als auf „Gefängnis“, weil der Artikel fehlt und ersteres 
indeterminiert leichter angeht als das letztere. Auch ÖOffb 20,7 
kann sehr gut den Sinn von Haft haben. Lk 12,59 haben wir 
es nicht mit Kerkerhaft, sondern mit Schuldhaft zu tun. Dazu 
kommt noch ein weiterer Umstand, nämlich, daß @. im NT, wie 
sonst, einen vielseitigen Gebrauch hat. Es steht für die Wache, 
das Wachehalten, die Wachmannschaft, Nachtwache im zeitlichen 
Sinn, den Tempeldienst, Zeltdienst, Bewahren, Beobachten ?). Es 
liegt daher bei einer derartigen Fülle von Bedeutungen von g. 
durchaus keine Nötigung vor, den Ausdruck in 1 Petr 3, 19 
schlechthin mit Gefängnis zu übersetzen. Überhaupt glaube ich, daß 
man auf rein philologischem Wege hier nicht ganz zum Ziele kommt. 
Dviazn ist ein strafrechtlicher Begriff, und zu seiner genauen 
Fixierung muß das Strafrecht beigezogen werden, und zwar als 
das nächstliegendste das römische; wurde doch der Brief in Rom 
verfaßt, und sind die Leser doch Heidenchristen aus den römischen 
RE Y) S. Stellensammlung bei E. Hatch-E. H. Redpath, A concordance 

to the LXX and the otheus greek versions of OT, Oxford 1906, z. St. 
?) Vgl. auch bei Stephanus (Thesaurus linguae Graecae) die verschwin- 


dend kleine Anzahl von Stellen, wo . sicher örtlichen Sinn hat; ähnlich 
die LXX. 
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Provinzen Kleinasien. Die Erwähnung einer gviaxzı) mußte in 
den Lesern ganz sicher jene Vorstellungen wachrufen, die man 
damals an den juristischen Sprachgebrauch von a. geknüpft hat. 
Wiewohl nun hier carcer und custodia oft zusammenfallen, so 
zeigt doch die Institution der gv4azı Aödsouos, custodia libera, und 
der custodia militaris das Bestehen eines formellen Unterschiedes 
zwischen custodia und carcer. Es gibt eine Haft, welche nicht 
mit Kerker verbunden ist!). So z. B. befindet sich gerade Paulus 
während seines ersten Aufenthaltes in Rom in einer solchen Hatt. 
(Man beachte den Ausdruck in Apg 28, 16 0 gvidooorrı oroa- 
zuorn) ). Es ist also unrichtig. wenn man sofort an ein Gefängnis 
denkt, wo von einer g. die Rede ist. Diese Erwägung ist wichtig 
für das richtige Verständnis von I Petr 3, 19. Ob es sich hier 
um eine bloße Haft oder um ein Gefängnis handelt, hängt von 
der Ursache ab, welche die Inhaftsetzung jener Geister bewirkt hatte. 
Man möchte an deren Ungehorsam denken, und dann wäre die 
pvlazı, der Geister als eine Coercitionshaft im Sinne des römischen 
Rechtes aufzufassen zur Brechung des Ungehorsams. Doch liegt 
es viel näher, die g. als einen Haftzustand aufzufassen im Hinblick 
auf ein noch in Aussicht stehendes Gericht, ein Gedanke, welcher 
dem Ideengange des ersten Petrusbriefes durchaus konform wäre. 
Eine solche Haft ist im römischen Strafrecht eine der gewöhn- 
lichsten Formen der Gefangenhaltung: es ist die Untersuchungs- 
haft zur Sicherung des Strafverfahrens. Die allgemein herrschende 
Auffassung, die man hinsichtlich der Flutsünder hatte, seien es 
nun Menschen, Engel oder Dämonen, würde jener entsprechen. 
Man erwartete bekanntlich noch ein Gericht für sie, das Endge- 
richt. Ja, weil ihre Verurteilung für sicher gehalten wurde, so 
kann man, juristisch gesprochen, die gv/axzn als Exekutionshaft 
zur Sicherstellung des Strafvollzuges. welcher nach dem Gericht 
stattfinden soll, auffassen. Denn, was wohl zu beachten ist: Das 
römische Recht, wie das Altertum überhaupt, kennt eine öffentliche 





!) Vgl. Mommsen, Das römische Strafrecht, Leipzig 1899, 305. 317. 

°) Vgl. Taeitus, Historiae 14,60: Die Gemahlin Neros wird in einer 
solehen Haft in Kampanien gefangen gehalten. Vgl. Suetonitus, De vita 
Caesarum, Aug. 65; Taeitus, Annales 2,68. Hieronymus, Contra Vigi- 
lantium 6, ed. Vallarsi II 392: Senatoriae videlicet dignitatis sunt et non 
inter homieidas teterrimo carcere, sed in libera honestaque custodia reclu- 
dantur. Symmachus, Ep. 16,49: reos (2 Senatoren) eustodia militari... 
eireumdedit. Stilicho wird gefangen gehalten &v aödoum pvlazj. Zosimus, 
Historia nova V, 34, 2. > 
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Strafhaft nicht und nie erkennen die römischen Richter auf zeit- 
weiliges oder lebenslängliches Gefängnis !); das Gefängnis oder der 
carcer ist somit kein eigentliches, selbständiges Strafmittel. Der 
Kerker dient zur Untersuchungshaft der Angeklagten oder zu deren 
Aufbewahrung von der Verurteilung bis zum Strafvollzug. Daher 
wird auch die eigentliche Hölle im christlichen Altertum höchst 
selten als Kerkerstrafe aufgefaßt, man hat dafür andere Straf- 
mittel, wie Feuer, Finsternis usw., Strafengel. Daher ist die Hölle 
wohl der Strafort, aber nicht ein Kerker ?). 

Dvsazı) ist somit sowohl in der klassischen wie in der bibli- 
schen Gräzität ein sehr genereller Ausdruck, dessen Sinn nach dem 
Kontext zu bestimmen ist. Es liegt daher nicht nur keine Nöti- 
gung vor, in I Petr 3, 19 an den Hadeskerker zu denken, sondern 
es scheint diese Deutung eine geringere Wahrscheimlichkeit zu 
haben als jene, welche dafür hält, gv4azr) bezeichne einen Zustand 
der Haft, und zwar vorzugsweise einen solchen, welcher auf ein 
noch in Aussicht stehendes gerichtliches Urteil und auf die defini- 
tive Strafe hinzielt. In diesem Falle hätten wir dann ein ähn- 
liches Verhältnis, wie es in 2 Petr 2,4 und Jud 6 vorliegt, wo 
ebenfalls von einer (sefangenhaltung und Aufbewahrung von Geist- 
wesen auf das Endgericht die Rede ist. 

5. Tloeevdeis und die Hadesfahrt. — Dem Beispiele 
Rufins, der (s. oben S. 49 A. 2) nooevdeis nm 3, 19 durch ein 
descendit ersetzt, folgten viele Ausleger, indem sie den Ausdruck 
auf den Hinabstieg Christi deuten; daher verdient auch dieses 
Wort einige Beachtung. Gewöhnlich steht zooebeodaı zur Bezeich- 
nung eines örtlichen Sichhinbewegens, sowohl in der LXX wie im 


') Mommsen, Röm. Strafrecht 693. Vgl. Dig. 48, 19,8: Carcer enim 
ad continendos homines non ad puniendos haberi debet. 

®) Meines Wissens wird die Bezeichnung gv/azr,; in der Bibel nirgends 
sicher für die Bezeichnung der Hölle gebraucht, wie auch die Unterwelt nicht 
als Kerker erscheint. Höchstens Weish 17,6 möchte eine Ausnahme machen: 
EO0VDEITO Eis mv Aoldnoov Elozınyv zarazleıodeis. Doch auch hier ist Kerker 
bloß ein Bild, denn nach v. 18 ist es die Finsternis, welehe die Fessel bildet. 
wa yao akbosı 0x0rous aavres £dednoar. Lk 12,59 sowie Offb 20,7 enthalten 
gleichfalls keine bestimmten und sichern Angaben. Auch die patristische 
Literatur ist sehr arm an Stellen, welehe die Unterwelt als Kerker bezeichnen 
(Tertullian, De anima c. 35. 55, ed. Reifferseheid, in: CSELXX 361,4. 388); 
wo letzteres der Fall ist, wird in der Regel jene Bezeichnung der Unterwelt 
nieht absolut aufgefaßt, sondern weist auf die Beschaffenheit desselben als 
Warteort für das Endgericht hin. Ihr Strafeharakter steht im Hintergrund, 
So z. B. De anima a. a. O. 
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NT und in der klassischen Gräzität. Neben der übertragenen Be- 
deutung von „wandeln“ bezeichnet rooeteo#aı zuweilen, was von 
den Vertretern der Hadesfahrt in 3, 19 übersehen wurde, trotzdem 
es in gewissem Sinne ihrer Hypothese günstig wäre, das Ver- 
scheiden !). Im allgemeinen jedoch wird zooeveoda: kaum für den 
Abstieg gebraucht, sondern zarapßaiveır und zar&oysoda:r; hingegen 
für den Aufstieg scheint es nicht unbeliebt gewesen zu sein: vgl. 
5% 16, 30; Apg 1, 10f.; Jo 14,2. 3. 12. 28; 16,7. 28. Freilich, 


„etwas Sicheres läßt sich aus nooevdeis allein für den Sinn von 


3, 19 nicht schließen: aber wegen der unmittelbaren Nähe von 
v. 22 möchte man geneigt sein, das hier vorkommende zooevdeis 
zur Erklärung des =. in v. 19 beizuziehen. Die Anwesenheit 
dieses Partizips ist eine schwer zu überwindende Schwierigkeit der 
augustinischen Interpretation ?). 

6. Die Vereinzeltheit der Nachricht. — Ein weiterer 
Einwurf, welcher gegen eine an die Flutsünder gerichtete Hades- 
predigt erhoben werden kann, ist die Rätselhaftigkeit und die Ver- 
einzeltheit der Nachricht °). Nirgends im NT findet sich eine Be- 
stätieung dieses sonderbaren Vorganges, und in diesem Sinne 
urteilen auch viele Vertreter der Hadespredigt *). Zwar versucht 
Monmnier °) diese „den Lesern wohlbekannte Predigt an die Toten“ 
durch andere neutestamentliche Stellen zu bestätigen und gibt sich 
so der Hoffnung hin, die ursprünglichen Anschauungen der Christen 





!) Vgl. Lk 22,22 vom Hinüberwandeln ins Jenseits, wenn nicht wie in 
v. 33 ein eis ÜVavarov zu ergänzen ist. Apg 1,25: zaosßn "Iovdas aooevdnvar 
Eis Toy 1010» zor idıov. Acta Andreae, in: Acta apoerypha apostolorum, ed. 
Bonnet 15. Erster Text: zoosUsoda: 7005 tor zUgıov, ebd. 31, steht es vom 
Hinabfahren in den Hades. Auch Hippolyt (ed. Achelis, in: Gr. Chr. 
Sehr. I 269) gebraucht das Wort von der Hadesfahrt Christi. Zugrunde liegt 
die Vorstellung von der Jenseitsreise, die wir auch in christlichen Kreisen 
vielfach antreffen, z. B. in der syrischen Apologie des Aristides in: TU IX, 
2. Heft (übers. von Raabe) 22: „Wenn ein Gerechter von ihnen aus der Welt 
hinübergeht, so freuen sie sich.“ U. a. m. 

°) In Test. Dan (bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen 485) 
liest die Cambridgerhandschrift anstatt &#x00vsVovrss ein nicht übel purgiertes 
&z200sVorıes. Als letzte und unwahrscheinlichste der Möglichkeiten könnte man 


_ an ein Ähnliches in 3, 19 denken, so daß =. entstanden wäre aus dem anstößigen 


a00r0:5 oder zoorslcacır oder zornosvoausroıs. Vgl. Justin, Dialogus 79, ed. 
Otto 305. 
3) Pfleiderer (Urehristentum II? 506) nennt die Lehre von der Höllen- 
fahrt zum Zwecke des Predigens eine Eigentümlichkeit des ersten Petrusbriefes. 
*) So z. B. W. F. Adeney, in: Dictionary of the Bible III 319a u. a. 
>) Commentaire 295 ff.; Descente 47 ff. 
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über die Wirksamkeit Christi unter den. Toten wieder ausfindig 
zu machen. Doch sind weder die paulinischen Stellen, auf 
welche sich Monnier beruft (Röm 10,6. 14,8. 9; Eph 4, 8-10; 
Phil 2, 10), beweiskräftig, noch Jo 5, 25. Erstere sind es nicht, 
weil sie entweder bloß das nackte Faktum der Hadesfahrt enthalten, 
oder bloß auf die Macht Christi anspielen, welche sich nicht bloß 
auf die Welt der Lebendigen, sondern auch auf jene der Toten 
erstreckt: daher haben jene Stellen nur eine ganz entfernte Be- 
ziehung zu der sogenannten Hadespredigt als solcher. Was Jo 
5, 24f. anbetrifft, so ist es jeden Kenner des johanneischen Stiles 
und der Theologie des vierten Evangeliums klar, daß es sich um 
Tote geistiger Art handelt, was ja schon aus v. 24 und dem zai 
vov £&otıw des v. 25 hervorgeht. In v. 28 ist die Szene völlig ver- 
ändert: Christus erscheint als Totenauferwecker der Endzeit, und 
in diesem Sinne mag das Johannesevangelium eine Hadesverkündi- 
gung Christi kennen; in der Endzeit wird die Stimme Christi die 
Toten aus der Unterwelt hervorrufen zum Weltgerichte !). Gänz- 
lich Unrecht hat Clemen ?), wenn er behauptet, daß jene Auf- 
fassung, die als den Hauptzweck der Höllenfahrt Christi die Hades- 
verkündigung hinstelle, die zunächst allein nachweisbare sei. 
Die Verfehltheit dieser Ansicht soll später dargelegt werden in 
unseren eigenen Ausführungen über den Ursprung der Lehre vom 
Descensus. Auch Monniers Bestreben, in seiner Darstellung der 
ältern Periode überall nur diese Seite der Höllenfahrt in den 
Vordergrund zu rücken und sie als die ursprüngliche Gestalt der 
Lehre hinzustellen, ist, abgesehen davon, daß infolge davon die 
Darstellung vielfach tendenziös und einseitig wurde, vergeblich 
und ändert nichts an der Tatsache, daß eine evangelische Predigt 
an die Flutsünder ein Unikum im NT darstellt und jeglichen Stütz- 
punktes ermangelt. Doch mag dies kein zwingender Grund sein, 
sie zu verwerfen; aber mit Mißtrauen gegen sie muß uns ihre 
Vereinzeltheit gleichwohl erfüllen. 

7. Die Hadespredigt nach der Auferstehung Christi. 
Bedenklicher jedoch sieht ein anderer Einwurf aus, welcher gegen 


') Man vergleiche hierüber die Ausführungen Zahns, in: Das Evan- 
gelium des Johannes, Leipzig 1908, 294. Auch er denkt hier an Jesus als an 
den eschatologischen Totenerweeker. Vor allem aber hat Belser in seinem 
Kommentar, Das Evangelium des heiligen Johannes, Freiburg 1905, 179, die 
leitenden Gedanken des ganzen Abschnittes trefflich dargestellt. 

2) Niedergefahren 173. 
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die Annahme einer Hadespredigt im Anschluß an die Höllenfahrt 
Christi erhoben werden kann. Eine nicht geringe Anzahl von 
Exegeten legt das Cwonomdeis nwebuarı in v. IS von der Aufer- 
stehung aus. Die Folge davon ist, daß, wenn man v. 19 von 
einer evangelischen Predigt in der Unterwelt versteht, man zu 
einer Hadesfahrt gelangt, welche mit derjenigen, welche später in 
den Glaubenssymbolen Aufnahme finden wird, nichts zu tun hat. 
Nach der traditionellen Auffassung fällt die Hadesfahrt Christi in 
die Zeit zwischen seinem Tod und der Auferstehung: nach I Petr 
3, 19 aber hätten wir dann eine solche, welche nach der Aufer- 
stehung anzusetzen wäre !). Da der Sinn von £. zw. zwar nicht 
leicht zu ergründen ist, aber doch unmittelbar vorher vom Tode 
Christi dem Leibe nach die Rede ist, so scheint es eben das Nächst- 
liegende zu sein, jene Belebung auf die Auferstehung Jesu zu be- 
ziehen; um dann nicht genötigt zu sein, die fremdartige Vorstellung, 
sei es einer zweiten Höllenfahrt oder überhaupt einer Hadesfahrt. 
welche erst nach der Auferstehung stattfindet, in den Text einzu- 
führen, ziehen es die einen vor, den Höllenfahrtsgedanken in 3, 19 
überhaupt fallen zu lassen. 

Andere freilich schaffen sich aus den Schwierigkeiten, welche 
durch die Verquickung von v. IS mit der Hadespredigt in 3, 19 
entstehen, einen Ausweg durch Einführung von Distinktionen, die 





') Usteri, Kommentar 146. De Wette, Kritische Erklärung der Briefe 
des Petrus, Judas und Jakobus, Leipzig 1847, z. St. J. Ed. Huther, Der Brief 
des Petrus (Meyers kritischer exegetischer Konımentar XII [1852]) z. St. Sieffert, 
Die Heilsbedeutung, in: Jahrbücher für deutsche Theologie 1875, 417. Hund- 
hausen, Das erste Pontifikalschreiben 342. Burger, Die Briefe des Jako- 
bus, Petrus 172. Köhler, Zur Lehre von Christi Höllenfahrt, in: Zeitschrift 
für lutherische Theologie 1864, 655. 659. 674: „Christus, der ganze, ist im 
Auferstehungsleibe in die Hölle gefahren“ Philippi, Kirchliche Glaubens- 
lehre IV® (Gütersloh 1883—1890) 1. Bd. 171. Völter, Erster Petrusbrief 45. 
Rink (Vom Zustande nach dem Tode 120ff. u. A. 125) gibt nach reiflicher 
Überlegung seine frühere Ansicht, wonach Christus vor der Auferstehung zu 
den Geistern gegangen sei, auf und setzt die Hadespredigt nach der Aufer- 
stehung an. Eine ähnliche Ansicht verfocht jüngst sogar auch der katholische 
Exeget Calmes, Epitres catholiques 40: „L’epitre de Pierre prelude ä l’artiele 
du symbole, ou il est dit que le Christ resuseite descendit ad inferos.“... 
„Ces morts auxquels le Christi est alle, apr&s sa r&ösurreetion, pr&cher l’evangile.“ 
Fr. Delitzsch (System der biblischen Psychologie’, Leipzig 1861, 412 ff.) 
macht Anstrengungen, den Descensus trotzdem an seinem traditionellen Platz 
zu belassen, indem er die zwischenzuständliche Tatsache erst mit &» & be- 
ginnen läßt, wodurch sie als eine leiblose bezeichnet werde. 
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nicht bloß an und für sich schwer verständlich und unwahrschem- 
lich sind, sondern die auch, im Lichte der jüdischen und altchrist- 
lichen Psychologie betrachtet, sonderbar anmuten. Christus, so 
sagt man, hat ein nur ihm eignendes Pneuma, welches bei seinem 
Tode, d. h. wenn das Leibesleben der odo& gebrochen ist, zur 
vollen Entfaltung kommt; dadurch werde es frei und befähige 
Christum zum Verkehr mit den Verstorbenen, und anderseits ver- 
leihe es ihm erst recht das volle, wahre Leben '!). Nach J. T. Beck ?), 
dessen Meinung Monnier ?) anzunehmen scheint, ging die Sache so 
vor sich: Im Moment des Todes wird die Seele Christi besinnungs- 
los (!) und das Pneuma verläßt sie; aber dann wird sie durch die 
lebendig machende Kraft des Pneumas wieder ergriffen, und so 
vollzieht sich die Cworoinos, und Christus kann nunmehr ohne 
auferstanden zu sein unter den Toten seine Wirksamkeit aus- 
üben *!). Ich überlasse es dem Leser, sich ein Urteil zu bilden 
über diese sonderbare Cworoinors, welche um die Mitte des letzten 
Jahrhunderts eine Kontroverse unter den Exegeten hervorrief. Für 
mich ist die Tatsache, daß man, um den Descensus in 3, 19 mit 


') Kögel, Gedankeneinheit 95. Sieffert, Heilsbedeutung 114: „Christus 
starb also nach o«do& und zveüna, aber er blieb nur in bezug auf die odo& 
dem Tode verfallen, während er in bezug auf das zveöua lebendig gemacht 
wurde.“ Nach Engelhardt (Die Höllenfahrt Jesu Christi, in: Zeitschrift für 
Protestantismus und Kirche 1856, 270ff.) beginnt die Swozoinoıs in der Stille 
der Totenwelt und reift heran, bis sie in der Auferstehung hervorbrieht. Ähn- 
lich Schott, Der erste Brief Petri, Erlangen 1861, z. St. Zezscehwitz, Petri 
sententia 18f. °®) Erklärung der Briefe Petri, Gütersloh 1895, z. St. 

») Commentaire 172. 

*) So auch Franz Delitzsch, System der biblischen Psychologie ?, Leipzig 
1861, 412ff.; Laible in: Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche 
1863, 22, und viele andere. (Güder, Die Lehre von der Erscheinung Christi 
unter den Toten 40 A. 2 und andere übersetzen Zwozomdeis mit „am 
Leben erhalten‘, was unrichtig ist) Auch kritische Exegeten wie Völter 
(Erster Petrusbrief 45) schreiben Dinge, die unverständlich sind. Was soll 
denn dies bedeuten: ein lebendig gewordenes Geistwesen, welches vor der 
Belebung in der Sphäre des Geistes nicht belebt, also tot war und dann von 
Gott lebendig gemacht wurde dem Geiste nach kraft des Geistes und in der 
Sphäre des Geistes, der ihm von Haus aus eigen war, so daß Christus dann 
zu einem wirkungsfähigen Wesen gemacht wurde in der Sphäre des Geistes, 
nachdem er in der Sphäre der oao& hatte aufgehört zu sein. So können nur 
Exegeten schreiben, welche sich auf v. 19 versteifen und, koste es was es 
wolle, die Hadespredigt als Maßstab für die Erklärung von 3, 18 anlegen, 
ohne dabei zu beachten, daß die Annahme einer Hadespredigt an und für 
sich schon auf schwachen Füßen steht. 
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dem Kontext in Einklang zu bringen, eigens eine Belebung Christi 


dem Geiste nach, in der Sphäre des Geistes, welche literarisch 
sonst nirgends nachweisbar ist, erfinden mußte, ein neuer Beweis 
für die Dürftigkeit und Hinfälligkeit jener Exegese, welche 1 Petr 
3, 19 von einer unterweltlichen Bekehrungspredigt auslegen will. 

Nach all diesen Ausführungen scheint es mir gerechtfertigt 
zu sein, wenn ich die Annahme einer Heilsverkündigung an 
die Sünder der Flut durch den in die Unterwelt hinab- 
steigenden Erlöser eine unzulängliche Erklärung von 
1 Petr 3, 19 nenne. 

Die Höllenfahrt und die Gerichtsankündigung nach 
3,19. — Jene Auffassung, welche in 3, 19 zwar auch die Hades- 
fahrt enthalten sieht, aber in dem Kerygma eine Gerichtsankündi- 
gung erblickt, hat z. T. gegen die gleichen Schwierigkeiten zu 
kämpfen wie sie eben geltend gemacht wurden. Die Motivierung 
einer Gerichtsankündigung durch den Zusammenhang wäre schließ- 
lich noch annehmbar !). Aber was schwer einzusehen ist, ist der 
Grund, weshalb denn eigentlich Christus in die Hölle gehen soll, 


_ um gerade über das Flutgeschlecht zu triumphieren. Darüber 


sucht man bei den Auslegern vergebens eine befriedigende Antwort. 
Außerdem ist auch die Vereinzeltheit einer derartigen Nachricht 
ein beschwerendes Moment; denn eine derartige Verkündigung an 


- die Flutsünder ist weiter weder durch die Bibel noch durch die 


rn 


Väter belegt. Die Erklärung ist neu; sie stammt aus der Re- 
formationszeit: sie wirkte bestimmend ein auf die lutherisch ortho- 


 doxe Auffassung des Descensus. 


e. Das Kerygma des präexistenten Christus. 


Die augustinische Deutung von 3,19, welche den präexi- 


- stenten Christusgeist Subjekt von &zjov&er sein läßt, hat den Vor- 


Bu na 


4 


teil für sich, daß sie eine bekannte Tatsache zum Ausgangspunkt 
nimmt, nämlich die Bußpredigt Noes an die Sünder der Flut. 
Im ntl Zeitalter scheint dieselbe auch sonst paränetische Verwen- 
dung gefunden zu haben. Vgl. 2 Petr 2,5, wo Noe als zjov& 


- öizawovvns bezeichnet wird. Überdies ist die präexistente Wirk- 
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samkeit Christi ein gut bezeugter petrinischer Gedanke, so daß 
in der Tat die Auslegung von & & (sel. aveuuarı) &xzijovfev als 





!) Vgl. Zezschwitz, Petri sententia 36ff.; dann Spitta, Christi Pre- 
digt 17—21. 


94 II. Die Unzulänglichkeit der bisherigen Auslegungen. 


einer Predigt im Geiste an und für sich exegetisch durchaus denk- 
bar und möglich ist (vgl. 1 Petr 1,11). Daher fand sie auch 
Vertreter bis in die jüngste Zeit hinein, als deren vorzüglichster 
Kelly gelten dürfte). Aber was sie unwahrscheinlich macht, ist 
die Herstellung eines passenden Zusammenhanges, sowie der Mangel 
einer zureichenden Erklärung von nzooevdeis. Zudem ist Augustin 
selbst nicht befriedigt und betrachtet seinen Lösungsversuch als 
einen Notbehelf, auf den er gerne verzichten zu wollen scheint, 
wenn ihm ein anderer eine bessere Auslegung mitteilen würde ?). 

litwas Bestechendes hat die These Spittas, und zwar des- 
wegen, weil er mehr als die übrigen Erklärer die zeitgenössischen 
Strömungen der jüdischen Apokalyptik für die Beleuchtung der 
Frage herbeigezogen hat. Er identifiziert die Predigt Christi mit 
der Botschaft Henochs an die gefallenen Engel des Henochbuches. 
Diese Botschaft wurde den Engeln überbracht zur Zeit, als sie 
die Sünde begingen. Spitta betrachtet sie als eine Offenbarung 
des präexistenten Christus in der Person des Henoch (36). Gegen 
diese Auffassung läßt sich der gleiche Einwurf erheben, den Spitta 
(a. a. ©. 23 A. 2) gegen die augustinische Deutung erhebt, wenn 
er behauptet. der Ausdruck za &v gvlaxn nveüuara sei nicht vom 
Standpunkt des xn0oÖooew, sondern von denı des Briefschreibers 
zu verstehen: den jetzt im Gefängnis befindlichen Engeln habe 
Christus gepredigt. Denn eine derartige Auffassung verlangt, um 
von den Lesern nicht mißverstanden zu werden, zum mindesten 
die Hinzufügung eines vör: rois vor &v @. rw. oder eines rois vor 
&v @. oboı nveuuaow?®). Freilich sonderbar genug ist die von 


!) The preaching to the spirits in prison, London 1900, 21. 

°) Die Einleitungs- und Schlußworte der Antwort Augustins auf die 
Frage des Bischofs Evodius sind äußerst bezeiehnend: 1. quaestio quam mihi 
proposuisti ex epistola apostoli Petri solet nos, ut te latere non arbitror 
vehementissime commovere, quomodo illa verba aceipienda sunt tam- 
quam de inferis dieta. Replieco ergo tibi eandem quaestionem, ut 
sive ipse potueris, sive aliquem qui possit inveneris auferas de 
illa atque finias dubitationem meam. 22. Haec expositio verborum 
Petri ceui displicet, vel cui etiamsi non displicet, non tamen suffieit, quaerat 
ea secundum inferos intelligere. Qui si valuerit illa quibus me moveri 
supra commemoravi, ita solvere ut eorum auferat dubitationem, 
impartiat et mihi. 

’) Gegen die Ansicht Spittas und andere, welehe die Botschaft Christi 
an gefallene Geistwesen gerichtet sein lassen, ließe sich der Einwand erheben, 
daß die jüdischen Quellen, welche den Engelfall vor der Sündflut erwähnen, 
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Spitta nachgewiesene Tatsache, daß Henoch in der jüdischen Apo- 
kalyptik und in der rabbinischen Theologie zuweilen messianische 
Prädikate bekommt, ja daß er zuweilen mit dem Messias direkt 
identifiziert wird. Doch dürfte es geraten sein, nur mit Vorsicht 
hieraus Folgerungen auf christliche Lehranschauungen zu ziehen: 
denn abgesehen davon, daß Stil, Sprachgebrauch und Auffassungs- 
weise der jüdischen Apokalyptik für uns vielfach noch unklar und 
rätselhaft sind, und abgesehen davon, daß solche Identifizierungen 
und Ineinanderschlingungen von Ideen in jener Literaturgattung 
überhaupt nichts Seltenes sind !), wäre diese Gerichtsankündigung 
des präexistenten Christus an die Geister gewiß nicht ohne Wider- 
hall in der altchristlichen Literatur geblieben, besonders in der 
exegetischen, wo man doch mit einer gewissen Vorliebe auf alle 





in einem gewissen Gegensatz zu 1 Petr 3,20 stehen. Von einer Langmut 
Gottes hinsichtlich dieser gefallenen Engelwesen ist nie die Rede; z. B. wie 
Gott nach Hen 10,1ff. das Geschehene durch die vier Erzengel vernimmt, 
da trifft er auch sofort die unwiderrufliche Entscheidung, und weder die 
Reue der Engel noch die Fürbitte Henochs vermögen das Geschiek abzuwen- 
den. Dieser Umstand scheint darauf hinzuweisen, daß dem Petrus nicht so 
sehr der Bericht des Henochbuches vor Augen schwebte, als vielmehr der 
kanonische aus Gen 6, wo sich die Langmut Gottes äußert durch langes Zu- 
warten während des Archenbaues (oder durch denselben, denn der absolute 
Genitiv in 1 Petr 3,20 kann auch instrumental aufeefaßt werden). Daher 
können die av. azeıd. ebensogut die menschlichen Zeitgenossen Noes bedeuten, 
bei denen die azsıdeia vor und während des Archenbaues und der Bußprediet 
Noes durch das sittenlose Leben sich äußerte. Doch halte ich diese Bedenken 
nieht für zwingend, weil einerseits die Leser des Briefes, veranlaßt durch die 
Lektüre der LXX, leicht den kanonischen Bericht mit dem apokryphen ver- 
binden konnten, und anderseits Stil und Tendenz der jüdischen Apokalyptik 
hier zu berücksichtigen sind. Nach deın Henochbuch eibt es auch für die 
menschlichen Flutsünder keine Langmut Gottes. Sobald Gott Kunde erhält 
_ von der Verderbnis auf der Erde, fällt er das Urteil über die Engel, deren 
Söhne und die Menschen. Auch Noe bekommt keinen Auftrag zur Bußprediegt, 
sondern er soll sich verbergen, Hen 10, 1—16. 

!) Ich verweise auf die Darstellnngen des Sündflutgerichtes im Henoch- 
buche, die ohne Überleitung unvermittelt in die Schilderung des Endgerichtes 
und der messianischen Zeit auslaufen; ferner beachte man in den Ebed-Jahwe- 
stücken des Isaiasbuches das sonderbare Ineinandergreifen von Israel und dem 
eigentlichen Knecht Jahwes, das schon so viel Verwirrung angerichtet hat; dann 
die Schilderung des Cyrus bei Isaias, wo man zuweilen gar nicht recht weiß, 
ob es sich um den Perserkönig oder um den Messias handelt. Dann ver- 
gleiche auch die Parabeln Jesu, wo Bild und Sache ineinander übergreifen. 
So mag auch an jenen Stellen Henoch ein Typus des Messias sein; daß aber 
die Identifikation soweit geht, wie Spitta annimmt, ist kaum denkbar. 
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atl Stellen hinwies, welche irgendwie eine Andeutung auf die Prä- 
existenz Christi enthielten (vgl. Justin, Irenäus, Origenes, dann 
insbesondere auch die Exegese Hippolits). Doch m. W. gibt es 
hier keine einzige Stelle, in welcher Christus in nähere Beziehungen 
zu Henoch gesetzt wird. Überhaupt ist es, wenn man &v & in 
3, 19 durch das vorhergehende zweöuar durch relativischen An- 
schluß bestimmt sein lassen will, viel näherliegend, als Subjekt 
von 3, 19 nicht den präexistenten Christus zu nehmen, sondern 
jenen, der durch die Partizipien davarodeis und Cworomdeis in 
v. 18 näher bestimmt ist. 

Das Resultat, welches die kritische Prüfung der verschiedenen 
Erklärungsversuche von I Petr 3, 19 ergeben hat, ist zwar für 
die Ermittlung der eigentlichen Bedeutung dieser schwierigen Stelle 
ein negatives, aber für die Beurteilung der Anfänge von der Höllen- 
fahrt Christi keineswegs ein fruchtloses; denn es zeigt, wie be- 
rechtigt die oben ausgesprochene Warnung war, die dogmenge- 
schichtliche Forschung möge sich von einer wenn auch geläu- 
figen und beliebten Exegese von 1 Petr 3, 19 nicht verleiten 
lassen, einen falschen Weg einzuschlagen bei der Untersuchung 
der Frage nach dem Ursprung und anfänglichen Sinn der Hades- 
fahrt Christi. 

Wenn ich nun im Folgenden den Versuch mache, trotz der 
namhaften Schwierigkeiten, welche uns das Verständnis dieser 
vielumstrittenen Stelle bietet, eine erträgliche Lösung zu finden, 
so gehört dies zwar nicht direkt zu der Aufgabe, die ich mir ge- 
stellt habe, die Anfänge der Lehre vom Descensus zu ermitteln. 
Doch wird ein positiver Lösungsvorschlag die vorausgehenden Aus- 
führungen bestätigen und die Unrichtigkeit jener Ansicht, welche 
um 1 Petr 3, 19 willen den ursprünglichen Sinn der Hadesfahrt 
Christi in eine Bekehrungstätigkeit Christi in der Totenwelt ver- 
legt. mit noch größerer Evidenz dartun. Bescheiden, wie es der 
heilige Augustin in dieser Frage war, wage ich es nicht, meinen 
Vorschlag als die Lösung schlechthin hinzustellen; ich überlasse 
es der exegetischen Forschung, nachzuprüfen, ob am Ende nicht 
doch jene Punkte, auf welche ich hinweisen werde, maßgebend 
sind und geeignet, in das Dunkel, welches über I Petr 3, 19 liegt, 
etwas Licht zu tragen. 
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Die erste Frage, welche für die Auffindung des ursprüng- 
lichen Sinnes von 1 Petr 3, 19 in Betracht kommt, ist die Er- 
mittlung der Gedankengänge jenes Abschnittes, in welchem der 
schwierige Vers steht. Fast alle Ausleger fassen zur Herstellung 
des Zusammenhanges bloß den Abschnitt 3, 17--4,6 ins Auge; 
doch ist es besser, weiter auszuholen und die Tendenzen des 
Briefes überhaupt in Anschlag zu bringen. Schon oben wurde 
auf eine charakteristische Eigenschaft des ersten Petrusbriefes auf- 
merksam gemacht, die darin besteht, daß er auf bestimmte Ge- 
danken, die bereits einmal ausgesprochen waren, wieder zurück- 
kommt. Daß dies offenbar nicht planlos geschieht, ist bei einem 
Trost- und Aufmunterungsschreiben. wie es diese Schrift ist, leicht 
erklärlich;: denn das Wiederholen bereits ausgesprochener Gedan- 
ken in neuer Form und mit neuen Gründen ist ein geeignetes 
Mittel, um den Lesern einen Punkt einzuschärfen, auf welchen der 
Autor ein Gewicht legt. Die Beachtung von Wiederholungen er- 
möglicht es dem Exegeten, in solchen paränetischen Schriften die 
Zentralgedanken !) zu finden, welche, wenn auch nicht immer, so 
doch oft wichtige Stützpunkte zur Erklärung schwieriger Einzel- 
heiten bilden. Fassen wir nun den ersten Petrusbrief unter diesem 
Gesichtspunkte ins Auge, so bemerken wir, daß neben den Ver- 
haltungsmaßregeln und guten Ratschlägen, welche Petrus den 
Adressaten zur Ausübung des christlichen Lebenswandels usw. 
gibt, uns recht oft Stellen begegnen, welche vom Leiden sprechen. 
Diese Leiden beziehen sich entweder auf Christum oder auf die 
Aulressaten; vol. 1,2; 1,11; 1,19; 2,4. 7. 21-94; 3,18; 4, 13; 
2,12. 19—21; 3, 8—-17; 4, 1—6; 4, 12—19: 5, 9. 10. Es unter- 
liegt also keinem Zweifel, daß wir es hier mit einem Hauptge- 
danken des Briefes zu tun haben. Der Verfasser hat ein offen- 
kundiges Interesse am Problem des Leidens. Die nähere Unter- 
suchung bestätigt dies. 

Die Adressaten des Briefes haben arge Prüfungen, Bedräng- 
nisse, ja sogar eigentliche Verfolgungen auszustehen. Sie sind 
Beschimpfungen, üblen Nachreden und Verleumdungen ausgesetzt 





!) Ich rede nieht von einem Zentralgedanken im ersten Petrusbriefe; 
ein solcher ist trotz der Anstrengungen Kögels (Die Gedankeneinheit 176), 


ihn zu entdecken, kaum vorhanden. 3 
Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 7 
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(2,12. 15), Lästerungen (3,9; 4,4), ja auch Mißhandlungen (2, 18f.; 
3,9; 4,16; 5,8. 9). Ursache davon ist teils schon der bloße 
Umstand, daß sie Christen sind, teils sind es die direkten Folgen 
des Übertrittes selbst. Die Preisgabe ihres frühern sündhaften 
Lebenswandels versetzte sie nämlich in einen schroffen Gegensatz 
zu den sittlich laxen Anschauungen und der lasterhaften Lebens- 
weise ihrer heidnischen Mitbürger. Durch diesen Wechsel der 
Lebensbedingungen, welchen die Bekehrung zum Christentum be- 
wirkte, scheinen nach den damaligen sittlichen Verhältnissen be- 
sonders auch die Sklaven betroffen worden zu sein (2, 19f.). 
Unter solchen Umständen sieht sich Petrus veranlaßt, die Leiden 
und Prüfungen, welche über die Leser hereingebrochen sind, zu 
motivieren; die ihm zu Ohren gelangten Klagen der bedrängten 
Christen der Diaspora sucht er zu beschwichtigen durch Worte 
des Trostes und durch den Hinweis auf den religiösen Wert 
des Leidens!). Diese Absicht des Autors tritt uns an allen 
Stellen, wo vom Leiden die Rede ist, entgegen; sie läßt sich ver- 
folgen durch den ganzen Brief hindurch, und in den letzten drei 
Kapiteln scheint der Hauptnachdruck auf ihr zu liegen. 

Schon bei der ersten Erwähnung der Leiden wird das 
religiöse Moment hervorgehoben; sie haben soteriologische Be- 
deutung; sie werden in Beziehung gesetzt zum kommenden Heil 
der Endzeit: ein Gedanke, der unsere Aufmerksamkeit auf sich 
lenkt. Wie das Feuer zur Erprobung des Goldes, dienen die 
Leiden zur Erprobung des Glaubens, welcher nach 1,5 das Mittel 
ist, durch das die Christen für das Endheil bewahrt werden. Das 
Trostmoment ist in v. 7 ausgedrückt: Die Feuerprobe des Leidens 
soll den Geprüften bei der Offenbarung (d. h. der Parusie) Christi 
zum Lobe, zur Herrlichkeit und zur Ehre erfunden wer- 
den. Der Gedanke der eschatologischen Hoffnung, der Erwartung 
der Herrlichkeit wird v. S—11- weitergeführt. Vers 11 enthält 
eine recht bedeutsame Äußerung über die Leiden und die Herr- 
lichkeiten Christi: ta eis Aoıorov nadıjuara zal Tas uera tadra Öd£as. 





') Kögel, Gedankeneinheit 28, ist offenbar auf falscher Fährte, wenn 
er als den Grundgedanken und Ausgangspunkt der Ausführungen des Briefes 
die Verborgenheit des christlichen Besitzes (d. h. der Gotteszugehörigkeit) er- 
blickt. Dies ist zu farblos und klingt in dem frisches Leben atmenden Schrei- 
ben gar zu theoretisch. Will man von einem Grundgedanken des Briefes 
reden, so trifft dies m. A. nach weit eher für den von mir vertretenen Ab- 
fassungsgrund des Sendschreibens zu. 
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Das Leiden und die Herrlichkeit Christi werden hingestellt als der 
Inhalt der prophetischen Offenbarung. Desgleichen erscheinen sie 
v. 12 auch als Inhalt der evangelischen Botschaft. Mit einem 
unverkennbaren Nachdruck (vgl. die dreimalige Wiederholung des 
Pronomens duw bzw. öuäs) hebt Petrus hervor, daß die Pro- 
pheten jene Offenbarungen über das Leiden und die Herrlichkeiten 
Christi nicht für sich selbst erhalten hätten, sondern zu dem Zwecke, 
sie den Adressaten des Briefes (du) dienend darzureichen. Diese 
Hervorhebung hat offenbar keinen andern Sinn, als die Leser » 
darauf aufmerksam zu machen. daß jene Prophezeiungen für nie- 
manden mehr Wert haben und in Betracht komimen als für sie 
selbst angesichts der Umstände, in denen sie sich befinden. Wir 
sehen also jetzt schon, wie der Verfasser des Briefes in 
der offenkundigsten Weise darauf ausgeht, Beziehungen 
herzustellen zwischen dem Leiden Christiund demjenigen 
der Leser. Wie das Leiden Christi dessen Herrlichkeit voraus- 
ging (v. 11), so führt auch das Leiden der Adressaten zur Herr- 
lichkeit (v. 5—9). Die christologischen Aussagen in v. II und 12 
sind sich nicht Selbstzweck, sondern dienen zur Illustrierung der 
analogen Leiden der Briefadressaten: sie bilden den Maßstab zur 
Bemessung und religiösen Bewertung derselben. In spätern Stellen 
wird der zugrunde liegende Gedanke, nämlich die ursächliche Be- 
ziehung des Leidens zur Herrlichkeit, noch klarer zutage treten. 

Auch 2, 4. 5 ist nicht frei von Beziehungen zu unserer Frage. 
Christus erscheint als der von Gott auserwählte und geehrte 
lebendige Stein, den die Bauleute verworfen haben. In ähnlicher 
Weise werden auch die Leser mit Bausteinen verglichen. Die 
Bezeichnungen Ados Io» für Christus und Aidoı lövres für. die 
Christen sind eschatologisch, denn das Leben ist entweder die 
Einleitung und Vorbedingung zum Endheil oder dieses selber 
(s. 0. S. 29 ff... Dadurch, daß Christus von den Juden verworfen 
wurde und ins Leiden kam, gelangte er in die Herrlichkeit (vel. 
3, 18; 4,1). Die Analogie zwischen Christus und den Lesern ist 
evident (vgl. 5, 7—10). 

Noch bestimmter sind die Angaben in 2, 1Sff. Hier richtet 
sich Petrus an die Sklaven, die um ihres Glaubens willen seitens 
ihrer Herren viel Ungemach auszustehen haben. Die Ermahnung, 
derartige Leiden geduldig auf sich zu nehmen und auszuharren, 
wird von zwei Erwägungen begleitet, welche die Vortrefflichkeit 
des Leidens dartun sollen. Die erste ist: Ungerechterweise zu 
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leiden um des Gewissens willen, das auf Gott Rücksicht nimmt, 
ist eine yaoıs, wir würden sagen, ist etwas Schönes und Edles. 
Die zweite Erwägung ist: Der Christ ist zum Leiden berufen, weil 
er ein Nachfolger Christi sein soll, der ja auch gelitten hat !). 
Der Christenstand als solcher verlangt und befürwortet das Leiden- 
ertragen. Mehr, scheint mir, enthält die Stelle nicht. Die Ana- 
logie zwischen dem Leiden Christi und den Leiden der Leser dehnt 
sich hier kaum m explizierter Weise auch auf die Heilsfrüchte 
des Leidens aus. Die Vorbildlichkeit der Leiden Christi, ihr Nach- 
ahmungswert, steht hier lediglich im Vordergrund, und insofern 
bereitet diese Stelle die wichtigen und maßgebenden Aussagen 
des entscheidenden Abschnittes, in welchem 3, 19 seinen Platz 
gefunden hat, vor. : 

Aus Gründen, deren Richtigkeit sich im Verlaufe der Dar- 
stellung herausstellen wird, lasse ich den Abschnitt, welcher die 
Umrahmung von 3,19 bildet, von 3, 8 bis 4, 7 resp. 4, 19 gehen. 
Hier ist das Problem des Leidens der beständig wiederkehrende 
Gedanke, auch 3, 19—22 und 4, 6--I1 sind von der Zugehörig- 
keit zu dieser Idee nicht auszuschließen. 

Mit 3,7 werden die Ermahnungen an die besondern Klassen 
der Adressaten abgeschlossen, und der Verfasser richtet sich an 
die Gesamtheit der christlichen Leser. Er ermahnt sie, das brüder- 
liche Verhältnis unter sich zu pflegen und gegen die Gegner christ- 
liche Nächstenliebe zu üben; er fordert sie auf, sie möchten trotz 
aller Anfeindungen und ungerechter Beurteilungen jede Unbill 
standhaft und willig ertragen. Auch hier wird diese Ermahnung 
motiviert durch den Hinweis auf die Vorzüglichkeit und den reli- 
giös-eschatologischen Wert unverdienter Verfolgungsleiden. 

Als Ausgangspunkt für die Betrachtung der Leiden dient 
vorerst in den vv. 9—12 die Lehre von der christlichen Nächsten- 
und Feindesliebe. Petrus legt den Nachdruck auf die Notwendigkeit, 
Feindesliebe zu üben, insofern diese ein geduldiges Hinnehmen 
von Unrecht und Beleidigungen in sich schließe; die Feindesliebe 
ist notwendig zur Erreichung des Heiles; denn ohne sie gelangt 
man nicht zum Leben (v. 9b. 10—12). Durch ihre Ausübung 





') örso üum (2,21) braucht nicht im Sinne eines Erlösungsleidens ver- 
standen zu werden. Das üur hat einen Nachdruck wegen Wiederholung des 
Pronomens. Der Sinn wäre (ähnlich wie 1,12), Christus hat für Euch ge- 
litten, als Vorbild, das Ihr gerade nachahmen sollt. Die eigentliche Er- 
lösungsidee kommt erst 2,24. 25 zum Ausdruck. 
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wirdeman ein Erbe des Segens; xAnoovoueiv eAoyiav aber ist nichts 
anderes als ein äquivalenter Ausdruck für Anteil haben am End- 
heil (vgl. v. 10). Wir sehen also, wie auch hier das Leiden 
(um Gnodıdovres zaxov Avri xazod i) Aoıdogiav Avri Aordogias) escha- 
tologisch zugespitzt ist, und wie der Verfasser immer 
nur darauf ausgeht, dem Leiden eine Bedeutung für die 
Erlangung des ewigen Heiles zuzuweisen. 

Ein zweites Motiv findet sich in v. 14. „Wenn ihr auch leiden 
solltet um Gerechtigkeit willen, selig seid ihr.“ Hier liegt nach, 
einmütiger Übereinstimmung der Kommentatoren eine Anspielung 
auf die Seligpreisungen Jesu in der Bergpredigt vor. Daher ist 
dem wazdoıoı auch jener Sinn beizulegen, den es in den Evange- 
lien hat. Dort aber steht es als Anrede für jene, welche in das 
Himmelreich eintreten und schließlich das Endheil erlangen. Über- 
dies, wenn Mt 5, 10. 11 die Vorlage von 1 Petr 3, 14 bildet, so 
dürfen wir die Begründung, welche die Seligpreisung bei Mt hat, 
auch hier voraussetzen. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß 
eine derartige direkte Verwandtschaft vorliegt. Dann aber wäre 
auch in 1 Petr 3, 14 die Vergeltung in der Endzeit als das trei- 
bende Motiv zum Leidenertragen hingestellt. Dieser Gedanke ist 
zwar nicht ausdrücklich hervorgehoben, aber die Leser mußten 
sich ohne Zweifel an jenes bekannte Herrenwort der Bergpredigt 
erinnern. Anderseits enthält ja auch der folgende v. 15 einen 
Hinweis auf die Endzeit; denn die „7 & Öuw EAnis“ ist ganz ge- 
wiß eschatologisch aufzufassen. Also auch hier wieder ist das 
Leiden eschatologisch gewertet !): 

Das Leiden ist ein vortreffliches Mittel, ja sogar 
eine Bedingung zur Erwerbung des Heiles. 3 

Das dritte und zugleich wichtigste Motiv, auf welches Petrus 
seine Ermahnung, unverdiente Verfolgungsleiden geduldig zu er- 
tragen, gründet, ist in Form eines Prinzipes ausgesprochen in 3, 17. 
Nicht mit Unrecht wird diese Stelle von den Exegeten ?’) in den 
Mittelpunkt des Abschnittes gestellt. „Es ist“, schreibt Petrus, 
„besser, Gutes tuend, wenn es Gottes Willen gefallen sollte, zu 
leiden, als Böses tuend.“ Das Folgende ist mit örı eingeleitet und 





!) Es ist durehaus ungenügend und der urchristlichen Geistesverfassung 
nieht entsprechend, wenn Monnier (Commentaire 160) hier an das Glück 
des verfolgten Gerechten denkt, dem die Leiden nichts anhaben können, son- 
dern vielmehr das Glück noch steigern. 

®) Monnier, Commentaire 166. Usteri, Commentaire z. St. u. a. m. 
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enthält daher eine Begründung oder eine nähere Erklärung zu 
v. 17. Weil nun aber 3, 18—21 für das Verständnis große 
Schwierigkeiten bietet, so warfen sich die Exegeten mit aller 
Wucht auf diese vielgeplagten Verse, und die vielen exegetischen 
Mißgeburten zeugen nur zu sehr von dem vergeblichen Hin- und 
Hersinnen. Den Hauptsatz hingegen, zu dessen Erklärung v. 18{f. 
geschrieben wurde, vernachlässigte man sozusagen vollständig, und 
doch ist hier der Schlüssel, mit welchem man das verzauberte 
Schloß aufschließen kann. Vor allen Dingen muß zuerst der 
Sinn jenes Hauptsatzes nach Inhalt und Tragweite bestimmt 
werden; denn wie ist es sonst möglich, über den Wert oder 
Unwert eines Beweises richtig zu urteilen, wenn man nicht zuvor 
senau weiß, was bewiesen werden soll. Diese elementare Er- 
wägung haben alle jene Exegeten unterlassen, welche, ohne sich 
gehörig über v. 17 Rechenschaft zu geben, lange Abhandlungen 
geschrieben haben über v. 18 und 19f., offenbar im Glauben, 
jener Vers sei so durchsichtig und klar, daß er keine besondere 
Beachtung verdiene. Und doch stellt er an uns einige Fragen, 
welche gar nicht so leicht zu beantworten sind: Was bewog 
Petrus die Gutes Tuenden und die Böses Tuenden in einer solchen 
Art und Weise einander gegenüberzustellen? Was bedeutet das 
zoeittov? Warum ist unverdientes Leiden um einer Guttat willen 
besser, als ein Leiden, welches auf das Übelhandeln folgt? 

Was die erste Frage anbetrifft, so ist vorerst zu bestimmen, 
in welchem Sinne die beiden Begriffe dyadonoıoörras adoyew und 
zazonoodvras aozew aufzufassen sind. Wir erfahren dies durch 
die Vergleichung von 3, 17 mit anderen Stellen, wo ebenfalls das 
Gutestun und Bösestun mit dem Leidensgedanken in Verbindung 
gebracht sind. 

"Ayadonoıodvras aoyew und zaxonorodvras adoyeıw können 
einen verschiedenen Sinn haben, je nachdem man die Partizipial- 
Konstruktion modal oder kausal auffaßt. Im ersten Fall ist das gute 
oder böse Handeln ein das Leiden begleitender, äußerer Umstand; 
im zweiten Fall ist die gute oder die schlechte Handlungsweise 
die Ursache des Leidens. Br 

Hinsichtlich des Ayador. zaoyesw nun treffen wir die erste 
Auftassung in 3.9: Die Christen sollen im Verfolgungsleiden und 
trotz des Leidens Gutes tun, die Feinde segnen; desgleichen auch 
in 3, 13: den Gerechten kann das Übeltun, die Verfolgung nicht 
schaden, denn ein derartiges Leiden ist etwas von außen an den 
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Menschen Herantretendes und beeinträchtigt das innere Leben des 
Geistes, auf das es bei der Erwerbung des Heiles ankommt, in 
keiner Weise (vgl. 4,6; Röm 8, 28. 31). 

Die zweite Auffassung findet sich in v. 14 vor. Das Leiden 
ist eine Folge der christlichen Gerechtigkeit, um derentwillen die 
Leser angefeindet werden. In gleicher Weise erfahren wir in v. 16, 
daß die Christen Verleumdungen und Schmähungen wegen ihres 
guten Lebenswandels über sich ergehen lassen müssen. Es besteht 
also kein Zweifel, daß in diesem Vers ein kausales dyadonoıodvras 
ndoyew vorliegt. Die unmittelbare Nähe, sowie die logische Ver- 
knüpfung von v. 16 mit 17 stellen es sicher, daß dyadonooövras 
raoysıw des v. 17 auch in diesem Sinne zu nehmen ist. 

V. 4,4 gibt uns ein ähnliches Bild wie 3, 16. Das Gutestun 
ist für die Christen eine Quelle des Leidens. Für diese Auffassung 
spricht auch unsere obige Erklärung von 4,6 (s. o. S. 37£.), dann 
4, 12. 14. 16, sowie v. 15 und 19, die formelle Aussagen ent- 
. halten, welche, auf 3, 17 zurückbezogen, keinen Zweifel mehr dar- 
über übrig lassen, das jene dyadonowüvres naoyovres (erechte sind, 
die um ihrer Religion willen (3, 15; 4, 14. 16) und wegen der 
gewissenhaften Beobachtung der christlichen Sittengesetze unter 
feindlichen Angriffen zu leiden haben. Das raoyeır steht somit 
zu dAyadonoroövras nicht in einem modalen, sondern kau- 
salen oder konsekutiven Verhältnis. Dieses Ergebnis ist 
wichtig für die richtige Beurteilung von 3, 1Sf. 

Nicht so leicht läßt sich der Sinn des zaxonooüvras naoyeır 
ermitteln. Freilich, was den Begriff des Bösehandelns und des 
Übeltäters anbetrifft, so mangelt es nicht an weiteren Belegstellen !) 
im Briefe, aber in Verbindung mit dem Begriff des Leidens kommt 
er außer in 3, 17 nur noch in 4, 15 vor; an letzter Stelle ist an ein 
Strafleiden gedacht, welches als eine Folge schlechter Handlungsweise 
erscheint. Diesen Fall dürfen wir auch bei 3, 17 annehmen, und 
zwar dies schon wegen der Analogie zu dyadonowüvras dogs. 

Nachdem wir nunmehr den Sinn der beiden Glieder des 
Vergleiches festgestellt haben, so erhebt sich die entscheidende 
Frage nach dem Tertium comparationis. Die Antwort macht man 
sich gewöhnlich sehr leicht, weil man die Fragestellung entweder 
ganz übersieht, oder weil man das xoeirov eine allgemeine in 
indifferenter Weise den Vorzug ausdrückende Bezeichnung sein 
läßt. Nach Monnier?) ist es ein Ausdruck, welcher zugleich die 





Deviolartspetr23s.1l.123, 165 Ad ur am. >) Commentaire 166. 
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moralische Überlegenheit, den größeren Nutzen und die größere 
Wirksamkeit bezeichnet. Bestimmten und klaren Aufschluß über 
den konkreten Sinn von zoeitov sucht man vergebens in den 
Kommentaren; und doch liegt ganz offenbar auf dem xoeirzov ein 
merklicher Nachdruck. In diesem Worte ist das Trostmoment 
enthalten, der Überzeugungsgrund, welcher die Leser zum Aus- 
harren im unverdienten Leidenertragen bewegen soll. Dieses 
ergibt sich aus der Stellung, welche v. 17 im ganzen Zusammen- 
hang einnimmt als Begründungssatz für die Gedankenlinie 3, 14ff. 
Um dies zoeittov recht zu verstehen, müssen wir uns an das oben 
gefundene Resultat erinnern, wonach Petrus das Problem des 
Leidens vom eschatologischen Standpunkt aus zu betrachten pflegt. 
Wiewohl dem schuldlosen Leiden an und für sich schon eine 
gewisse Erhabenheit zugeschrieben wird (2, 20), so ruht doch das 
Hauptmoment auf den praktischen Folgen, die sich an jenes 
Leiden knüpfen: Durch Leiden erwirbt man sich das Leben, 
die Herrlichkeit, das Anrecht auf das kommende Heil der 
Endzeit. Schon diese nicht zu bestreitende Tendenz des ersten 
Petrusbriefes, das Leiden eschatologisch zu werten, berechtigt uns, 
dem zoeitov einen eschatologischen Sinn zu unterlegen. Das 
Tertium comparationis läge somit in den eschatologischen Vor- 
stellungen und Erwartungen, die man hegte hinsichtlich jener, die 
um des christlichen Glaubens willen Verfolgung und Leiden aus- 
zustehen hatten, und anderseits hinsichtlich soleher, die um Sünden 
und Verbrechen willen, sei es bereits im Strafzustand waren, oder 
ein Strafleiden noch zu gewärtigen hatten. 

Ein Herrenwort, welches dem Verfasser von 1 Petr bei der 
Niederschrift von 3, 17 wohl vor Augen schwebte, hilft uns jene 
Vorstellungen und Erwartungen näher zu bestimmen. Mt 18,8: 
zaAöv ool Eotıw eloeAdeiv eis rıiv Comv zuAlov 1) ywAor, 1) ÖVo yeipas 
„7 ÖVo nödas Eyovra PAmdnvaı eis rö vo aiaovıoy; Ähnlich v. 9. Wie- 
wohl das Prädikativ hier keine komparativische Form hat, so liegt 
faktisch doch ein Vergleich vor. Es ist besser, sich auf Erden 
Gewalt anzutun und als Entgelt für das überstandene Leiden den 
Himmel zu erlangen, als ohne Schaden das Böse zu tun und dafür 
am Ende die weit größere, weil ewige Feuerstrafe erleiden zu 
müssen. So richtet sich auch in Petr 3, 17 der Blick des Ver- 
fassers in die Zukunft. Das zoeitrov, der Vorteil des ayado- 
zoıoövras adoysır besteht darin, daß sich das schließliche 
Schicksal der um Gerechtigkeit willen Leidenden besser 





III. Ein Erklärungsversuch der Stelle 1 Petr 3,19. 105 


stellt als dasjenige der Übeltäter, oder vielmehr der jetzt 
schon um Übeltat willen Strafe Leidenden: Den ersteren 
nämlich steht dasHeil und die Herrlichkeit, den letzteren 
Gericht und ewige Verdammnis in Aussicht. Daß dieses 
in der Tat der von 3, 17 gewollte Sinn ist, beweist die aus frü- 
heren Stellen nachgewiesene Tendenz des I. Petrusbriefes, das 
Leiden eschatologisch zu betrachten und zu werten. Vor allem 
aber wird unsere Ansicht erhärtet durch den Brief selbst, durch 
die auf v. 17 folgenden Ausführungen. 

Die Einleitungspartikel von v. 18 öu kündet an, daß nun- 
mehr der Nachweis der in v. 17 aufgestellten Behauptung geleistet 
werden soll. Ist aber dieser Nachweis logisch und vollständig, so 
dürfen und müssen wir erwarten, daß die Argumentation nicht 
bloß das erste Glied des Vergleichsatzes berücksichtigt, sondern 
beide Glieder, sowohl das Leiden um Gerechtigkeit willen, als auch 
dasjenige wegen Übeltat. Denn wenn Petrus im folgenden nicht 
nachweist, daß das Leiden eines ayadonoı@v naoywv sich als vor- 
teilhafter herausstellt, als dasjenige eines zaxzonoı@v raoywv und 
auf andere Dinge zu sprechen kommt, die den Fragepunkt gar 
nicht berühren, so müßte man allerdings eingestehen, daß die 
ganze Beweisführung Petri und das Fortschreiten der Gedanken 
ein unverständliches Rätsel wäre. Die Annahme einer Digression 
würde zur unabwendbaren Notwendigkeit, und damit wäre die 
Exegese bei der Insolvenzerklärung angelangt. 

Fassen wir zunächst v. 18 ins Auge, den ich so übersetze: 
„Weil auch Christus einmal für Sünden gestorben ist 
(die Lesart „gelitten hat“ ist ebenso zutreffend, was den Sinn 
anbetrifft, wie an&daver), ein Gerechter für Ungerechte, um 
uns Gott zuzuführen, als einer, welcher dem Fleische nach 
getötet, dem Geiste nach aber belebt (worden) war.“ Weil 
v. 18 unmittelbar an v. 17 sich anschließt, so liegt ganz gewiß 
auf anedave bzw. Zrade Öizaus ein Nachdruck, denn damit wird 
Christus als ein dyadonoı@v nüoywv bezeichnet !). Diesem Zwecke 
dient auch der Hinweis auf das Sühne- und das stellvertretende 
Leiden (reoi däuaouov und önto dadizwv) Jesu, indem dieses die 
Sündelosigkeit und Schuldlosigkeit Christi voraussetzt. 


!) Ich enthalte mich, wie auch im folgenden, die vielen Meinungen 
der Exegeten über den Sinn der einzelnen Wendungen und Ausdrücke zu 
erwähnen und zu beurteilen. 
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Wie aber fügt sich nun das Folgende va juäs noooayayn 
10 den davarwdeis uev oaoxi [wonomdeis Ö£ nveduarı in den von 
v. 17 vorgezeichneten Rahmen ein? An dieser Frage scheitern 
sozusagen die Erklärungen auf der ganzen Linie. Man be- 
ginnt von den Erlösungsfrüchten zu sprechen; man spinnt diesen 
Faden weiter, und dann wird auch v. 19f. unter dem gleichen 
Gesichtspunkt betrachtet, nämlich in dem Sinne, daß die segens- 
reiche Wirksamkeit des leidenden Erlösers der leitende Gedanke 
des Abschnittes sei. Diese Betrachtungsweise ist unzutreffend aus 
„wei Gründen. Ich habe oben gezeigt, wie sich in v. 17 die beiden 
Begriffe dyadonoıumw und zdoyew zueinander verhalten: Ersteres 
geht dem letzteren, wenn auch nicht zeitlich, so doch ursächlich 
voraus; schuld am Leiden ist das Gutestun. Wir haben somit 
im Schlußsatz (v. 17) des Beweises deutlich -qualifizierte Begriffe, 
und nach altbewährtem logischen Gesetz müssen die Termini der 
Prämissen eines Beweises in der gleichen Bedeutung gebraucht 
werden wie Termini des zu beweisenden Schlußsatzes.. Wenn 
also das Beispiel Christi für 3, 17 beweisende Kraft haben soll, 
und wenn Christus somit beispielsweise als ein dyadonoı@» 
nraoywv eingeführt ist, so ist er ein Gutestuender vor seinem 
Leiden und nicht durch oder nach seinem zdoyeıw. An 
und für sich ist es ja eine durchaus richtige Idee, daß Christus 
infolge und nach seinem Leiden ein dyadoroı@v ist: aber hier 
in diesem Kontext liegt dieser Gedanke nicht vor; das Leiden 
Christi hat hier keinen anderen Sinn als den: Wiewohl, ja gerade 
weil er ein Gutestuender, ein öiza:ıos war, mußte er leiden. 
Daß sein Leiden ein Erlösungsleiden war, ist ja wohl erwähnt; 
aber dieser Gesichtspunkt steht nicht im Vordergrund. 

Ebenso zwingend scheint mir ein zweiter Grund zu sein: 
Das Scheitern der Analogie zwischen dem Leiden Christi 
und den Leiden der Leser. Christi Leiden ist hier als ein 
nachahmenswertes Vorbild hingestellt, welches die Leiden der 
Leser illustrieren soll. Wenn man aber das xoeirzov, die Vorzüge, 
welche das Leiden Christi in sich schloß, in die Erlösung und in 
die Erlösungsfrüchte verlegt, so kommt man notwendigerweise zu 
dem sonderbaren Schlusse, daß auch die Leiden der Leser in 
gleicher Weise erlösend und segensreich auf die übrigen Menschen 
wirken, eine Folgerung, welche von den Exegeten im Anschluß 
an v. 18 und 4, | recht häufig vertreten wurde. Es kann aber 
keinem Zweifel unterliegen, daß das Leiden Christi, insofern es 
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uns die Erlösung brachte, einzig in seiner Art dasteht; daher 
können die Leiden der gewöhnlichen Menschen, somit auch der 
-Briefadressaten, nach dieser Richtung hin gar keinen Vergleich 
mit dem Leiden Christi aushalten. Diese Erwägung scheinen jene 
Schrifterklärer, nach denen der erste Petrusbrief die Lehre von 
stellvertretenden Leiden der Christen vortrage, außer acht ge- 
lassen zu haben !),. Wenn auch in der altkirchlichen Literatur ?) 
ganz vereinzelt ähnlich lautende Ansichten sich vorfinden, wobei 
aber zu ihrer Beurteilung die besonderen Umstände, in denen sie 
geäußert wurden, in Betracht gezogen werden müssen, so. liegt 
dieser Gedanke wenigstens diesem Abschnitt des Petrusbriefes fern. 
Die Leiden der Christen sind für die Heiden eine Ursache nicht 
der Erlösung, sondern der Beschämung (man beachte den escha- 
‚tologischen Ausdruck zartawyvrd@onw 3, 16). Anstatt der Erlösung 
steht letzteren ein strenges Gericht bevor: 4, 5. 17. 18. Aus diesen 
beiden Gründen kann es daher nicht die Absicht Petri sein, ent- 
“weder die Erlösung oder die segensreiche Wirksamkeit Christi 
schlechthin als den charakteristischen Vorzug des Todesleidens 
Christi hinzustellen, gegenüber einem um Übeltat willen erlittenen 
Leiden. A fortiori wird daher in v. 19 ebensowenig wie in v. 18 
eine segensreiche Heilstätiekeit Christi im Vordergrund stehen. 
Wir haben uns also nach einer anderen Erklärung von v. ISbe um- 
zusehen, welche einerseits mit 3, 17 korrespondiert und anderseits 
tatsächlich auf die Leiden der Leser (vel. 3, 16) Bezug nimmt; wir 
brauchen eine gemeinsame Unterlage, auf welcher sich eine Analogie 
zwischen dem Leiden Christi und demjenigen der Leser herstellen läßt. 
Diesen Anforderungen dürfte einzig die folgende Annahme genügen: 
Dem Tertium comparationis von 3, 17 entspricht die Beschaffenheit 





!) Vel. Kögel, Gedankeneinheit 93: „In Unschuld leiden fördert das 
Wohl des Nächsten.“ Bigg, Commentary z. St.: „A further reason for patient 
endurance. Not only will it silenee calumny but it is christlike and it has 
a value for others.“ B. Weiß, Katholische Briefe, in: TU VIII 3. Heft 
(1892) 139. 

2) Vgl. Cyrillus Alexandrinus, In Johannem XI, 18, 7—9 (Migne, 
P. or. LXXIV 585); In Hebr III, 1 ebd. 972; De recta fide 7 (Migne, P. gr. 
LXXVI 1208. 1252. 1289. 1297); Origenes, Traetatus 15 in Mt; Augusti- 
nus, Sermo 71 de tempore; Chrysostomus, Homilia 84 in Johannem; 
 Tertullian, Contra Mareionem II, 4; Origenes, Eis naorl'oıow TooTgErTLZOS 
k0yos 25 (ed. Koetscehau, Gr. Chr. Schr. Origenes I 24,25) denkt an eine 
erlösende Wirkung des Martyrerblutes auf Grund von Jo. 12,32 wegen der 
Analogie mit Christi Tod nach 1 Petr 1,18; Offb 5,9 u. a. m. 
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des Seinszustandes, in welchen Christus durch und infolge seines 
Todesleidens eintrat, und in welchem er uns in endgültiger Weise 
den Zutritt zu Gott verschaffen konnte. Nur durch diese Analogie 
scheint ınir, werden die Schranken des Vergleiches zwischen Christi 
und der Leser Leiden nicht überstiegen. Das zoooayayeiv uäs 
zo Deo, welches als Zweck des Todesleidens hingestellt ist, ist zwar 
eine soteriologische Handlung, aber es ist wohl zu beachten, daß 
zoo0ayayn nicht absolut steht, sondern daß jenes Hinführen vor 
Gott von einem bestimmten, eigens dazu qualifizierten Subjekt 
vollführt wird: Es ist nicht Christus schlechthin, sondern 
der getötete und verherrlichte, in das definitive Heils- 
leben aufgenommene Christus, welcher diesen letzten und 
hauptsächlichsten Akt der Erlösung vollzieht. Ohne sein unschuldiges 
Sühneleiden wäre er nicht in einen derartigen Seinszustand gelang 
der Leibestod mußte vorausgehen, damit er jene neue Existenzweise 
erreiche, welche ihn befähigte, die Menschen vor Gott hinzuführen 
Nur so, scheint mir, lassen sich die Partizipien davarwdeis und 
Ewonomdeis in ungezwungener Weise erklären. In dieser Weise 
aufgefaßt ist ihr Vorkommen in der Beweisführung nicht nur kein 
Rätsel, welches die Exegeten in Verlegenheit bringt, sondern eine 
ausdrückliche Forderung des Zusammenhanges. Was nun das 
Ewonomdeis rwebuarı genau bedeutet, ist schwer zu sagen; es 
kann auf die Umwandlung anspielen, welche bei der Auferstehung 
vor sich ging, und die bekanntlich dem Körper Jesu besondere 
Eigenschaften verlieh durch die Teilnahme an der öö&a. Es kann 
auch die Rechtfertigung Christi vor Gott damit bezeichnet werden 
da ja nach der ntl Lehre. die auch im 1. Petrusbrief bezeugt ist, 
Christus die Sünden der Welt stellvertretend abbüßte und so in 
seiner Person der Menschheit das Leben des Geistes wiedergab 
(vgl. 4,1). Auf jeden Fall darf als sicher gelten, daß das &wonom- 
deis avesuau auf einen eschatologischen Zustand Christi hinweist, 
welcher eine segensreiche glückliche Folge seines Erlöserleidens 
war; es ist ein Zustand, welcher dem Heiland selbst die Herrlich- 
heit verlieh und das Leben der Heilszeit, und in welchem es ihm 
auch ermöglicht war, beim Vater den Menschen wieder Zutritt 
erwirken. So verstehen wir auch, weshalb nach v. 21 die Christen 
durch die Auferstehung Christi zu Gott hingerettet werden; des- 
gleichen wird uns auch die Hervorhebung der ödö&a in v. 22 klar. 
Die weiteren Aussagen Petri bestätigen diese Auffassung von 3, 18 
In #4, 1 werden die Leser ermahnt, sich mit demselben Gedanke 
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zu wappnen, welcher für Christus das Motiv zum Leidertragen 
gewesen ist. Der Gottmensch Christus wird genau so eingeführt, 


wie in 3, 18, als einer, der beladen war mit Sünden, -— freilich 
nicht mit den eigenen, sondern mit denen der gefallenen Mensch- 
heit, — und der durch das mit Gottergebenheit ertragene Leiden 


am Fleische der Sündenlast ledig wurde, und so als Stellvertreter 
der Menschheit Rechtfertigung erlangte, und damit das Leben, die 
Herrlichkeit (man beachte das Perfekt, welches einen andauernden 
Zustand bezeichnet). Dieser Vers ist eine authentische Erklärung 
von 3, 18, denn er will den in v. 15 ausgesprochenen und bis 
v. 22 weitergeführten Gedanken resumierend wieder aufnehmen, 
um praktische Schlüsse daraus für die Leser zu ziehen. Es be- 
stätigt sich somit unsere Annahme, daß das entscheidende Moment 
in v. 18, welches den Vorzug des um Gerechtigkeit willen erlittenen 
Leidens bildet, darin besteht, daß dem leidenden Christus aus 
jenem Leiden ein segenbringender Zustand des Heiles und der 
Herrlichkeit erwuchs. Diese unsere Auffassung entspricht übrigens 
auch den sonstigen Angaben des 1. Petrusbriefes über das Leiden 
Bhristi; vgl. 1, 11. 12. 

Wie vortrefflich und natürlich sich v. 18. 21. 22; 4, 1, so auf- 
gefaßt, auf die Verhältnisse der Leser anwenden lassen, soll weiter 
unten gezeigt werden; vorerst genügt es festgestellt zu haben, 
daß v. IS in Wirklichkeit auf v. 17 Bezug nimmt, indem er 
die Vortrefflichkeit des Leidens um Gerechtigkeit willen 
durch das Beispiel eines dyadonoı@v naoywv, nämlich 
Christi, ins Licht stellt. Nun aber, wenn der Beweis von 
v.17 vollständig sein soll, muß auch das Leiden um Übeltat 
willen in entsprechender Weise durch ein Beispiel illu- 
striert werden, damit nachher zwischen den beiden kon- 
kreten Beispielen mühelos ein Vergleich gemacht werden 
kann, dessen Schlußfolgerungen für die Leser sich leicht- 
hin abheben. Als dieses zweite Beispiel, welches den 
Nachweis von 3,17 vollständig macht und abschließt, 
betrachte ich die Angaben von v. 19. 20. 

So wären wir denn auf einem langen Umweg an dieser Stelle 
angelangt, man möchte fast sagen, gelandet; denn dieser Vers 
kommt mir vor, wie eine sturmumflutete Insel im Ozean, wo die 
brausende Flut und gefährliche Klippen dem Schiffe das Landen 
fast unmöglich machen. Mancher ist hier schon gestrandet, und 
am Ufer liegen Trümmer von gescheiterten Fahrzeugen. Möge 
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unserem Floß, das wir eben mit kräftigen Balken gezimmert und 
widerstandskräftig gemacht haben, ein besserer Glücksstern leuchten, 

Wenn wir Umschau halten nach einem Beispiel, welches 
uns den Nachteil eines um Übeltat willen eingetroffenen Leidens, 
im Vergleich zu den Vorteilen und glücklichen Folgeerscheinungen 
des um Gerechtigkeit willen ausgestandenen Leidens, in drastischer 
Weise veranschaulichen soll, so sind wir nicht wenig verlegen 
ein solches zu finden; dies um so mehr, als jenes Beispiel, der all- 
gemeinen Tendenz des 1. Petrusbriefes, das Leiden unter eschato- 
logischen Gesichtspunkten zu betrachten, entsprechend, ebenfalls 
wie das erste !) in eschatologischer Bahn sich bewegen soll. Außer- 
dem mußte das Beispiel, um gemeinverständlich zu sein, und so 
eine effektive Beweiskraft zu haben, einem bekannten Vorstellungs- 
kreis entnommen sein. Wir dürfen daher schon voraussetzen, 
daß die zeitgenössische Literatur nicht völlig darüber schweigt 
und uns im Stiche läßt, sondern wir können hoffen, in ihr die 
eine oder die andere Angabe über den gleichen Gegenstand zu finder 

Ehe wir das dem Verfasser vor Augen schwebende Bild zu 
ermitteln suchen, mag vorausgeschickt werden, daß v. 19. 20 
nach der Auffasung, welche die Vertreter der evangelischen Hades- 
predigt hegen, für den Nachweis von 3, 17 ein gänzlich untaug- 
liches Beispiel ist. Abgesehen von den Schwierigkeiten, welche 
wir bereits gegen jene Exegese geltend gemacht haben, würde sie 
den von uns festgestellten Gedankengang bis 3, 18 nicht nur nie 
fördern, sondern ihn vielmehr stören und aufheben ?). Eine Ver- 


') Als Nachtrag zu dem bereits über v. 18 Ausgeführten ist noch zu 
sagen, daß der Hinweis auf Christi Leiden in v. 18 durchaus eschatologisehen 
Charakter trägt. Das zoooayayeiv to Veo ist vorzüglich ein Akt der Endzeit; 
den Eintritt ins Heil denkt sich der Verfasser von 1 Petr mit Vorliebe an 
die Parusie geknüpft. Dann ist die do&a (v. 22), welche zu den [wozomdeis 
awrebuarı in engster Beziehung steht, ein Begriff, der in die Heileseschatologie 
hineingehört. In der Tat ging ja Christus nach seiner Auferstehung als erstei 
in das Heil, in die Herrlichkeiten ein, vgl. 1,11; 3,22. Vgl. auch unten: die 
Anwendung des Beispieles auf die Leser ist eschatologisch. ; 

°) Eine Predigt des Messias an die Toten ist, wie oben sehon angekün- 
digt, in der jüdischen Literatur etwas Unbekanntes, wie Clemen (Niederge- 
fahren 171) selbst eingesteht. Überdies ist nieht einzusehen, wie eine Predigt 
Christi an die Flutsünder mit der Absicht, ihnen das Heil anzubieten, einen 
Fortschritt bedeuten kann in der ganzen Gedankenreihe; denn wie ich nach- 
gewiesen habe, ist es dem Verfasser bei Erwähnung des Erlöserleidens Jesu 
nieht darum zu tun, die Erlösung als solche hervorzuheben. Ein Weiter- 
spinnen der Erlösungsidee durch den Hinweis auf ein Weiterwirken Christi 
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kündigung des Heils an die Flutsünder, unter denen wir offenbar 
bestrafte Übeltäter zu sehen haben, würde den in 3,17 intendierten 
Gegensatz zwischen Gutestuenden und Übeltätern widerstreiten. 
Letztere wären den ganz gleichen Bedingungen unterworfen. Beiden 
stände das Endheil offen. Worin läge denn das Trostmoment für 
die bedrängten Leser? Kine Hadespredigt fällt daher für die Er- 
klärung von 3, 19 im Zusammenhang nach meiner Ansicht definitiv 
außer Betracht. Vers 19 hat einen entgegengesetzten Sinn. Er 
zeiet uns, wie Sünder, die bereits als im Strafleiden befindlich 
gedacht sind, noch größere Nachteile zu erwarten haben. 

Stellen wir zuerst fest, wen wir uns unter jenen Geistern in 
der Haft, welche einst in den Tagen Noes ungehorsam waren, zu 
denken haben. Hinsichtlich des Sprachgebrauches von zwedua 
vgl. Monnier !), Spitta ?), auch Bousset ®). Es ist unbestreitbar, daß 
der Ausdruck zveöua im Zeitalter Jesu auch zuweilen für die 
Seelen Abgeschiedener gebraucht wurde. Wenn es diesen Sinn 
hat, so steht es aber gewöhnlich mit einem Genetivus possessivus, 
welcher das Pneuma als ein Suppositum, in welchem der Mensch 
seine Existenz nach dem Tode weiterführt, bezeichnet; dann handelt 
es sich offenbar um Geister von Menschen, und dann ist weöua 
mit yvyn äquivalent. Wo aber zweöua absolut steht, ist sozusagen 
immer an eigentliche Geistwesen gedacht, an Mittelwesen, wie sie in 
der Theologie des Judentums im Zeitalter Christi den Himmel und 
den Luftraum bevölkern. Es liegt also überaus nahe, den Ausdruck 
zveduaoıw in v. 19 im absoluten Sinne aufzufassen !). Stände 
Tois nvevuaoı.... ı=v Aneıdnodvrwv, so würde es sich ohne Zweifel 
um Menschenseelen handeln; doch nach dem Text, wie er vorliegt, 
sind es keine gewöhnlichen Menschen, welche ungehorsam waren, 
sondern der Ungehorsam wird von Geistwesen ausgesagt. Es 





in der Totenwelt ist daher gänzlich unmotiviert (gegen Monnier u. a.). Außer- 
dem ist zu beachten, daß die schwierigere und doch gut bezeugte, daher von 
Westeott und Hort, Weiß, Nestle bevorzugte Lesart öuas anstatt „uäs deutlich 
genug besagt, wem die Erlösung Heilsfrüchte bringen soll: offenbar nicht 
den Toten, den Sündern der Flut, sondern den Adressaten des 
Briefes. Vgl auch 1,11. 12. 18. 19; 4,6. Überhaupt von welcher Seite man 
auch jene Erklärung von 3,19 prüft und nach ihrer Brauchbarkeit unter- 
sucht, so versagt sie. 

!) Commentaire 175. ®) Predigt Christi 23. 24. 

®) Religion des Judentums” 459 A. 2. 

*) B. Weiß (Die katholischen Briefe, in: TU VIII 3. Heft (1892) 140) 
beruft sieh auf Weish 3,1 (Offb 6,9); Hebr 12, 23. An diesen Stellen steht zv. 
allerdings von Menschenseelen; doch ist dies ausdrücklich im Kontext bemerkt, 
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geht nicht an, wie Monnier (a. a. O.) und Clemen !) es tun, sich“ 
auf die Peschitto und auf den Sprachgebrauch von yvyr in 3, 20 
zu berufen und die Identität von aveöua und yvyj in v. 19 nach- 
zuweisen. Erstere bietet eine späte, ungenaue, weil interpretie- 
rende Übersetzung von 3, 19: v. 20 hingegen schließt sich an 
seine atl Vorlage an (Weish 15,4), wo Seele yvy) nach dem Sprach- 
gebrauch von vs; im Sinne von Lebewesen, Leben zu erklären ist. 
Denken wir also in 3, 19 an eigentliche Geister, welche nicht von 
Menschen stammen, sondern die von Haus aus Geistwesen sind, 
so liegt es überaus nahe, den Engelfall vor der Sündflut, von 
welchem die apokalyptische Literatur des Judentums im Zeitalter 
Jesu so vieles zu berichten wußte und der möglicherweise auch am 
NT nicht spurlos vorübergegangen ist (vgl. 2 Petr 2,4; Jud 1, 6) >), 
zur Erklärung von 3, 19 heranzuziehen und als Grundlage zu 
betrachten, auf welcher der Verfasser von I Petr ein Argument 
formuliert für den Beweis von 3, 17. Die Gründe, welche für die 
Annahme eines derartigen Verhältnisses sprechen, sind verlockend. 
Es läßt sich nicht leugnen, daß eine große Ähnlichkeit, um nicht 
geradezu Verwandtschaft zu sagen, zwischen jenen jüdischen Schil- 
derungen der Sündflut und 3, 19f. besteht. Die Sünde der Geister 
in 3, 19 wird als ehemaliger Ungehorsam bezeichnet. In ähnlicher 
Weise erscheint auch das Verbrechen jener Engel sehr oft nicht 
als sinnliche Begierde, welche die Schranken der Natur durchbrach, 
sondern als Übertretung des göttlichen Gebotes; so z. B. in Jud 6. 
falls es sich um die gleichen Engelwesen handelt: dyy&lovs rs robs 
un monoavras tiv Eavı@v doyıv Alla Anokındvras To Id 
oiznmjorov &is zolow ueyains Nukoas Öeouois Aldtoıs Öno Logpor 
ternonxzev. Hen 106, 13f. sagt Henoch; „Dies habe ich schon m 
einem (früheren) Gesichte gesehen und dir kund getan, daß im 
Zeitalter meines Vaters Jared einige von den Engeln des Himmels 
das Wort des Herrn übertraten. Siehe, sie begingen Sünde 
und übertraten das Gesetz“ °). Besonders jene Gestalt des 
Berichtes, wie sie uns im slavischen Henochbuche entgegentritt, 
ist typisch für die Beurteilung der Engel als Ungehorsamssünder; 


') Hinabgefahren 119 u. a. m. 

°) Vgl. hingegen die vorzüglichen Ausführungen von F. Maier, Der 
Judasbrief. Seine Echtheit, Abfassungszeit und Leser (Biblische Studien, her- 
ausgegeben von Bardenhewer XI 1. 2), Freiburg i. Br. 1906, 34f., sowie den 
Aufsatz von Robert, in: Revue biblique, Nouvelle Serie II (1895) 340 ff. 

’) Jub. 5,13 bezieht sich nicht bloß auf die Engel, sondern hat allge- 
meine Fassung (gegen Spitta, Predigt Christi 27). 
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vel. 7. 29, 4f. 18. Sie sind bereits von Gott abgefallen zur Zeit, 
wo einige von ihnen auf die Erde hinuntergingen und sich durch 
Frauenschönheit verführen ließen. Auch das Buch der Jubiläen 
vertritt diese Auffassung (4, 15): „Denn in seinen Tagen (sel. 
Jareds) stiegen die Engel Gottes, welche die Wächter heißen, auf 
die Erde herab, um die Menschenkinder zu lehren, Recht und 
Gerechtigkeit auf der Erde zu üben.“ 7.21 berichtet von ihrem 
Fall: Sie huren mit den Menschentöchtern gegen ihre Rechts- 
vorschrift: vgl. Hen 54,6: 56, 4: 68,4. Zuweilen erscheinen 
die Engel als Empörer, zuweilen, besonders da, wo man zu mildern 
suchte (vel. Pseudoclem. VII, 12), unterliegen sie der sinnlichen 
Versuchung und übertreten das Gebot ihrer Sendung, die Menschen 
zu lehren und zu bessern. Dieser Tradition foleten Laktantius 
und Kommodian u. a. Die erhaltenen Berichte über den Engel- 
fall vor der Sündflut sind nicht einheitlicher Natur, sondern zeigen 
Spuren vielfacher Überarbeitung !). Doch einige gemeinsame Züge 
sind überall zu erkennen; so z. B. begegnen wir durchweg in 
allen Darstellungen jenes Engelfalles der Vorstellung, daß die 
Sünde dieser Geistwesen beim Endgericht ihre endgültige Be- 
strafung finden werde (s. oben S. 79) und daß dieselben bis zu dieser 
Zeit in einem Wartezustand sich befinden, gefesselt und aufbewahrt 
für das letzte Gericht. Also nicht bloß die Sünde der gefallenen 
Engelwesen ist die gleiche wie die der Geister in 3, 19, nämlich 
Ungehorsam. sondern auch ihre Aufbewahrung auf das 
Endgericht hat eine frappante Ähnlichkeit mit dem Ge- 
danken der Wartehaft, welcher, wie wir oben nachge- 
wiesen haben, der Bezeichnung &v gv4azx7 zugrunde lieg! 
(s. oben S. 85 ff.). 

Die Bezeichnung ave'uara in 3, 19 gibt Anlaß zu einem Be- 
denken. Wären es wirklich Engel, die ungehorsam waren, so 
hätte Petrus anstatt des allgemein klingenden Namens areöuara 
das gewöhnlich im Anschluß an die LXX Gen 6, I für die Be- 
nennung jener gefallenen Geistwesen gebrauchte Wort äyysios ge- 
wählt (vgl. 2 Petr 2,4: Jud 6; 1 Petr 3, 22: 1 Kor 6,3: vielleicht 
auch 11, 10). 

Doch glaube ich, daß Petrus absichtlich den allgemeinern 
und umfassenderen Ausdruck zveöuara gewählt hat, weil damit 
nicht bloß Engel, sondern auch andere Geistwesen bezeichnel 

!) Man vel. die Ausführungen von Robert in: Revue Biblique a.a. 0. 

Neutest. Abhandl. II, 35. Gschwind, Niederfahrt Christi. 8 
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werden konnten, nämlich die Dämonen; denn auch diese stehen 
nach der spätjüdischen Theologie in enger Beziehung zur Flut- 
sünde. In Hen 15,8 lesen wir: „Aber die Riesen nun, die von 
den Geistern und Fleisch gezeugt worden sind, wird man böse 
Geister auf Erden nennen, und auf der Erde werden sie ihre 
Wohnung haben. Böse Geister gingen aus ihrem Leibe hervor, 
weil sie von Menschen geschaffen wurden und von den heiligen 
Wächtern ihr Ursprung und erste Grundlage herrührt; böse Geister 
werden sie auf Erden sein und böse Geister genannt werden. Die 
Geister des Himmels haben im Himmel ihre Wohnung, und die 
Geister der Erde, die auf Erden geboren wurden, haben auf der 
Erde ihre Wohnung.“ Die Söhne der Engel und der Menschen- 
töchter, die ebenfalls durch ihre Verbrechen die Sündflut herbei- 
führen halfen, tragen also den Namen „Geister“. Auch Jub 10,3 
werden sie böse Geister genannt: besonders aber 10,5—11. Es 
ist ein Gebet Noes: „Und du weißt, wie deine Wächter, die Väter 
dieser Geister, m meinen Tagen gehandelt haben; und diese Geister, 
die am Leben sind — schließe sie ein und halte sie fest am Orte 
der Verdammnis, damit sie nicht die Kindeskinder deines Knechtes 
verderben, mein Gott. Denn schaurig sind sie und sind geschaffen, 
um zu verderben. Und laß sie nicht herrschen über die Geister 
der Lebenden, denn du allein kennst ihr Gericht. Und laß sie 
keine Gewalt haben über die Kinder der Gerechten von jetzt an 
bis in Ewigkeit. Und der Herr, unser Gott, befahl uns, daß wir 
sie alle binden sollten. Und der Fürst der Geister, Mastema, kam 
und sprach: O Herr Schöpfer, laß von ihnen übrig vor mir, daß 
sie auf meine Stimme hören und alles tun, was ich ihnen sage; 
denn wenn nicht für mich einige von ihnen übrig bleiben, kann 
ich die Herrschaft meines Willens an den Menschenkindern nicht 
ausüben. Denn sie sind zum Verderben und zum Ver- 
führen vor meinem Gericht. Denn groß ist die Bosheit der 
Menschenkinder. Und er sprach: Es soll vor ihm der zehnte Teil 
von ihnen übrig bleiben, und neun Teile soll man hinabbringen 
an den Ort der Verdammnis.... Und wir taten gemäß allen seinen 
Worten; alle Bösen, die ungerecht waren, banden wir an dem 
Orte der Verdammnis, und den zehnten Teil von ihnen ließen wir 
übrig, daß sie vor dem Satan auf Erden dienten... und die bösen 
Geister wurden abgeschlossen von (hinter) den Kindern Noahs“ !). 
Ich habe die Stelle in extenso angeführt, weil sie in der Tat 


') Vgl. Kautzseh, Apokryphen und Pseudepigraphen des AT II 58. 





III. Ein Erklärungsversuch der Stelle 1 Petr 3, 19. 115 


eine sehr bezeichnende Parallele zu den mvevuara &v pulazj; von 
I Petr 3, 19 bildet. Auch diesen Geistern steht noch ein zweites 
Gericht bevor, das Eundgericht !), sei es, ob sie nun als bereits 
gebunden oder als frei ihre verderbliche Wirksamkeit ausübend 
gedacht sind. Es scheint daher, daß man nicht weit von der 
Wahrheit entfernt sein wird, wenn man in den „Geistern in der 
Haft“ wirkliche Geistwesen sieht, und zwar mögen darunter 
sowohl die Engel als auch die Dämonen gemeint sein. Es 
widerspricht keineswegs, daß auch die letztern dneudıjoavra ge- - 
nannt sind, denn auch bei diesen können wir einen Ungehorsam 
konstatieren. Faßt man die dzewdein im engern Sinne auf als 


Ungehorsam gegen einen Befehl oder eine Aufforderung, so brau- 


chen wir uns nur an die von einer weitverzweigten jüdischen 
Tradition berichteten Predigt Noes?) zu erinnern, welche vom 


') Vgl. Test. Jud. (arm.) 25; Hen 56, 3. 4; Justin, Apol. II, 5, der die 
gleichen Anschauungen über Ursprung und Endgericht der Dämonen vertritt. 
Es scheint überhaupt Gemeingut des altchristlichen Glaubens gewesen zu sein, 
daß die Dämonen für das letzte Gericht aufbewahrt und bestimmt sind. Die 
bösen Geister beklagen sich bei den Austreibungen, sei es durch Christus oder 
durch die Apostel, daß man sie vor der Zeit quäle (vgl. die synoptischen 
Teufelsaustreibungen sowie auch die apokryphen Apostelgeschiehten). Bei der 
Beliebtheit der Dämonenlehre in der ältesten Zeit dürfte auch das Vorhanden- 
sein ähnlicher Anschauungen in 1 Petr 3,19 kaum befremden. Vel. übrigens 
auch Offb 18, 2. 

°) Die Stelle Noe dızamobvns zyovza Epblafevr in 1 Petr 2,5 ist zu 
wenig bestimmt, als daß man auf eine eigentliche Predigt schließen könnte; 
der Genitiv dızawovrns kann ein Genitivus subieetivus sein. Ausdrücklicher 
ist der erste Clemensbrief 7, 6: N@e £z1jovS&er ueravorar zai ol Ünazoboavres 
Eoo@dnoar. Ebd. 9, 4: zalıyyeveoiav z00uw &xyov&er. Theophilus, Ad Au- 
tolyeum III, 19 erwähnt eine früher von ihm verfaßte Schrift, worin von 
dieser Predigt die Rede gewesen sei. ’Llr £rzow Aoyw E£önkwoauev ws N@e 
zarayyEilov Tols Tore avlownoıs uehlen zatarkvouor 20solaı, TODVEPNTEVOEV alroig 
kEyov' Asüre, zahl vuas 6 Veos eis ueravoiav. Ein hübsches Spezimen von 
einem Bericht über diese noachitische Predigt enthält ein arabisches Fragment 
aus dem Pentateuch-Kommentar des Hippolytus (ed. Acheli sin: Gr. Chr. Schr. 
Hippolytus I 87,5 zu Gen 6,18): „Da tat Gott dem Noah durch eine Offenbarung 
zu wissen das Kommen der Flut und den Untergang der Gottlosen ... 88,13. 
Und Gott sprach zu Noah folgendes: Mache dir eine Glocke aus Schamscharholz 
— d. i. das Sadjhola — und aus demselben mache auch ihren Klengel. Die 
Glocke soll drei Ellen lang und anderthalb Ellen breit sein. Und Gott be- 
fahl ihm, die Glocke dreimal des Tages zu schlagen, das erste Mal am Mor- 
gen, das zweite Mal am Mittag und das dritte Mal beim Sonnenuntergang. 
Und so oft Noah die Glocke schlug, sammelten sich die Banu Kain und die 
Banu Wahün zu ihm, und er ermahnte sie und machte ihnen Angst wegen 

Ss Ey 
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ganzen Geschlecht der Flut mißachtet wurde und wunbefolgt 
blieb. Der Annahme, daß die Aufforderungen Noes zur Reue 
und Umkehr sich ebenfalls an die Riesen richtete, steht nichts 
im Wege; trieben es doch gerade diese nach einigen Darstel- 
lungen am tollsten, bis die Flut hereinbrach. Man kann sie 
daher Ungehorsame nennen hinsichtlich der Bußpredigt Noes. 
Faßt man aber die drzeıdeia in einem weitern Sinne auf, insofern 
es den Ungehorsam gegen die Gesetze Gottes bedeutet, der sich 
äußert durch einen sittenlosen Lebenswandel, so trifft dieses Prä- 
dikat bei niemandem besser zu als bei jenen „Söhnen der Engel 
und Menschentöchter*, welche nicht bloß die Menschen zur Sünde 
verleiteten, sondern durch ihre unbändige Unzucht alles Fleisch 
verderbten. Das darewew könnte daher im ersten Petrusbriefe 
sowohl den ersten wie den zweiten Sinn haben. Vgl. 2,8; 3,1; 4,17, 

Nach dem Gesagten scheint keine geringe Wahrscheinlichkeit 
vorzuliegen. daß für die „Geister im Gewahrsam* in 3, 19 ge- 
fallene lingel und Dämonen eingesetzt werden können. Es erübrigt 
nunmehr, wenn es auch nur schrittweise geschehen kann, die Be- 
ziehungen von v. 19, im eben genannten Sinne aüfgefaßt, zu 
v. 17 festzustellen. Ein auch nur oberflächlicher Vergleich zwischen 
v. 17 und 19 belehrt uns, daß die zvevuara &r puvlazr]) -. . 
änsıdjoavrd nore mühelos den zaxonomörres naoyovres in v. 17 
substituiert werden können. Schon Spitta hat mit Recht betont, 
daß jene zweduara als zazonooi aulgefaßt werden müssen !). In 





des Kommens der Flut und des unvermeidlich bevorstehenden Unterganges. 
Das war ein barmherziger Versuch Gottes, ob sie vielleicht in Buße um- 
kehrten.“ Sib I, 127: Ne ö£uas duoovror Er Aaoıol Te aaoır 21j0vEov ueravom, 
Önws owdwonw äravres. Im v. 138 beginnt dann Noah das Volk zu bitten und 
zu beschwören, dem Sündenleben zu entsagen. Schon Flavius Josephus, 
Antiquitates I, 3,1, kennt diese Tradition. Nosos Ö& rois aoarrousvors br’ abrar 
Övoysoalvo» zai rors Bovksduaom andws !yav Faser Eai Tö z0sirrow abrous rim 
Öravorar zal tas zoaseıs ustag£osır. Dann vgl. auch Apocalypsis Pauli (ed. 
Tischendorf e. 50); Christliches- Adambuch des Morgenlandes, ed. Dillman 
(1853) 99; Ephrem der Syrer, Op. II 367; Traktat Sanhedrin 108. Weitere 
Stellen siehe bei Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas, 
Göttingen 1885, 146f. 

') „Von vornherein ist es wahrscheinlich, daß dureh v. 19 ff. irgendwie 
das Elend des Leidens der Ungereehten im Gegensatz zu dem Geschicke der 
Gereehten illustriert werde. Wenn dort die Rede ist von Geistern im Ge- 
fängnis und wenn von ihnen gesagt wird, sie seien dem göttlichen Gebote 
ungehorsam gewesen, so ist zweifellos das Nächstliegende, in denselben solehe 
zaxonoroöyresg zu sehen, wie sie in v. 17 erwähnt.“ Christi Predigt 9. 
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der Tat, nichts ist so evident wie dieses. Die ganze Geschichte 
des Abfalles und der Sittenverderbnis vor der Flut beweist es: 
die hierher gehörenden Schilderungen der jüdischen Apokalyptik 
wissen genug zu berichten. Übrigens, was die Dämonen anbe- 
trifft, so möchte ich auf einen Umstand ‚aufmerksam machen, 
welcher unsere Behauptung erhärtet. Es ist der Name, mit dem sie 
in der Theologie des Spätjudentums bezeichnet zu werden pflegen. 
Dort heißen sie nämlich „Massikin“. Der Ausdruck xp bedeutet 
Schädiger, und leitet sich ab vom aramäischen >17 „Schaden leiden*, . 
in den transitiven Formen „Schaden zufügen“. Das Wort wird in 
der LXX mit zazonoıeiv wiedergegeben (vgl. 2 Esr 4,13. 15). Das 
‚Verbalsubstantiv 7 wird ebd. 4,22 mit zazonoinoıs übersetzt (vgl. 
auch Est 7,4. Text verdorben)'). Es ist sehr wohl möglich, daß jene 
Bezeichnung der Dämonen schon im apostolischen Zeitalter bekannt 
und üblich war: der Sache nach war sie es sicher. Auch darin 
liegt keine Schwierigkeit. daß der Brief sich an Heidenchristen 
richtet, welche die jüdischen Anschauungen über die Dämonen 
nicht gekannt hätten; wir dürfen voraussetzen, daß man auch in 
jenen Kreisen die Dämonenlehre genau kannte. Schon die bloße 
Lektüre der Evangelien selber, wo bekanntlich der Kampf mit den 
bösen Geistern einen hervorragenden Platz einnimmt, bedingte eine 
derartige Kenntnis. Man dürfte also füglich annehmen, daß Petrus 
nicht ohne Absicht gerade jene Geister als Beispiel für die Illu- 
strierung des zazonooövres naoyeıw in v. 17 ausgewählt hat, weil die 
Leser sofort herausfühlen und erkennen mußten, was es für eine 
Bewandtnis hatte mit jenen Sündern: Einem jeden Leser des 
Briefes mußte unwillkürlich der Gedanke an die Vergehungen der 
Flutsünder vor die Seele treten, die Erinnerung an das bereits 
über jene ergangene Strafleiden, an ihre Aufbewahrung zum Ge- 
richt und zur ewigen Verdammnis. Mühelos ließ sich die prak- 
tische Schlußfolgerung herausheben: Besser ist, hier einen 
guten Lebenswandel zu führen und deswegen verfolgt zu 
werden und leiden zu müssen auf dieser Erde, aber als 
Entgelt dafür das Geistesleben zu besitzen und Aussicht 
zu haben auf die kommende Herrlichkeit, als hier ein 
unbekümmertes, freudenreiches Lasterleben zu führen, 
dann aber nach dem Tode und in der Endzeit dem Ge- 


') Zu Np2’i2 siehe die Stellensammlung bei Levi, Chaldäisches Wörter- 
buch über die Targumim und einen großen Teil des rabbinischen Schrifttums II 
(Leipzig 1868) 21; Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuch III (Leipzig 
1883) 66f. S. auch F. Weber, Jüdische Theologie” 251 ff. 
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richt zu verfallen und die ewige Strafe gewärtigen zu 
müssen. Wir sehen also, wie schon die bloße Betrachtung der 
avevuara &v pvlazı) dreıdıjoavra notre überaus geeignet ist zur Be- 
stätigung des in v. 17 ausgesprochenen und zu erläuternden Ge- 
dankens. Selbst dann, wenn kein äußerer stilistischer Anschluß 
von v. 19 an v. 17 vorläge, würde doch die durch die Erwähnung 
jener Geister geweckte Vorstellung von Übeltat und Strafleiden 
und Gericht ein hinlänglich starkes Bindeglied sein zur Herstellung 
logischer Beziehungen, wie wir sie in der vom Verfasser intendierten 
und angekündigten (v. 18 öt) Beweisführung brauchen. 

Doch damit, wird man einwerfen, sind die Schwierigkeiten, 
welche die Erklärung von 3,19 bietet, noch nicht gelöst. In 
welchem Sinne ist die grammatikalische Verbindung von 
v. 19 mit v. 18 aufzufassen? Was soll jenes Kerygma? 
Welches ist sein Objekt? Weshalb und wann und wo 
fand dieses Ankündigen statt? 

Was nun den ersten Punkt anbetrifft, so bezieht sich nach 
meiner Ansicht &» & nicht bloß auf avevuarı, sondern auf den 
ganzen vorhergehenden Satz, welcher inhaltlich, wie ich oben 
nachgewiesen habe, zeigen will, wie Christus als ein dyadonoı@» 
zdozywv durch sein um Gerechtigkeit willen erlittenes Leiden zur 
Herrlichkeit gelangte. ’E» © ist somit zu übersetzen mit „wodurch, 
worin, womit“. Dieser Sprachgebrauch von & & ist durchaus 
zulässig und korrekt, und, was zu beachten ist, dem Verfasser 
des Briefes geläufig. Vgl. 2, 12; 4,4; 3,16; 1,6). 

Nach den obigen Ausführungen über den Sinn des #10Voosıw 
liegt es auf der Hand, daß die übliche Übersetzung von &x1jov£ev 
„er predigte* unzutreffend ist und falsche Vorstellungen hervor- 
ruft. Sicher ist, daß der Ausdruck ein autoritatives, feierliches, 
klares Ankündigen und Verkündigen besagt. Weil &2jov&e» absolut 
steht, ist das Objekt der Verkündigung nicht ohne weiteres zu 
erkennen, sondern es muß aus dem Zusammenhang ermittelt 
werden. Das Natürlichste und das am nächsten Liegende ist, 


') Überhaupt zeigt 1 Petr eine Vorliebe für relativischen Anschluß. 
Vgl. 1, 6. 8. 9. 10. 12 (3 mal); 2, 3. 8. 10. 11. 22. 28. 24 5, 8.2035 
19. 20. 21. 22; 4,4. 5. 11; 5,8. Das &r & in 3,19 scheint mir daher nach 
dem Sprachgebrauch von 1 Petr ein durchaus „urwüchsiger“ Anschluß zu 
sein. (Gegen Schmidt, ZntW, N. F. XV (1907) 46. Es dürfte daher das 
&r @ eher als ein Beweis für die Echtheit der Stelle gelten als für deren 
Unechtheit. Es entspricht einem hebräischen wx> und hat instrumentalen 
Sinn wie in 2,2 und 4,11. 
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den in v, 17 ausgesprochenen Gedanken als Objekt der Verkündi- 
sung zu betrachten. Sonderbarerweise verfiel noch niemand auf 
diesen Ausweg, der sich doch als die einfachste Lösung darbietet. 
Daß es besser ist um Gerechtigkeit willen, gutestuend, 
zu leiden als um Übeltat willen zu leiden, das hat Chri- 
stus jenen Geistern verkündet. Wodurch? durch seine 
eigene Person, durch sein eigenes Leiden und sein eige- 
nes Lebensgeschick (v. 18 + &v &). Die Richtigkeit jeses Satzes 
konnte niemand besser einsehen, als gerade jene Geister, welche 
um Ubeltat willen im Strafzustand weilten und das strenge End- 
gericht gewärtigten. 

Es erübrigt nun noch die Frage nach Ort und Zeit 
dieser Ankündigung zu untersuchen. Weil einerseits &v © re- 
lativisch an das in v. 18 über Christus Gesagte anknüpft und 
anderseits v. 18 von der Tätigkeit und dem Sein Christi nach 
dessen Tode und der Erhebung in das Leben des Geistes und der 
Herrlichkeit spricht, so ist klar, daß die Verkündigung in die Zeit 
nach dem Tode Jesu und nach seiner Erhebung in den Stand der 
Verklärung fällt, also auf jeden Fall nach der Auferstehung Jesu !). 
Es scheint somit ausgeschlossen zu sein, daß die Szene mit der 
Hadesfahrt in Verbindung gebracht werden kann: denn letztere 
fand statt zwischen dem Tod und der Auferstehung Jesu. Von 
einer zweiten Höllenfahrt aber wissen wir nichts ?2). Ich möchte 
daher folgenden Vorschlag machen: Es handelt sich um die 
Himmelfahrt Christi. So fremdartig und paradox dieser Ge- 
danke auf den ersten Anblick sein mag, so sprechen doch einige 
Gründe für die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme. 

Es ist von einem örtlichen Hingange die Rede, wie auch in 
v. 22, wo das nooevW#eis ebenfalls zur Bezeichnung der Himmel- 
fahrt Jesu gebraucht wird; s. oben S. 89. Was nun aber das Zu- 
sammentreffen mit den Geistern anbetrifft, so ist dasselbe auch 
nicht so unwahrscheinlich und bizarr, als es aussieht. Schon die 
in der zeitgenössischen jüdischen Literatur vorkommenden °?) Him- 
melsreisen berühmter Glaubenshelden zeigen, daß man in jener 
Zeit eine gewisse Vorliebe hatte für solche Darstellungen. Dieser 





!) Es ist möglich, daß jene Himmelfahrt Jesu, von der im Johannes- 
evangelium 20,17 die Rede ist, in engster Beziehung steht zu jener [woromoıs 
menin 1 Petr 3,18. 

?) Einige freilich nehmen sie an, (s. oben S. 91) auch Calmet, Com- 
mentarius in 1 Petr z. St. 

») Vgl. Bousset, Religion des Judentums” 342. 
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Umstand macht es uns verständlich, daß auch die Himmelfahrt Jesu - 
das Interesse der "Gläubigen in besonderer Weise in Anspruch 
genommen hat. In Wirklichkeit finden wir auch in den christ- 
lichen Sehriften nicht bloß die Tatsache erwähnt, daß Christus in 
den Himmel fuhr, sondern wir treffen überdies eigentliche Schil- 
derungen des Aufstieges an. ‚Eine solche ist zum Beispiel Eph 
4, s— 10, wo Christus als Sieger aufsteigt und seine Feinde wie 
ein Triumphator gefangen mit sich führt. Nach andern Exegeten 
handelt es sich in Eph 4, 10 um abgejagte, entrissene Beute; aber 
auch so bleibt das Bild vom heimkehrenden Sieger bestehen. Vgl. 
auch 1 Petr 3, 22, wo eine ähnliche Schilderung vorliegt. An 
eine bloße Überordnung ist hier nicht zu denken, sondern an eine 
eigentliche Unterwerfung. Nach I Kor 15, 24 besteht kein Zweifel, 
daß wir es bei den dvrdueıs und 2&ovotar in v. 22 mit gottfeind- 
lichen Geistwesen zu tun haben. Selbstverständlich ist auch die 
Idee der Unterordnung wie in Eph 1, 21 nicht ausgeschlossen, 
denn das Öneodvo zaons doyjs zai Övrdusos scheint auf eine 
stufenweise Rangordnung der Geistwesen hinzuweisen, in welcher 
Christus durch seinen Eintritt in die Herrlichkeit die oberste Stelle 
einnahm, nachdem er eine Rangstufe nach der andern bei seinem 
Aufstieg durchschritten hatte. Auch in der Väterzeit pflegt man 
die Himmelfahrt Christi hauptsächlich unter diesem Gesichtspunkt 
darzustellen: Christus steigt durch die verschiedenen Himmel 
hinauf: er trifft zusammen mit den Geistwesen, welche die Hinı- 
melsräume bevölkern. Diese sehen voll Erstaunen dem sonder- 
baren Schauspiel zu und wundern sich, daß ein Mensch in leib- 
licher Gestalt in den Himmel hinaufsteigt. Alles unterwirft sich; 
die Torhüter öffnen die Himmelstore; ja zuweilen öffnen sich die- 
selben von selbst, um den Herrn der Herrlichkeit durchgehen zu 
lassen. Zumeist begegnen uns derartige Schilderungen der Him- 
melfahrt Christi im Anschluß an Ps 23, 7f. 

Auffällig sind wegen ihrer Ähnlichkeit mit I Petr 3, 19 solche 
Schilderungen, in denen von einer Offenbarung an diese Geistwesen 
die Rede ist; letztere aber sind gewöhnlich nicht als gottfeindlich 
gedacht. Diese Offenbarung kommt sogar zuweilen einer eigent- 
lichen Verkündigung und Bekanntmachung gleich, welche den Zweck 
hat, jenen Himmelsmächten mitzuteilen, was das für ein Mensch 
sei, der so hoher Ehre gewürdigt werde. Vel. Justin!) und Hip- 
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polyt'!). Es dürfte daher m. A. kaum befremden, wenn wir das in 
I Petr 3, 19 berichtete Ereignis in Zusammenhang bringen mit der 
Himmelfahrt des Herrn und es als ein Zusammentreffen Christi mit 
jenen Geistwesen auffassen. Es ist klar, daß in diesem Falle ihr 
Aufenthaltsort nicht - ein Ort unter der Erde, die Unterwelt im 
gewöhnlichen Sinne sein kann, sondern hier wird wohl die Vor- 
stellung von den verschiedenen übereinander liegenden Himmeln, 
die zum Teil auch von gottfeindlichen Mächten bewohnt waren, 
vorzuziehen sein. 

Das slavische Henochbuch vertritt solche Anschauungen, und 
seine Nachrichten sind daher nicht ohne Interesse für die Exegese 
von I Petr 3, 192). Wir lesen daselbst in der Beschreibung der 
Himmelsreise des Henoch: „Und es stellten mich die Männer hin 
und trugen mich empor in den zweiten Himmel. Und sie 
zeigten mir daselbst Gebundene, Bewahrte des unermeß- 
lichen Gerichtes. Und ich sah die Gerichteten weinend und 
sprach zu den Männern, welche mit mir waren: Weshalb sind 
diese gepeinigt? Und die Männer sprachen zu mir: Diese sind 





00705 £2 VEZO@V Avaotas zU0105 TOP Övrduswv zara To Verlnua tod aaroos, "Imooös 
Xoıotos, 6 Aoyos tod Aavid önoiwos üntösıfe. Dann ebd. c. 36: dAi’” 6 Njueteoos 
Nororos (sel. zUoL0s T@V Övvausosv Eotiv) ÖTE 2 vezo@v arcorn zal aveßawev eis 
Tov oVoarov, zeheborraı ol Ev Tols oboavois Tayl&vres uno Veod dozov- 
tes avolifaı ras ablas av oVoaror, iva eioeldn oöros 65 Zorı Paoılevs tig 
Öo&ns zai avaßas zadlon Ev ÖeSıa Tod naroos, Ews Av In tous EyVoovs bronodıov 
Tor a0d@v avrod, ws dıa Tod ahlov waluod deönkoru. Ersıön yao ol Ev 
00DaVO AOJOoVTESs EWOW» dEeıdn) zal arıuov TO Eldos zai Adofor !yovra 
avrov, 00 yrwoilortes abro» Ervvrddvonro' Tis Eotıw oöros 6 Baoıkevs tijs 
ÖoEns; zal anozoliveraL avrois ro avedua To äyıov, N AAO A000WA0vV 
ToDü aartoos 7 azo tod idiov' Kvoıos r@r Övvduswv, abtos odros Eorıv 6 Pa- 
oıleus ıns Öo&ns. Vgl. zu dieser Offenbarung, welche diesen Engeln hinsicht- 
lich der Person Christi zuteil wird, 1 Petr 1,12. Der Unterschied zwischen 
solchen Stellen und 1 Petr 3,19 ist nur der, daß es an letzterer Stelle gott- 
feindliche Engel sind, die Mitteilungen über den Erlöser erhalten. 

!) Hippolyt, Fragm. XX zu den Psalmen (ed. Achelis, Gr. Chr. Schr. 
Hippolyt I 147,8). "Eoysraı Eri tas oVoarias aukas, Ayyskoı autD ovwrodsdovor 
zal zezleıousvaı zloiv al ablaı Tov oboarov‘ oVÖErW yao Avaßepnzev eis obgarovs' 
AODTov vÜv palvsraı tals Övvrausoı tals oboariaıs 040€ qavaßalvovca, A£yeraı o0v 
zais Övvausow Uno Tov ayyeimv T@V TO0TOEJOVTWN TOV OWTINDA zal zUOLOV „AOaTE 
"alas oi doyovres bu@v, zal Erapdnte aUhaı aiwrıoı, zal eioelevostaı 6 Baoıkevs 
wis ons.“ 

?) Bousset, Religion des Judentums? 23£., weist die Schrift dem hero- 
dianischen Zeitalter zu. Der Tempel steht noch (51,4). Das Vorhandensein 
‚ ähnlicher Anschauungen im ersten Petrusbriefe wäre somit auch zeitgeschicht 
lich belegt. Auch Paulus kennt verschiedene Himmel. 
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von dem Herrn Abgewichene, welche nicht gehorchten 
der Stimme des Herrn, sondern durch ihren eigenen Wil- 
len wählten. Und mich jammerte ihrer sehr. Und die Engel 
beteten mich an und sprachen zu mir: Mann Gottes, möchtest du 
für uns Gott bitten? Und ich antwortete ihnen: Wer bin ich, ein 
sterblicher Mensch, daß ich für Engel bitten sollte?* !) Hier fin- 
den wir also die gefallenen, ungehorsamen Geistwesen im zweiten 
Himmel gefesselt und auf das Endgericht bewahrt. Vgl. hierzu 
ebd. Kap. XVII Rez. A. Die „Gregoroi* befinden sich im fünften 
Himmel, finster und schweigend, denn sie beklagen das Schicksal 
ihrer gefallenen und verdammten Genossen. Auch bei diesen 
kommt Henoch vorbei bei seinem Aufstieg in den Himmel. Auch‘ 
sie sind im Strafzustand; denn auch sie sind abgefallen von dem 
heiligen Herrn des Lichtes mit ihrem Fürsten Satanael und, 
veradeso wie jene im zweiten Himmel, umfangen von großer Fin- 
sternis. Von ihnen haben sich bloß drei mit Weibern vermischt 
und die Erde befleckt. Auch sie werden schmachvoll behandelt 
auf den großen Tag des Gerichts. 

Aber auch sonst begegnen wir nicht eben gerade selten der 
Anschauung, daß böse Geistmächte in der Höhe ihren Aufenthalt 
haben. Ich erinnere nur an jene Lukasstelle 10, 18, wo Christus 
beim Kampfe, den die 72 Jünger gegen die gottfeindliche Macht 
durch Austreibung der bösen Geister führen, den Satan wie einen 
Blitz aus dem Himmel fallen sieht. Vgl. Jo 14, 12 und Offb 12,8. 9. 
Der Drache und seine Engel kämpfen mit Michael und werden 
aus dem Himmel hinausgestoßen und auf die Erde geworfen ?). 
Auch dem AT sind solche Gedanken nicht fremd. In Is 24, 21-22 
ist von einem Heer des Himmels die Rede, welches am jüngsten 
Tage heimgesucht wird. In der griechischen Baruchapokalypse 
ist der Hades im dritten Himmel ec. 4. Test. Levi 3 sind am 
gleichen Orte die Rachegeister für das Gericht. Nicht außer acht 
zu lassen sind dann die paulinischen Stellen, wo von feindlichen 
Himmelsmächten die Rede ist, wie ja übrigens auch in 1 Petr 
3, 22, in unmittelbarer Nähe von v. 19; vgl. auch Test. Benj. 3; 
slav. Hen 29,5. Das christliche Adambuch spricht von Satan, 
welcher in der Luft gebunden ist®). Hierher gehören selbstver- 


!) Übers. Bonwetsch 11 Rez. B. 

°®) Vgl. auch den Kampf der bösen Geister im Firmament in der Ascensio 
Jesaiae. Hennecke, Nt Apokryphen 298, 9. 

’) Übersetzt von Dillman 77. 
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ständlich auch Aussagen, wo das Gericht auf die Überirdischen 
‚bezogen wird, wie z. B. in der Petrusapokalypse '. Nach Athe- 
nagoras ?) können die gefallenen Engel der Sündflut nicht mehr in 
den eigentlichen Himmel hinauf und halten sich daher im Umkreis 
der Luft über der Erde auf, wie auch die Dämonen: vgl. Eph 2. 23). 
Nehmen wir nun an, daß Christus solchen Geistwesen bei 
seinem Aufstieg begegnete, so scheint I Petr 3. 19. in diesem 
Sinne aufgefaßt, eine gute Stütze zu haben in I Tim 3, 16: ueya 
goriv TO Ts eVoePeias UVoTHgor' 
ös Epareomdn Ev oaogzi, 
Edizaddn Er veiuarı. 
GPaN Ayyekoıs, 
Ernovydn Er Edveonr, 
EruoteVdn Ev 200u@ 
aveinupdn Ev ÖoEn. 
Ich glaube. daß sich dieser altehrwürdige Hymnus !) auf den 
auferstandenen Christus bezieht, und insofern hätten wir eine ganz 
ähnliche Situation, wie sie in I Petr 3, 18. 19. 22 vorliegt °). 





!) Bei Makarius Magnes IV, 6, 16 (ed. Blondel 164f.), bei E. Kloster- 
mann, Apoerypha (Kleine Texte für theologische Vorlesungen und Übungen, 
hrsg. von H. Lietzmann I [Bonn 1903] 13): zioaysı (sel. Er 7) arozakuyeı rov 
Ileroov) tor oVoaror Aua Tj y7 zoıdmosodaı ovrws' n y7, Pol, zavasrıjası zar- 
zas 18 BED zowovusrovs Er Nusoa z0loews zal alrn usikovca zolrsoduı 
o0r zai @ zeor&yorrı ovoaro. Ähnlich bei Clemens Alexandrinus, Adum- 
brationes in epistolam Judae; Zahn, Forschungen III 83%. 

?) Apologia e. 24. 25, ed. Geffken, Zwei christliche Apologeten, Leip- 
zig 1907, 143. 

®) Weiteres s. in Dietionary of the bible, Art. air, von G. M. Mackie I 58. 

*) Seeberg, Katechismus des Urehristentums 119, ergänzt vor ayysioıs 

den Artikel und möchte an Apostel denken; doch abgesehen davon, daß 
Ayyskos in dieser Zeit bereits Terminus technieus war zur Bezeichnung der 
Engel, liest es doch näher, an Geistwesen zu denken, sowohl wegen des Feh- 
‚lens des Artikels (vgl. 1 Kor 4,9; 6,3), als auch, weil Christus nach seiner 
"Auferstehung nieht bloß den Aposteln erschienen ist, sondern auch vielen 
andern. 

°) Schon Bruston machte 1897 den Versuch, diese Stelle mit 3,19 in 
Verbindung zu bringen durch eine andere Interpunktierung des Hymnus; er 
verband &r oaozi 2dızamwdn, Er arsuuarı @gÜn ayy&koıs. Doch fand er nirgends 
Zustimmung, zu seinem nicht geringen Ärger (vgl. seinen Artikel, in: Revue 
de theologie et des questions religieuses 1905, 236—249). Auch seine Erklä- 
rung v. I Petr 3,19 fand nieht den gewünschten Anklang. Jüngst wies auch 
F. Köhler (bei J. Weiß, Die Schriften des NT II? 407), bei der Erklärung 

von 1 Tim 3,16 auf 1 Petr 3,19 hin. 


Ben 
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Man beachte die Reihenfolge der Gedanken. „Er wurde offenbar 
gemacht im Fleische.* Entweder bezieht sich diese Offenbarung 
Christi auf seine Menschwerdung, auf sein Leibesleben und seiner 
Leibestod oder auf seine Erscheinung im Körperleben nach der 
Auferstehung. Vgl. 1 Petr 3, 18: Javarmmdeis utr oaoxi. 

Der zweite Stichus „er wurde gerechtfertigt im Geiste* drückt 
wohl einen Hinweis aus auf die Anerkennung und die Rechtferti- 
gung Christi vor Gott für die Sünden der Menschheit, die er a 
sich genommen hatte. Es bezeichnet wohl ähnlich wie das Zwo- 
aomde&ıs des I Petr 3, IS den Beginn und den Eintritt des Men- 
scheu Christus in das Geistesleben des Heils. Man darf sogar 2 
eine eigentliche Rechtfertigung denken; wurde doch Christus von 
den Juden als ein Verbrecher hingerichtet; vor Gott aber, welcheı 
gerecht richtet (cf. I Petr 2,23), bekam‘ er Recht und wurde 
verherrlicht. 

Der dritte Stichus „er zeigte sich Engeln“ weist uns aul 
einen Vorgang hin, für welchen Parallelbezeugungen in der urchri 
lichen Literatur schwer aufzufinden sind, und der daher den Exege 
ten stets viel Kopfzerbrechens gemacht hat. &pdn entspricht dem 
hebräischen 87: und bedeutet weniger „er wurde gesehen“, son- 
dern „er zeigte sich, erschien“. Vgl. Mt 17,3; Lk 1,11; Apg 72 
I Kor 15,5—8. Da es sich also hier um eine persönliche Kund- 
gebung Christi selber handelt und anderseits Christus selbst das 
Geheimnis !) genannt wird (ebd.), so möchte man bei dem Sg 
an die Enthüllung eines bisher in Verborgenheit gehüllten Ge 
heimnisses denken. Was das für ein Geheimnis gewesen ist 
ist nicht leicht zu finden; doch dürfte es wohl das Richtigste sein, 
wenn wir die in altchristlichen Kreisen allgemein bekannte Vor 
stellung von der Unwissenheit: und Unkenntnis der gottfeind- 
lichen Mächte hinsichtlich der Person Christi und des Erlösungs 
werkes zur Erklärung beiziehen. Während der irdischen Wirk: 
samkeit des Erlösers vermochten die bösen Geister dessen innerstes 
Wesen nicht zu erkennen, und deswegen scheinen sie ihn auch 
dem Tode überantwortet zu haben. Erst nach der Auferste 













') Auffällig ist die Bezeichnung in 1 Tim 3,16 wvorsjorov. Liegt hier 
vielleicht ein äußerer Anschluß an das Mysterienwesen vor, bzw. an den da. 
selbst üblichen Sprachgebrauch, so daß Christus für die Seinen das wäre, was 
Orpheus z. B. für die Mysten war, der Wegbereiter für die Reise ins Jenseits? 
D. h. als Heilsvermittler bewirkt er nach seiner Auferstehung beim Vate 
die Versöhnung und den Zutritt der Menschen zum Heil (vgl. 1 Petr 3, 18), 
was dann in 1 Tim 3,18 ein uvorjpiov ns eVoeßelas genannt ist. 


III. Ein Erklärunesversuch der Stelle 1 Petr 3, 19. 125 


hung. insbesondere bei der Himmelfahrt, als er mit sei- 
nem Leibe auffuhr als ein Mensch, der gelitten hatte und 
durch sein Leiden zur Herrlichkeit gelangte, erkannten 
sie ihren Herrn und erfuhren so das Geheimnis von der 
Menschwerdung Gottes und der Erlösung. Eine derartige 
Offenbarung scheint in Eph 3,9. 10 vorzuliegen, dann aber ins- 
besondere an den beiden Stellen. die uns beschäftigen, I Petr 3, 19 
und 1 Tim 3, 16. Übrigens enthält der erste Petrushbrief außer 
3, 19 und 22 noch eine andere Stelle, welche in diesen Gedanken- 
kreis hineingehört, nämlich 1,12. Es handelt sich hier nicht um 
die evangelische Botschaft schlechthin. sondern um einen ganz 
bestimmten Teil derselben, nämlich um die Leiden des Herrn und 
die auf diese folgenden Herrlichkeiten. ein Beweis, daß diese Seite 
des Lebens Jesu für die Geisterwelt ein ganz besonderes Interesse 
haben mußte. Nach dem Kontext zu schließen und nach der 
allgemeinen Tendenz des ersten Petrusbriefes in diesem Abschnitte 
die Vorzüge des um Gerechtigkeit willen erlittenen Leidens her- 
vorzuheben, liegt der Grund dieses Interesses in der unge- 
ahnten Wirkung; denn letztere brachten dem Erlöser, insofern 
er Mensch war, die Erhöhung zum ewigen Leben und zur Herr- 
lichkeit; sie verschafften ihm unter den Geistwesen den höchsten 
Rang. Dies ist wohl die Ursache, welche jene, sowohl die guten 
wie die bösen, in ein berechtigtes Staunen versetzte. Ein ganz 
ähnliches Gedankenmilieu bestimmt den Abschnitt 3, 17—22. Hier 
ist es Christus selbst, welcher durch seine eigene Person beim 
Aufstieg in den Himmel den Geistwesen den erstaunlichen Wert, 
welchen sein schuldloses, von Gott gewolltes (vgl. v. 17) Erlöser- 
leiden hatte, vor Augen führt. Das &#7jov&ev braucht durchaus 
nicht im eigentlichen Sinne des Wortes genommen zu werden, so 
daß Christus wie ein Herold. em Gesandter Gottes mit lauter 
Stimme gerufen und zu den Geistern gesprochen hätte. Das 
Kerygma kann sehr wohl sachlicher Natur gewesen sein !), was 
übrigens auch der relativische Anschluß von v. 19 an v. IS ohne 





') Vel. für eine instrumentale Verkündigung Hebr 11,4; vgl. auch 11,7: 
Abel spricht heute noch durch seinen Glauben, wiewohl er schon längst tot ist, 
zul di adrijs anodavav Zt Aahei. Vel. auch Theophilus, Ad Autolyeum 
II, 15. 13: of yao Erıpavsis aoteoss zai Jaunooi ziow eis wiumow Tov AOOPNTWV. 
Bei Ephrem dem Syrer, Diatessaron, übers. von Moesinger, 32 ce. 3, ist 
der Stern der drei Weisen ein Bote; Hymnus de crueif. V, 15 ed. Lamy, 
I 682: Mond und Sonne verkündigen („n2]5>) Jesum bei der Kreuzigung, 
ebd. VIII, 9. 15; VIII, 5 u. a. m. : 
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Zweifel ausdrückt. Der offen daliegende Tatbestand des Todes- 
leidens Jesu, seiner Auferweckung, Rechtfertigung, Erhöhung, Auf- 
fahrt, seines Sitzens zur Rechten, seiner Herrlichkeit mußte jene un- 
glücklichen Geistwesen beim ersten Anblick des auffahrenden Christus 
überzeugen von der Wahrheit des in Frage stehenden Satzes, daß 
es besser ist, gutestuend zu leiden als bösestuend. Ihnen drängte 
sich unwillkürlich der Vergleich auf zwischen dem mit Ehre und 
Herrlichkeit gekrönten Leiden Christi und dem eigenen Leiden 
welches beim Anblick des Messias, des zukünftigen Richters, nur 
noch härter empfunden wurde !). Die Aussicht, bald in die ewige 
Verdammnis geworfen zu werden, mußte ihnen viel lebhafter zum 
Bewußtsein kommen. 

Ich sprach eben vom Anblick und vom Erkennen des Messias 
als des zukünftigen Richters. Der Gedanke an das Gericht 
scheint mir in 3, 19 ganz sicher eine Rolle zu spielen 
wenn er auch äußerlich nicht einen sprachlichen Aus 
druck bekommen hat, sondern mehr in begrifflicher 
Weise an jenes Kerygma sich anschließt. Schon 4,5 wei 
uns darauf hn, daß der Verfasser des Briefes ein Interesse hat 
an Christus als dem wiederkommenden Richter und somit an 
dessen eschatologischer Rolle als Messias. In gleicher Weise 
gewährt auch, scheint mir, 3, 19 einen Ausblick auf das eschato 
logische Amt des Messias als des Weltrichters. 

In der jüdischen Apokalyptik, wo der Messias neben und 
mit Gott in der Endzeit zu Gerichte sitzt, treffen wir zuweilen 
Stellen an, die auf besondere Beziehungen zwischen den Flut 
sündern und dem Messias schließen lassen. Letzterer wird 
Richter der gefallenen Engel und Dämonen bezeichnet ?). Auch 


') Sowohl bei 1 Petr 1,12 wie 3,19 fällt auf, daß sich der Verfasser 
mit kurzen Hinweisen auf diese Voreänge in der Geisterwelt begnügt. Dieser 
Umstand setzt voraus, daß die Leser hinsichtlich der Engel und der Lehre 
über die Geister viel besser unterrichtet waren, als wir es sind. Uım einige 
maßen einen Einbliek in die vorherrschenden Anschauungen zu bekommen 
bleibt uns kein anderer Weg offen, als bis zu einem gewissen Grade die 
jüdische Literatur als Quelle zu benutzen. Manches freilich erhielt im Christen 
tum eine veränderte Gestalt; vieles aber blieb Gemeingut. Besonders da, wo 
weder Christus noch die Schriftsteller des Urchristentums eine gegensätzliche 
Stellung einnehmen, dürfte in der Regel die Voraussetzung zu Recht bestehen, 
daß man doch zumeist in solehen Dingen auf dem Boden des Judentums 
stehen blieb. 

°) Hen 55,4 sprieht der Herr der Geister: „Ihr Könige und Mächti- 
gen, die ihr auf dem Festlande wohnen werdet, sollt meinen Auserwählten 
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der christliche Messias darf in den Synoptikern füglich als der 


- zukünftige Richter Mt 25, 4 von Engeln betrachtet werden: freilich 


ist nicht gesagt, welche Engel gemeint sind (vgl. 2 Petr 2,4; Jud 6: 
1 Kor 6,3). Was die Dämonen anbetrifft, so besteht darüber 


| kein Zweifel, daß ähnlich wie der jüdische !) auch der christliche 


Messias zu ihnen persönliche Beziehungen hat. Schon gleich zu 
Beginn seiner Wirksamkeit liegt Christus im Kampf mit den 
Dämonen: was aber diesen Kampf besonders auszeichnet, ist der 
Umstand, daß die Messianität Jesu hier immer in den Vordergrund 
tritt. Die bösen Geister, welche Christus austreibt, erkennen ihn 
als den Messias, als ihren Richter und fürchten, ihre letzte Stunde 
sei gekommen (Mk 1,25. 34 usw.). Jesus legt ihnen Schweigen 
auf, damit das Geheimnis von seiner Messianität gewahrt bleibe. 
Überall wo sich Christus den Geistern als Messias offenbart. da 
fallen diese in Furcht und Bestürzung; weshalb? Sie erkennen 
in ihm ihren kommenden Richter. Allen Geistern freilich scheint 
sich Christus nicht geoffenbart zu haben. Nach I Kor 2, S haben 
wir unter den Archonten dieser Welt möglicherweise gottfeindliche 
Geistwesen zu verstehen. Diese hätten die Kreuzigung Christi ver- 
anlaßt, weil ihnen die Einsicht in die Pläne Gottes gefehlt hätte. 
Christum hätten sie so dem Tode ausgeliefert, ohne zu wissen, 
wer er war. Aber am Kreuze, mit dem Eintritt in den Tod trium- 
phiert der Herr über diese doyai und &£ovataı (vgl. Kol 2, 15). 
Schon diese wenigen Angaben, welche uns das NT über die 
Beziehungen Christi zur gottfeindlichen Geisterwelt macht, reichen 
hin, um einigermaßen zu ermessen, was für Gedanken und Gefühle 
in den Lesern des ersten Petrusbriefes aufsteigen mußten, wenn 
ihnen Petrns von einer Offenbarung Christi an gottfeindliche Geister 
sprach. Ich halte es für wahrscheinlich, daß man in ihr zugleich 
eine Manifestation Christi als des Weltrichters sah; denn der An- 


sehen, wenn er auf dem Throne meiner Herrlichkeit sitzen und den Asasel, 
seine ganze Genossenschaft und alle seine Scharen im Namen des Herrn der 
Geister richten wird.“ 

‘') Das letzte Gericht erscheint in der jüdischen Theologie vielfach als 
Erlösungsgerieht, welches den Zweck hat, Israel und die Frommen und die 


_ Schöpfung Gottes in alle Ewigkeit von den bösen Dämonen und der Sünde zu 


reinigen und zu befreien. Vel. Test. Levi 3 Cod. R.; Test. Simon 6; Test. 
Sebulon 9; Test. Juda 25 griech.; vgl. Volz, Jüdische Eschatologie 84. 
Da der Messias sonst das Amt des Befreiers und Erlösers hat, so kommt ihm 
implieite auch die Rolle eines Richters und Vernichters der Dämonen zu. 
Ausdrückliche Stellen vgl. Hen 55,4; Test. Levi 18 u. a. m. 
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blick des in den Himmel aufsteigenden Messias war, wie nicht 
leicht ein anderes Ereignis aus dem Leben Jesu, geeignet, diese 
(eister an ihren Richter und an ihre ewige Verdammnis zu erinnern. 

Der von uns vorgeschlagene Erklärungsversuch von 1 Petr 
3, 19 hat in der interessanten Schilderung der Niederfahrt und 
der Auffahrt Christi in der altehrwürdigen christlichen Ascensio 
Jesaiae!) eine recht beachtenswerte Stütze. Christus erhält von 
seinem Vater den Befehl, durch alle Himmel hinabzusteigen zum 
Firmament und zu dieser Welt bis zum Engel im Totenreich. 
„Und du sollst gleich werden dem Bilde aller, die in den fünf 
Himmeln sind, und der Gestalt der Engel im Firmament wirst 
du mit Fleiß gleichen und auch den Engeln, die im Totenreich 
sind. Und kemer von den Engeln dieser Welt wird erkennen, 
daß du mit mir zusammen der Herr der sieben Himmel und ihrer 
Engel bist. Und sie werden nicht erkennen, daß du zu mir 
gehörst. bis ich mit der Stimme der Himmel ihre Engel und ihre 
Lichter rufen und die gewaltige Stimme zum sechsten Himmel 
hin erschallen lassen werde, daß du richten und vernichten 
sollst den Fürsten und seine Engel und die Götter dieser 
Welt, die von ihnen regiert wird, denn sie haben mich verleugnet 
und gesagt: Wir allein und außer uns niemand. Und dann wirst 
du von den Engeln des Todes zu deinem Platze aufsteigen und 
dich nicht verwandeln in jedem Himmel, sondern in Herrlichkeit 
wirst du aufsteigen und zu meiner Rechten sitzen. Und dann 
werden dich die Fürsten uud Mächte dieser Welt anbeten“ ?). 

Im folgenden wird geschildert, wie sich die Niederfahrt vom 
Himmel aus bis zur Unterwelt in der vorgeschriebenen Weise 
vollzieht, wie Christus auch nach seiner menschlichen Geburt 
allen Himmeln und allen Fürsten und allen Göttern dieser Welt 
verborgen bleibt, schließlich durch den Neid des Teufels am 
Kreuze getötet wird. Von Interesse ist für uns die Schilderung 
der Himmelfahrt Jesu. „Und ich sah, als er seine 12 Jünger 
aussandte und auffuhr. Und ich sah ihn, und er war im Firma- 
ment, aber er hatte sich nicht verwandelt in ihre Gestalt, und 
alle Engel des Firmamentes und Satan sahen ihn und beteten 
ihn an. Und es erhob sich daselbst große Trauer, indem sie 
sprachen: Wie ist unser Herr herabgekommen über uns und wir 





') Hennecke, NT Apokryphen 292 ff. 
*) 10,8 a. a, ©. 803,51. 
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merkten nicht die Herrlichkeit, die, wie wir sehen, sich über ihm 
fand vom sechsten Himmel her“ t). 

Die Ähnlichkeit dieser Schilderung mit den von uns oben vor- 
geschlagenen Erklärungen von 1 Petr 3,19. 22; 1 Tim 3, 16 ist 
eine frappante. Gleichwie der erste Petrusbrief, so legt die Him- 
melfahrt des Jesaia ein großes Gewicht auf die Herrlichkeit des 
auffahrenden Erlösers, sowie der ihn begleitenden Gerechten ?). 
Die 1 Petr 3,22 erwähnte Unterwerfung der Geistmächte ist 
durchaus übereinstimmend mit der Darstellung der Himmelfahrt 
in der apokryphen Jesaiaschrift. Noch beachtenswerter ist die 
Erwähnung einer Verkündigung an die Geistwesen, des Inhaltes, 
daß der aufsteigende Christus der Richter und Vernichter des 
Fürsten und seiner Engel und der Weltgötter sei. Da die Schrift 
in ein hohes Alter 3) hinaufreicht, darf man ihr eine Bedeutung 
in unserer Frage kaum absprechen; wenigstens liefert sie uns 
einen direkten Nachweis für das Vorhandensein solcher Anschau- 
ungen in frühchristlichen Kreisen. 

Die Erwägung, daß der Anblick des in Herrlichkeit auf- 
fahrenden Erlösers die Geister der Luft mit Schrecken erfüllte, 
führt uns zur Besprechung eines anderen Punktes, welcher für 
die Erklärer von jeher ein Rätsel gewesen ist, nämlich zur Frage, 
aus welchem Grunde gerade die Sünder der Flut bzw. die Geister, 
welche zur Zeit Noes ungehorsam gewesen waren, als Adressaten 
jenes Kerygmas erwähnt werden; auch die Frage, was eigentlich 
im Zusammenhang die Erwähnung der Sündflut und der Archen- 
rettung bedeuten soll, mag hier aufgeworfen werden. Die Er- 
klärung der einzelnen Bestandteile von v. 20 und 21 ist im Grunde 
leicht; der Text ist durchsichtig; aber die große Schwierigkeit 
besteht darin, herauszufinden, welchen Wert diese Einzelheiten 
im Zusammenhang des Briefes haben, und welches Band diese 
scheinbar losen Gedanken zusammen hält. Um dies zu er- 
fahren, gibt es keinen anderen Weg, als die einläßliche Prüfung 
sämtlicher Stellen, welche von der Sündflut und der Archenrettung 
handeln; denn nur so läßt sich ausfindig machen, welchen Gesamt- 
eindruck und was für Vorstellungen derartige Hinweise in dem 





1) Ebd. 11, 22, a. a. O. 304, 39, 2) Ebd. 9, 17, a. a. O, 301, 44. 

») Nach J. Flemming (bei Hennecke, NT Apokryphen 292) stammt 
der Abschnitt, weleher die Vision des Jesaia enthält, aus dem zweiten Jahr- 
hundert. Andere Teile der Schrift datiert er noch weiter hinauf. Ve]. auch 
H. Weinel, ebd. 204 f. 

Neutest, Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi, 9 
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Leser der urchristlichen Zeit hervorriefen, auch dann, wenn sie 
an und für sich unvollständig waren und mehr den Charakter 
von Andeutungen hatten. 

Das NT enthält nur ganz wenige Äußerungen über die Sünd- 
flut und das Flutgeschlecht: Mt 24, 37; Lk 17,36; 2 Petr 2,5. 
Aber schon diese wenigen Stellen zeigen uns, daß die Sündflut 
in jener Zeit weniger ein historisches Interesse hatte, als vielmehr 
als ein Vorbild kommender Ereignisse betrachtet wurde. Bei den 
Synoptikern wird das Tun und Treiben der Flutsünder beispiels- 
weise erwähnt zur Kennzeichnung der Handlungsweise des in der 
Endzeit lebenden Geschlechtes. Auch der Hereinbruch der End- 
katastrophen hat bier sein Vorbild in dem plötzlichen, überraschen- 
den Eintreffen der Flut. Doch könnte man diese Aussagen des 
NT weil zu vereinzelt als ungenügend betrachten zur Schaffung 
einer Grundlage für die Erklärung von 1 Petr 3,20f. Aber 
die Sprache, welche die zeitgenössische Apokalyptik des Judentums 
spricht, wischt jeden Zweifel hinweg: Das Flutgericht ist ein 
Bild des kommenden Endgerichtes und die Archenrettung 
ein Bild für die Errettung der Auserwählten aus den 
Fährnissen der Endzeit. Die Schilderungen des Henochbuches 
sind diesbezüglich ganz typisch !), wie auch die Auffassung der 
Sündflut im Buche der Jubiläen ?), in der Vita Adae 1,49 und 
in 4 Esr 3,9. Zuweilen werden die Vergleichsmomente so nahe 
aneinandergerückt, daß Sündflut und Weltgericht in eine Perspek- 
tive zusammenlaufen, so daß man gar nicht mehr unterscheiden 
kann, ob es sich um erstere oder um das letztere handelt ?). Die 
christlichen Schriftsteller haben sich in diesem Punkte von der 
jüdischen Auffassung nicht getrennt, wiewohl nach und nach mit 





!) Vgl. Volz, Eschatologie 105. Hen 10, 2; 54, 7ff.; 65; 83f.; 91, 5; 
106; Slav Hen 3, 43; Hen 10, 2 heißt die Flut das „bevorstehende Ende“; 
93, 4 wird sie als das „erste Ende‘ bezeichnet. Dabei bedeutet die Sündflut 
selbst das Gericht, welches ja nach allgemeiner Auffassung an das Weltende 
sich anschließt. Die Rettung Noes und der Seinen dient anderseits als Vor- 
bild für die in der Endzeit Geretteten; vgl. Volz, Eschatologie 26 zu Hen 
5, 12. In Hen 83, 8 sagt der Großvater des Methusala zu letzterem, als ihm 


dieser das Traumgesicht vom Hereinbrechen der Flut erzählt hatte: „Und 


nun, mein Sohn, erhebe dich und flehe zu dem Herrn der Herrlichkeit, — 
da du gläubig bist, — daß ein Rest auf Erden übrig bleibe und er nicht die 
ganze Erde vertilge.“ Hier wird Noe offenbar mit dem sog. „Rest“ ver- 
glichen, welcher in der atl Heilseschatologie eine so große Rolle spielt. 

°) 5, 11f., bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen 49. 

’) Ein sehr schönes Beispiel hierfür bietet Jub 5,12, wo im Zusammen- 
hang. vom Flutgericht die Rede ist und von der Vertilgung aller Sünder von 
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dem Abnehmen der eschatologischen Strömung die Aussprüche 
weniger kategorisch und zahlreich werden !). 

Sollte aber 1 Petr 3, 19f eine Ausnahme machen, und 
sollte bei einem Autor, der auch sonst von eschatologischen Ge- 
danken beherrscht ist, eine Beziehung der in 3, 19. 20. 21 er- 
wähnten Sündflut und Archenrettung zu den bevorstehenden Er- 
eignissen der Endzeit ausgeschlossen sem? Kaum denkbar. Der 
Blick des Lesers richtet sich auf die Endzeit, was schon das ow@&eı 
in v. 21 beweist und der Hinweis auf den kommenden Weltrichter 
in 45. Die Sünder der Flut sind somit eingeführt als 
Typen der beim Endgericht zu Verurteilenden; die Ge- 
retteten der Sündflut hingegen, jene acht Seelen sind 
Vorbilder, der in der Endzeit dem ewigen Tode Entrin- 
nenden. Darin liegt der Grund, weshalb die Christen auch als 
Antitypen bezeichnet werden (dvrirurrov ist mit öuäs zu verbinden;) 
anderseits sind ihre Gegner, die Heiden, wenn auch nicht aus- 
drücklich, so doch nach der Gesamttendenz des Briefes, insbesondere 
dieses Abschnittes, in den Flutsündern vorgebildet. 

Vor allem muß hier der hohe Gerichtsernst des Briefes ins 
Auge gefaßt werden. Trotz der Nächstenliebe und Feindesliebe, 
welche der Verfasser empfiehlt und zur Ausübung vorhält, 
vertritt er hinsichtlich der Gerichtsidee einen rigorosen Standpunkt, 
der keine Nachsicht kennt; das Gericht ist gegen die Heiden un- 
erbittlich; deren Untergang und Verwerfung ist soviel wie sicher 
(4,17). So halte ich auch 3, 16 gegenüber der gewöhnlichen 
Auslegung, welche abschwächt, indem sie das zarausyvrd@ow von 
einer blassen, moralischen Gemütserschütterung versteht, für eine 
ganz energische Aussage über das den Heiden drohende Gerichts- 
verhängnis. Der Vers besagt, daß der gleiche Gegenstand, 
welcher jetzt in den Anfeindungen, welchen die Christen ausgesetzt 





der Erde. V. 12 fährt fort: „Und er machte allen seinen Geschöpfen eine 
neue und gerechte Natur, daß sie nach ihrer ganzen Natur bis in Ewigkeit 
nicht mehr sündigten und gerecht wären jeder in seiner Abstammung alle 
Tage.“ Ähnlich Hen 10, 11—22; 60, 6. 24 b. 25. 

1) Ich greife unter den Zeugnissen beispielshalber bloß eines heraus: 
Pseudomelitonische Apologie, ed. Otto, Corpus Apologetorum IX 432: 
„Rursus alio tempore fuit diluvium aquarum et perierunt omnes homines et 
bestiae in multitudine aquarfum et servati sunt justi in arca lignea jussu dei. 
Atque ita ultimo tempore erit diluvium ignis, et ardebit terra... et serva- 
buntur justi ab ira, sieut socii eorum servati sunt in arca ab aquis diluvii. 
Et tune ingemiscent qui deum non cognoverunt et qui fecerunt sibi simu- 
laera.. .“ 95 
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sind, den Grund zu Verleumdungen und Schmähungen bildet, 
auch für die Heiden der Grund zur Beschämung sein wird, näm- 
lich die dyadhı) dvaotoopi). Freilich ist ja die Ahnötigung des 
Eingeständnisses, daß sie die Christen ungerechterweise behandelt 
und falsch beurteilt hätten, schon eine Beschämung; aber ver- 
glichen mit 4,5 und 4,17 (4,3. 4), wo der sittenlose Lebens- 
wandel der Heiden eine strenge Beurteilung findet, scheint mir das 
zataıoyvvd@ow einen weit stärkeren Sinn zu haben; denn dieser 
Ausdruck ist eschatologisch und bezeichnet die Scham und die 
Verwirrung, welche die Sünder bei der Offenbarwerdung des Ge- 
richtes ergreift, sei es um ihres eigenen schlechten Lebenswandels 
willen, sei es wegen der Anfeindungen und Verfolgungen, deren sie 
sich den Christen gegenüber schuldig gemacht hatten. Beides 
liegt in 3, 16 vor. Es ist daher unzutreffend, in 2, 12 eine Ab- 
schwächung der schroffen Beurteilung der Heiden durch den Ver- 
fasser von 1 Petr in Sachen des Gerichtes zu erblicken. Am Ge- 
richtstag ist kein Platz mehr übrig für eine Gnadenerweisung zu- 
gunsten der Heiden. 

Der Auswahl nun, welche der Verfasser aus allen Sünder- 
typen des AT getroffen hat für seinen vorbildlichen Hinweis auf 
das strenge, unerbittliche, den Heiden in Aussicht gestellte Gericht t), 





') 2,12 und 3,16 haben bereits in der jüdischen Literatur sehr be- 
merkenswerte Parallelen, die geeignet sind uns aufzuklären, was die Leser 
des ersten Petrusbriefes unter jenen Wendungen verstehen mußten. Vgl. Hen 
ce. 62. 63 bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen 271 f. Die Könige, 
die Mächtigen, die Hohen und jene, welche die Erde bewohnen, erheben sich, 
wenn sie den Auserwählten auf dem Throne der Herrlichkeit sehen und ihn er- 
kennen. Sie werden erschrecken, ihren Blick senken und Schmerz wird sie er- 
greifen; sie werden rühmen, preisen und erheben den, der über alles herrscht, 
der verborgen war. Sie fallen vor ihm auf ihr Angesicht und beten ihn an 
und flehen ihn um Barmherzigkeit. Doch vergebens. 62, 10. Jener Herr der 
Geister wird sie umdrängen, daß sie sich schleunigst aus seinem Angesicht 
entfernen; ihre Angesichter werden mit Scham erfüllt werden, und Finsternis 
wird man auf ihr Angesicht häufen. c. 63 hebt den Gedanken, daß die Ver- 
dammten Gott preisen, noch klarer hervor: Aber dieser Lobpreis nützt ihnen 
nichts; sie fahren in die Verdammnis. Es ist daher kaum anzunehmen, daß 
das Öo£alsıw in 1 Petr 2, 12 einen andern Sinn hat als jener Lobpreis der 
Gottlosen im Henochbuch. Überhaupt herrscht in jenen beiden Kapiteln keine 
geringe Übereinstimmung mit dem ersten Petrusbrief hinsichtlich der von den 
Christen erwarteten Offenbarung des Messias in der Endzeit. — Zu zaraoyvı- 
V@oıw 3, 16 vgl. noch Esr 7, 87, wo als die größte Pein der Gottlosen genannt 
wird, daß sie vor Scham vergehen, vor Angst sich verzehren und vor Furcht 
erschlaffen (aeth. syr. in pudore. aioyUrn). Vgl. Röm 5, 5; 9, 33; 10, 11; 
L’Kor 1, 16/257 18528710: 
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liegt, so scheint mir, ein doppeltes Motiv zugrunde: Einerseits war 
die Sündflut, wie wir gesehen haben, das beliebteste, weil am 
besten verständliche Vorbild des Endgerichtes; die gestraften Sün- 
der der Flut bildeten somit die geeignetsten Typen derjenigen, 
welche bein Endgericht dem ewigen Verderben anheimfallen, und 
zu diesen rechnet ja der erste Petrusbrief die in Frage kommenden 
Heiden. Anderseits aber ist es nicht unwahrscheinlich, daß die 
besonderen Beziehungen, welche nach jüdischer und frühchristlicher 
Betrachtungsweise zwischen den Flutsündern bzw. den gefallenen . 
Geistwesen und dem Heidentum bestanden, ein nicht minder maß- 
gebendes Motiv gebildet haben, welches den Verfasser des ersten 
Petrusbriefes bewog, gerade jene „ungehorsamen Geister“ als Typen 
hinzustellen. Man verglich die Zeit vor dem Weltuntergang mit 
der Zeit vor der Flut. Hier und dort steigern sich die Übel, 
die Sünde nimmt überhand, und die gefallenen Engel tragen bis 
zu einem gewissen Grade die Schuld an der Sittenverderbnis. 
Sie werden als die Urheber der Sünde betrachtet; sie sind die 
Verführer der Menschen zur Unzucht, zum Mord, zum Götzendienst; 
sie verderben die ganze Schöpfung. Das ganze Heidentum mit 
all seinen Greueln und sittlicken Verirrungen wird zuweilen in 
semen Ursprüngen auf den Engelfall vor der Sündflut zurückge- 
führt‘). Die christlichen Schriftsteller drücken sich in diesem 
Punkte zum Teil noch klarer aus als die jüdischen. Nach Her- 
mias nahm die Weisheit dieser Welt (1 Kor 3, 19) ihren Ursprung 
im Abfall der Engel?). Bei Athenagoras regen diese Engel jetzt 
noch die Menschen zu sinnlichen Gelüsten auf?). Nach Irenäus 
brachten sie die sittlichen Verirrungen und den gottverhaßten 
Götzendienst in die Welt‘). Insbesondere treten die engen Be- 


I) Vgl. z. B. Hen 19. 

?) Verspottung der heidnischen Philosophen 1: doxer (sel. 7 ooyia toü 
z00u0V TodToV) yao nor Tv doymv Eilmpevaı ano ns T@v ayyEıov drooraslias. 
Freilieh mit einer derartigen Ansicht war Klemens von Alexandrien nicht 
einverstanden; er wehrt sich entschieden dagegen, daß die Philosophie Teufels- 
werk sei. Vgl. Stromata VI, 10; I, 1; VI, 3. 17. 

3) C. XXV,ed.Geffken, Zwei christliche Apologeten 144, 8: oözoı roivuv 
of ayyskoı oi Exns00vTE5 T@y oloav@v, eol Tov deoa Eyovres zul mv yhv, OVZEL 
Eis Ta Umeoovoarıa breorbwaı Övvausvol, zal ai TOv Yıydvrrav yvzal ol zepl Tov 
*00u0v zioi aAaywusvor Öaluoves, Öuolas zıy)osıs, ol usv als Elaßov ovoraceoı, 
oi Öaluovss, ol ÖE, als Zoyov Erıidvulaıs, ol äyyskoı, aoLoVuevoı. 

*) Schrift zum Erweise der apostolischen Verkündigung, TU XXXI 
1. Heft (1907) 10 e. 18, „denn die Engel mischten sich mit den Töchtern der 
Menschenkinder, welche ihnen Kinder gebaren, die wegen der übermäßigen 
Größe Erdgeborene genannt wurden. Sodann boten die Engel ihren Weibern 
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ziehungen zwischen dem Heidentum und jenen Flutsündern bei 
Tertullian hervor). Ähnlich Laktanz, Kommodian u. a.m. Aber 
noch deutlicher und ausdrucksvoller wird das Verhältnis zwischen 
den „Geistern“ und den Heiden, wenn unter jene auch die Dä- 
monen mit eingerechnet werden. Letztere gelten im Judentum, 
und vielfach auch in frühchristlichen Kreisen, als Urheber der Sün- 
de und der Verführung: Die bösen Geister regieren (Jub 15, 31) 
über die Völker und machen sie von Gott abwendig. Sie sind 
deren Schutzpatrone 2). Überaus beachtenswert ist ihre Stellung 
zum Götzendienst. Zuweilen erscheinen sie als dessen Befürworter; 
sie verführen die Heiden zur kultischen Unsittlichkeit ). Zuweilen 
werden sie mit den Göttern identifiziert: die Heiden opfern Dä- 
monen 4). Die paulinische Auffassung des Götzendienstes ist kaum 


böse Lehren zum Geschenk; denn sie lehrten sie die Kräfte der Wurzeln und 
der Kräuter, sowie die Färberei und das Schminken und die Erfindung kost- 
barer Stoffe, Zaubermittel für Haß, Verlieben, Liebesglut, Verlockungen zur 
Liebe, Zauberbünde, jede Gaukelei und gottverhaßten Götzendienst, 
durch deren Einführung in die Welt die Sache des Bösen angeschwollen sich 
ausbreitete, die Sache der Gerechtigkeit aber, gering geworden, verkümmerte.‘ 
In dem von Irenäus, Adversus haereses I, 15. 16 zitierten Streitgedicht des 
Velos nosoßurms zal znovE aAmdeias gegen Markus wird gegen diesen Häretiker 
die Anklage erhoben, daß er den Götzendienst, das Auspizienwesen, die Astro- 
logie und Magik fördere; diese Lehren des Irrtums z7s aAavns ta dıdayuara 
werden „Werke der abgefallenen Kraft‘ aroortatızjs Övvausws Eyyeıonuara ge- 
nannt (eine Anspielung auf den Engelfall); durch die Kraft, d. h. vermittelst 
der Engelskraft des Azazel bietet Satan dem Markus, dessen Irrlehre beson- 
ders durch die Verführung von Frauen berüchtigt war, diese Werke an 
und läßt sie ihn vollführen als einen Vorläufer der gottfeindlichen Schlech- 
tigkeit (wohl der Endzeit): „& oU goonyeis &s aarno (oo) (lat. tibi) Iarara dı’ 
ayyelırns Övvaueos Alalıı zoeiv E4wv 0E X00000u0” avrıdeov zavovpyias.‘“ Man 
sieht, die Engelsünde wird also auch in der nachsündflutlichen Zeit als 
fortdauernd gedacht. 

') Vgl. De idololatria 4: „Antecesserat enim Enoch praedicens (im Zu- 
sammenhang spricht Tertullian von der Unerlaubtheit des Götzendienstes) 
omnia elementa, omnem mundi sensum, quae coelo, quae mari, quae terra 
eontinentur, in idololatriam versuros daemonas et spiritus desertorum ange- 
lorum, ut pro deo adversus deum consecerarentur‘“ ete. Vgl. auch ebd. 15. 

2) Dan 10 streitet der Engel Gottes zusammen mit dem Schutzengel 
Israels gegen die Schutzengel der feindlichen Mächte. Möglicherweise sind 
die 70 Hirten, denen Israel übergeben wird, in Hen 89, 59 die 70 Völker- 
engel der LXX zu Dt 32, 8. In Hen 56, 1 erwählen die bösen Engel ihre 
Untertanen und lieben sie. 

») Vgl. Jub 11, 4; Irenäus, Adversus haereses I, 15, 6 u. a. m. 

*) Hen 19 (99, 7); Dt 32, 7 (LXX); Is 65, 11; Ps 95, 5; 106. 37; 1 Bar 
4, 8: „die ihr Geistern opfert nicht Gott“; Jub 22, 17. „Ihre Opfer schlach- 
ten sie den Toten und beten die Dämonen an.“ Sibylle III, 547. 554. 723 
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verschieden von der jüdischen (vgl. I Kor 8). Die Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts tragen ähnliche Anschauungen vor. 
Justin spricht von solchen, welche den Dämonen göttliche Verehrung 
zollen und stellt diesen wie jenen das ewige Feuer in Aussicht. 
Die Stelle ist um so bezeichnender, als Justin dies als die Lehre 
Christi bezeichnet und aller Propheten !). Überhaupt beweist die 
ganze Dämonenlehre Justins, wie eingewurzelt dieser Glauben 
gewesen sein mußte ?). Einen sehr schönen Einblick in die Denk- 
weise jener Zeit gewährt Minucius Felix. In einer längeren Stelle 
führt er die heidnischen Verirrungen auf die gefallenen Geister 
zurück, wobei er zwischen Engeln und Dämonen keinen Unter- 
schied macht, sondern nur von „Geistern“ schlechthin spricht 
(vgl. 1 Petr 3, 19)°). Auch Tertullian stellt eine ganz enge Ver- 





(VIII, 47). Hier sind es Tote, abgeschiedene Götter und Menschen, leblose 
Geister, denen die Heiden Opfer darbringen. Über die bereits bei den Griechen 
herrschende Auffassung der Dämonen als Götter s. bei Rohde, Psyche I 39, 1; 
I 153, 2; II 249 1. Besonders bei Hesiod spielt die Dämonenlehre eine 
große Rolle. Vgl. ebd. IT96f. Vgl. auch die Anschauungen des Empedokles 
ebd. 178f. Teilweise stimmen hier die jüdischen mit den griechischen An- 
schauungen überein. Ebd. II 364. 

!) Apologia II c. 8. ,oi (sel. oi daiuoves) tv dflar zolaoıw zal Tıuwolar 
zouloovraı Ev almwrvim vol Eyrheıodevres. Ei yao 6n0 av avdowawv Non dıa Tod 
orouaros "Inood Xowwrod Arr@vrau, Öldayud Lorı zal uelkobong altols zal tois 
AatpsvVovoıw avrols Eoousrims Ev Vol aiwviw xoAlaosws. Oürtws yao xai oi 
zoopNTaı navres n008x7oVEav yEermosodaı, zal Imooüs 6 Hueteoos Öıdaoxalos Edi- 
da&ev“, Man beachte die Gerichtsandrohung welche sich auf die Aarosvovzes 
und die Dämonen zugleich bezieht. Vgl. 1 Petr 3, 19 und 4, 2—5. 

?) Vgl. Apologia 15.14. 28.51. 56. 57. 58; Apologia IIc. 8; Dialogus cum 
Thryphone 80; dann enthält insbes. e. 54 der ersten Apologie eine breite 
Schilderung über den Einfluß der Dämonen auf die Bildung und Entwicklung 
des Heidentums. 

®) Ed. Halm, CSEL II 38,7. Die Steile ist zu wiehtig, um nicht in 
extenso angeführt zu werden. „At nonnumquam tamen veritatem vel auspieia 
vel oracula tetigerunt. Quamquam inter multa mendacio videri possit indu- 
striam easus imitatus (er spricht vom heidnischen Orakelwesen) adgrediar tamen 
fontem ipsum erroris et pravitatis, unde omnis caligo ista mıanavit, et altius 
eruere et aperire manifestius. Spiritus sunt insinceri, vagi a caelesti vigore 
terrenis labibus et cupiditatibus depravati. Isti igitur spiritus, posteaquam 
simplieitatem substantiae suae onusti et inmersi vitiis perdiderunt, ad solacium 
ealamitatis suae non desinunt, perditi jam perdere et depravati errorem pra- 
vitatis infundere et alienati a Deo inductis pravis relieionibus a Deo segregare. 
Eos spiritus daemonas esse poetae sciunt, philosophi disserunt, Socrates novit, 
qui ad nutum et arbitrium adsidentis sibi daemonis vel deelinabat negotia 
vel petebat. Magi quoque non tantum seiunt daemonas, sed etiam quiequid 
miraculi ludunt per daemones faeiunt: illis adspirantibus et infundentibus 
praestigia edunt vel quae non sunt videri vel quae sunt non videri. 
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bindung zwischen den Dämonen her und dem Heidentum!) und 
zwar handelt es sich, wie übrigens auch bei Minueius Felix, um 
Geistwesen, wie sie uns aus der jüdischen Literatur bekannt sind. 
Der gleichen Ansicht huldigt Athenagoras ?): die gleichen, welche 
vor der Sündflut das Menschengeschlecht verführten und verdarben, 
fahren als Dämonen fort, ihr verderbliches Gewerbe weiter auszuüben. 

Man könnte einwenden, daß jene Geistwesen, falls es sich 
in 1 Petr 3, 19 wirklich um solche handelt, überhaupt keine 
Bedeutung mehr gehabt hätten, weil sie als in der gv4axı, befind- 
lich gedacht sind. Doch bedeutet der Haftzustand als solcher 
kein unüberwindliches Hindernis für eine auszuübende Wirksam- 
keit (s. oben S. 85ff. meine Erläuterungen zu gv/azıj; insbesondere 
erinnere man sich an die eine gewisse Bewegungsfreiheit nicht 
hindernde custodia militaris). Jedenfalls ist die Tatsache, daß 
ihnen seitens einer Anzahl altchristlicher Schriftsteller teilweise 
noch aktuelle Bedeutung zugeschrieben wurde, ein schwerwiegendes 
Argument. Außerdem ist zu berücksichtigen, daß die Tradition 
bzw. Auslegung des Engelfalles keine einheitliche ist. Es ist sehr 
wohl möglich, daß dem Verfasser des ersten Petrusbriefes nicht 
jenes grause Geschick der gefallenen Engel vor Augen schwebt, 
wie es im Henochbuch geschildert ist, wo sie in den Abgrund 
gestürzt und mit Steinen zugedeckt, und so bis zum Endgericht 
aufbewahrt werden, sondern es scheint, daß man sie zuweilen als 
die Weltbeherrscher betrachtete ?). 


!) Deidololatria 4. S. oben 134 Anm. 2 u. insbesondere De idololatria 15. 

2), A. a. O. vgl. oben S. 133 Anm. 3. 

®) Kabisch (Eschatologie 180f.) nimmt dies an für die Schriften des 
heiligen Paulus. Doch haben wir sichere und bestimmte Zeugnisse erst aus 
der spätern Tradition. Wiewohl den Geistern nach dieser Auffassung das 
Endgericht in Aussicht steht, so ist ihnen für ihre Tätigkeit noch ein weites 
Feld freigelassen. Die gleichen, die im Henochbuch als Gefesselte und Ge- 
stürzte gelten, erscheinen hier als zoo: und doyovres über gewisse Gruppen 
von Dingen, so Ramiel, Samiel, Sariel vgl. Offb. Bar 55,3. Eisenmenger 
(Entdecktes Judentum II 431) erwähnt eine Tradition über diese gefallenen 
Engel. „Nachdem sie der heilige und gebenedeite Gott gestürzt hatte, nahmen 
sie von allen denjenigen Elementen einen Leib an, mit welehem die Menschen- 
kinder bekleidet werden. Die übrigen Engel aber, wenn sie herabfahren, 
sind bereit, wieder an ihren Ort zurückzukehren; sie nehmen einen Leib von 
der Luft an und legen ihn wieder ab und begeben sich wieder an ihren 
Ort.“ Hiernach mußten jene gefallenen Geister außerhalb des Himmels blei- 
ben, und von hier aus setzten sie ihr Verführungswerk weiter. Im Grunde 
ist dieses die Auffassung einiger kirchlicher Lehrer, z. B. Athenagoras, Lak- 
tantius, Kommodian u. a. m. Zwar viel ist eben auch nicht zu geben auf die späten 
Nachrichten, wie sie Eisenmenger a.a. O. II e. 8, 408—468 aus dem Talmud 
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Ich verzichte, weiter auf diesen Gegenstand einzugehen. Die vielen 
Zeugnisse, die ich angerufen habe, sind nicht ohne Beweiskraft für 
die Tatsache, daß die Auffassung, welche die jüdische Apokalyptik 
von den gefallenen Engeln hatte, in weiten Kreisen der frühchrist- 
lichen Zeit zu Hause war !), und dieser Umstand dürfte zur Vor- 
sicht mahnen, über den Lösungsversuch, der hier vorgeschlagen wird, 
nicht kurzweg den Stab zu brechen. Uns freilich klingt die Sache 
sonderbar, nicht aber, wie es scheint, den Alten. Übrigends wird 
der befremdende Eindruck bedeutend abgeschwächt, wenn wir uns 
den praktischen Sinn jener Anschauungen klar machen 2). 

Die politischen Krisen, welche das Judentum durchmachte 
und die der römisch-hellenischen Kultur den Eintritt gestatteten, 
hatten teilweise für das sittliche Leben des jüdischen Volkes schlimme 
Folgen. Wie im Heidentum zur Zeit Christi eine grenzenlose Un- 
sittlichkeit herrschte, so war auch im Judentum die Sitte in einen 
argen Zerfall geraten. Das Eindringen heidnischer Kulte, der Luxus, 
die Kleiderpracht, die Verführungskünste, die geschlechtlichen Aus- 
schweifungen, welche die hellenische Zivilisation als Mitgift mitbrachte, 
erschien den jüdischen Frommen jener Zeit wie ein böser Zauber, 
welcher das Volk blendete. Es kam ihnen vor, als ob ein Schwarm 
verderblicher Höllengeister über das Land hereingefallen wäre, 
gerade wie in den Tagen Noes, wo ebenfalls die ganze Mensch- 
heit ein Opfer der Verführung und der Sünde gewesen war. 
Dieser Gedanke war geeignet, eine Auffassung zu bilden, die in 
der ganzen Erzählung von den Engeln nicht mehr sah, als ein 
Bild für aktuelle Zustände; daher tritt er da, wo jüdische Schrift- 





und der übrigen spätjüdischen Literatur gibt über Teufelsspuk und Dämonenaber- 
glauben. Hingegen verdient es doch einige Beachtung, wenn Apologeten aus 
dem zweiten christlichen Jahrhundert ähnliche Dinge berichten, wie z. B. 
Justin, wonach die bösen Geister geschlechtlichen Verkehr pflegen mit Weibern. 
Vgl. auch Athenagoras a.a. O., wo den Engeln und Dämonen eine xirmoıs zuge- 
schrieben wird, welche gewiß auf das Geschlechtsleben Bezug hat. Vgl. Eisen- 
menger II 464, wo Sammael sagt: die Töchter (der Menschen) sind meine Töch- 
ter und die Söhne sind meine Söhne, und alles, was du siehst ist mein, weil 
ich ihnen die Begierde zum Beischlafen verursache. Vgl. auch die Ausfüh- 
rungen und weitgehenden, extrem gehaltenen Hypothesen von Kabisch, Die 
Eschatologie des hl. Paulus 180. M. A. weilen wir hier auf einem ganz 
unsichern Gebiet, wo man schwerlich je klare Einsicht erlangen wird. Vgl. auch 
Thomas von Aquin, Summa theologica I. pars, quaest. 51, art. 3, ad 6. 

1) Ich verweise noch auf die höchst beachtenswerten Ausführungen von 
Abbe ©. Robert, in: Revue biblique 4. Heft (1895) 340 ff ; 525 ff. S. insbeson- 
dere seine Resultate 527 f. und 5511. 

2) Vgl. Flav.Josephus, Antiquitates III, 8.9; Bellum judaieum V, 13, 6. 


158 III. Ein Erklärungsversuch der Stelle 1 Petr 3, 19. 


steller über diesen Abfall vor der Flut handeln, nicht eben selten 
hervor '). Die ganze Erzählung scheint aus diesem Grunde in der 
jüdischen Literatur zuweilen metaphorischen Sinn gehabt zu haben. 
Auf jeden Fall wußte man sie praktisch zu deuten und auf aktuelle 
Zustände anzuwenden, sei es nun um den Abfall und die zukünf- 
tige Strafe von Auserwählten, von Juden, besonders von solchen 
Angehörigen des Volkes, welche im politischen und religiösen Leben 
eine Rolle spielten, zu illustrieren, sei es um das Sündenleben des 
Heidentums zu kennzeichnen und dessen Bestrafung beim Endge- 
richt zu veranschaulichen. 

Es bestehen also nach jüdischer und teilweise frühchristlicher 
Auffassung ohne Zweifel enge Beziehungen zwischen den bösen 
Geistern, die auf das Gericht aufgespart sind, und den Heiden, in 
ähnlicher Weise, wie Christus in einen engen Verhältnis steht zu 
den Auserwählten. Daher glaube ich, daß die beiden Beispiele, 
welche der Verfasser des ersten Petrusbriefes anführt zum Beweise 
von 3, 16. 17, ganz ausgezeichnet gewählt sind; denn einerseits 
erfüllen sie ihren nähern Zweck, die Begründung von 3, 17, in 
trefflicher Weise, wie oben gezeigt wurde, und anderseits enthal- 
ten sie eine überaus passende Überleitung zum ganzen Kontext. 
!) Vgl. z. B. Test. Dan 5 bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepi- 
graphen II 485. „Und wenn ihr abfallt von dem Herrn, so wandelt ihr in 
jeglicher Schlechtigkeit und vollbringt die Gräuel der Heiden, und treibt Un- 
zucht mit den Weibern der Gottlosen, und in jeglicher Bosheit sind auch 
unter euch die Geister der Verführung wirksam. Ich las nämlieh im Buche 
IHenochs des Gerechten, daß euer Fürst der Satan ist, und daß alle Geister 
der Hurerei und des Übermutes dem Levi gehorchen werden, so daß sie bei den 
Söhnen Levis beständig sitzen, um zu bewirken, daß sie vor dem Herrn sün- 
digen.“ Man beachte die Ausdrücke „Geister der Hurerei, und des Über- 
mutes, der Verführung‘ sowie die Begriffe der Unzucht und der heidnischen 
Gräuel, Vorstellungen, die sich stark an die paulinische und petrinische 
Auffassung des heidnischen Lebens anlehnen. Vgl. auch Test. Naphtali: „Die 
Heiden, welche verführt sind und den Herrn verlassen haben, haben ihre 
Ordnung geändert (vgl. Jud 6) und sind Steinen und Hölzern gefolgt, da sie 
den Geistern der Verführung foleten. Ihr aber nicht also, meine Kinder, die 
ihr erkannt habt an der Veste, an der Erde und am Meer und an allen Wer- 
ken des Herrn, der dies alles gemacht hat, damit ihr nicht werdet, wie Sodom, 
welches die Ordnung seiner Natur verkehrte. Ebenso aber verkehrten die 
Wächter die Ordnung ihrer Natur, welehe auch der Herr verfluchte bei der 
Sündflut, indem er ihretwegen die Erde von Bewohnung und Früchten wüste 
machte. Dieses sage ich, meine Kinder, weil ich in einer heiligen Schrift 
Henochs las, daß auch ihr von dem Herrn abfallen werdet, indem 
auch ihr wandelt gemäß aller Schlechtigkeit der Heiden usw. Vgl. 
auch Jub 23, 14; 22, 16{f. 
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Die praktische Anwendung auf die konkreten Verhältnisse, in wel- 
chen die Leser sich befanden, bot sich gleichsam von selbst an. 
Die Ausführungen des 4. Kapitels (4, 11. 7.17. 18f.) sind: nichts 
anderes als die Anwendung der beiden Beispiele (3, 18-22) auf 
die Christen und Heiden. 4, 1f. 7.17.1Sf. Es läge zwar nahe, 
die praktischen Schlußfolgerungen schon in 3, 21 beginnen zu 
lassen; doch stellt dieser Vers einen von 3, 18 unabhän- 
gigen Analogieschluß dar, welcher durch die Erwähnung des 
Sündflutgeschlechtes und. der Archenrettung sehr nahelag und 
übrigens sehr wirkungsvoll sich in den ganzen Zusammen- 
hang des Briefes einfügt!). Vers 22 führt den 3, 18 begonne- 
nen und entwickelten Gedanken zu Ende; denn auch hier han- 
delt es sich ja um den aus Leiden zur Auferstehung und zur 
Herrlichkeit gelangten Christus: also dominiert hier auch die gleiche 
Idee wie ın 3, 18, v.22 gehört somit zur Beweisführung von 3, 17 
und bildet eine Erläuterung und nähere Bestimmung zu 3,18. 
Die Erwähnung der Himmelfahrt Christi ist daher keineswegs 
doxologisch aufzufassen, noch ist sie bedingt durch den Anschluß 
an eine christologische Formel, der Grundlage des Taufsymbols, 
sondern sie ist gefordert durch den Zusammenhang des Briefes; 
ist ja doch die Himmelfahrt und das Sitzen zur Rechten der offen- 
kundigste Beweis für den ungeahnten Erfolg des Leidens, und 
diesen Gedanken verlangt ja gerade der Nachweis von 3, 17. 
Auch in I Tim 3, 16 schließt der Hymnus mit einem Hinweis auf 
die glorreiche Himmelfahrt (aveijupdn Ev do&n) ?). 

Daß meine Auffassung von Vers 22 richtig ist, beweist der 
Anschluß von 4, I durch oöv: Das vorbildliche Beispiel ist hin- 
länglich klar, und es kann die Anwendung gemacht werden durch 
praktische Schlußfolgerungen für die Leser. Zuerst werden die 
Christen ermahnt dem Beispiel Christi nachzufolgen durch ein 





!) Das ö in v. 21 dürfte mit Westeott und Hort als eine alte Verschrei- 
bung von © zu betrachten sein. Dann würde ich das Relativpronomen 
dativisch auf die Archenrettung zurückbeziehen mit üwas davrizuxor» verbinden. 
Diese Auffassung ist grammatisch korrekt und gibt einen natürlichen unge- 
zwungenen Sinn, den man bei den Erklärern vergeblich sucht. 

2) Vgl. auch die symbolartige Formel im Barnabasbrief 15, 19: dıo zai 
ayousv mv Musoav Tv Oybonw Eis Ebpoootnnv, Ev 7 zul ö Noioros areorm £& 
vEREOV za pavsowdeis aveßn eis ovoavovs mit 1 Tim 3, 16 u. 1 Petr 3, 18. 
19. 22. Wie wenig man Verständnis hat für den Sinn von v. 22 beweist 
- unter den vielenandern vergeblichen Erklärungsversuchen bloß ein Ausspruch von 
Clemen, Niedergefahren 111: „In v. 22 folgen Aussagen, die man hier kaum 
erwartet und sicher nicht entbehren würde.‘ 
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entschiedenes Ertragen aller Widerwärtigkeiten, Unannehmlichkeiten, 
Feindseligkeiten, welche ein sündloser christlicher Lebenswandel 
nach sich zieht; denn diese Leiden bewirken eine endgültige Be- 
freiung und Lostrennung von der Sünde (4, 1); sie gewähren und 
garantieren das Geistesleben (#4, 6), welches zur Herrlichkeit führt, 
zur endgültigen Teilnahme am Heil der Endzeit!). 

Gleichzeitig aber richtet sich der Blick des Verfassers auf 
die Heiden. Was Petrus über sie sagt, ist zwar nicht viel, aber 
für jeden, welcher den Gerichtsernst des Urchristentums kennt, 
sind seine Worte bezeichnend genug und lassen für die Heiden 
das Schlimmste erwarten. Sie müssen Rechenschaft ablegen vor 
dem kommenden ‘Richter der Gerechten und der Ungerechten 
(4, 5), für ihr Lasterleben und ihr feindseliges Verhalten gegen die 
Christen. Das Gericht harrt sowohl der Christen wie der Heiden 
(Lövras zai vezoovs 4,5. 17). Erstere werden gerechtfertigt her- 
vorgehen (vgl. 3, 16) und gerettet werden (4, 17), während die 
Heiden, wie die Geister in der Haft einer sichern Verurteilung 
entgegengehen ?), 4, 12 bis ans Ende enthält teils Wiederholungen, 
teils nähere Ausführungen der Idee, welche wir oben als die Basis 
von 3,18. 19 bezeichnet haben: Durch Leiden gelangt man zur 
Herrlichkeit; die Leiden Christi sind vorbildlicher Beweis dafür. 
Vgl. 4, 13. 14.19; 5,4.6. In 5, 10 haben wir gleichsam eine 
durchsichtige Zusammenfassung dessen, was der Verfasser bisher aus- 
geführt und zu erläutern gesucht hatte. Es scheint als ob er 
hier jenen Gedanken in möglichster Kürze und Klarheit wieder- 
holen wollte, um das in ihm enthaltene Trostmoment seinen Lesern 
möglichst eindringlich ans Herz zu legen. „Der Gott aller Gnade 





!) Daß in 4, 1—7f. wirklich Christi Beispiel dem Verfasser immer vor 
Augen schwebt, beweist die Übereinstimmung einiger Begriffe und Ausdrücke, 
Sowohl 4, 1 als auch 4, 6 lehnen sich ohne Zweifel an 3, 18 an; vgl. 4, 13f. 
10. Ein analoges Verhältnis dürfte daher auch statthaben für 4, 5. 17. 18 
und 3, 19 hinsichtlich der Heiden, deren Sünde wie die der zweuuara als 
Ungehorsam bezeichnet ist; 4, 17; 2, 8; sowie 2, 7 nach LAKs Pa Theophylakt, 
Oecumenius. 

?) In 4, 7 wäre die Partikel ö£ verständlicher, wenn man das zdvrwr 
anstatt neutrisch maskulinisch auffassen würde mit Rückbeziehung auf die 
Cövtes und vexooi in 4,5. Die Verbindung mit dem Vorhergehenden wäre 
so hergestellt und das ö£ gerechtfertigt: Alle die Gerecehten sowohl wie 
die Ungerechten müssen gefaßt sein auf den Gerichtstag; denn es 
ist der Tag der Vergeltung, den auch die Christen zu fürchten haben (vgl. 
4, 17), daher sollen sie fasten und beten und sich gegenseitig lieben (4, 7f£.) 
Die Nächstenliebe wird auch sonst betont mit eschatologischer Begründung 
(Mt 7, 1.2); besonders Jak 5, 9. 
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aber, der euch berufen hat zu seiner ewigen Herrlichkeit durch 
Christus, als solche, die ein Weniges (oder die eine kurze Zeit) 
_ gelitten haben, wird, er selbst, euch zum Ende führen, euch stützen, 
stärken und fest gründen‘‘ !). 

Abschließend möchte ich noch auf die literarischen 
Beziehungen zwischen dem ersten Petrusbrief und dem 
Epheserbriefe hinweisen; diese könnten vielleicht auch 
einiges Licht werfen auf den schwierigen Abschnitt des 
ersten Petrusbriefes, den wir eben behandelt haben. Da 
die Benutzung des Paulusbriefes durch den Verfasser von 1 Petr 
ziemlich sicher ist, so können wir unter der Voraussetzung, daß 
die herübergenommenen Gedanken und Begriffe nicht in einem 
andern Sinne verwendet worden sind, den Epheserbrief an solchen 
Stellen zur Erklärung herbeiziehen, wo in 1 Petr Parallelen vor- 
zuliegen scheinen. In betreff 1 Petr 3, 19—4, 6 nun scheint mir 
diese Möglichkeit vorzuliegen, indem, aller Wahrscheinlichkeit nach, 
Eph 1, 20. 27; 2, 1—5 wenn nicht die eigentliche Vorlage, so doch 
gewiß die Quelle bildete, aus welcher Petrus den einen und den 
andern Gedanken schöpfte, um ihn in selbständiger Weise in sein 
eigenes Schreiben hineinzuflechten. Man vergleiche z. B. 

Eph 


2,4. 6 öde Beos nAovoros @v Ev Elkeı, 





IeBetr 
3,18. Cwozoımdeis sel. Christus 


dıa zw zoll Aydınv avrod Hv Nyaan- 
oev juäs, zal Övras Nuäs vezogovs 
Tois aaoanımuaoı» ovvelwonoin- 
oe» T@ X0L0rT®, zagırl Eote 0.0wouEVOL. 
2,1. 
zaoanıWuaoın zal rals duagriaıs 
vusv, Zv als notre negıenarnoare 
Zara Tov aiova TOD z00uoVv Tobrov, 
zara tov doyovra tijs ESovoias tod AE00s, 
Tod vür Eveoyodvros Ev Tois viols täs 
> D Er r N Lern D 
ansıdsias' Ev ols zal Nuels aavres 
dvsoroapnu£v note Ev rals Enıdv- 
ulaıs Ns 000x205 NjU@v Molodvres Ta 
Veinuara tjs 0agxos zal twv ÖLa- 
voıov, zal Nusda Terzva @bosı öoyijs 
e x e ’ 
©s zal oi koınoi. 
2, 6.8. yaoız! Eots 0e0wouEro«. 
Insbesondere aber beachte man 
2,2. 
E3 - > [4 — a1: - 
doyoyra tjs Efovolas toW dEoos, Tod 
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(wie Ephes 2,5)4,1; 4,6 (01 öÖ& zara 
deov webuarı: die Adressaten. ebd. 
zai vezoois eunyyekiodn. 
4,2. Es TO mmzEeun avdooawr 
17; 4,19) zo» Exiloırov Er oaozi Pı@oaı 
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zatsıoydodaı zErogevu£vous Ev 
Gosiyslaıs, Eridvulaıs, olivopkv- 
; , ; ee ‚ 
yiaıs, z@uoıs, A0roıs zal adeui- 
a > ” gi [4 > ® - 1m 
toıs elöwkokargslaıs. Er @ Eenilor- 


B , 
Taı UM Ovvroszovrwv Üu@v Es nV 


aurıjv ts dowmrias avayvoın. 
4,1. 9 adııv Evvouav Önkioaode. 


3,21. zai üuäs vür owSLeı. 4,18. 


3,19. zois Ev @viazı) avetuaoı 


.. dasıdoa0ıv V. 22 .„..E£fovoL@v, 


!) Vgl. auch die Auffassung der Leiden in ihrer Beziehung zur Herr- 
liehkeit im Hebräerbriefe, insbesondere 2, 9 f. 
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aveuuaros Tod vüv Evspyovvros Ev|4,3 av Zdvov... 4,17.18 aneı- 


tois viors ıns aneıdelas. (Kol 3, 6.|dobvrov, ... 


Hebr 4, 6; 11:73,18; 


Re 
vior Ts areıleias.) 


Röm 11, 32: 


1, 20. &ysloas autor &x vexzoörv, 


zai zalloas Ev ÖeEıa alrtod Ev rois 


&rovoanrloıs (vgl. 2, 6) üneodvo 
naons doyns zal EEovolas xail 


ÖVvalnEsms zal ZVOLOTMTOS zal nav- 


aoeßıjs, änaprwäös. 


3, 22. du’ üvaoraosms ’Inooö 
Aoıorod, ös Eorıy Ev Öefıa Veov 
nooevdels Eis oboavovy, brorayfrrwv 
abro üyyEiov zal E£ovoar zai 
Öövvaneor,. 


MORE z ER LU 
tös Övouaros.,. navra bneradev band 
tous modas avrod, 

1, 18. 


nn 2 Re = 
N Ehnis vis #A)oews aurod, Tis 6 nAoVros 


eis TO eideraı Duäs Tis Eorw Vergleiche hierzu den ganzen 


Grundton des Briefes. Der Verfasser 
geht darauf aus, die Ermahnungen 
und die Trostmotive (Leiden) eschato- 
logisch zu stimmen dureh den Hinweis 
auf die kommende Herrlichkeit. 


Diese Gegenüberstellung, welche das literarische Abhän- 
gigkeitsverhältnis außer Zweifel stellt, zeigt, wie wir uns im 
I Petr die Beziehungen zwischen den zveduara und den Heiden, 
den dAnemWoövres, zu‘ denken haben. In der Parallelstelle des 
Epheserbriefes ist es die &£ovoia der Luft, der Geist!), wel- 
cher den Söhnen des „Ungehorsams‘ wirkt. Wiewohl 
Paulus nicht sagt, wen er unter jener &£ovoia versteht, so 
ist doch beachtenswert, daß gerade in diesem Abschnitt des 
Eph 1, 20-—2, 6, an welchen 1 Petr sich in dem Abschnitt 
3, 17—4, 6 auf Schritt und Tritt anlehnt, die Rede ist von einem 
sottfeindlichen Geiste, einer Macht, die in der Luft haust und von 
dort aus in den Heiden wirkt. Ein sicherer Schluß von hier aus 
auf die wedvuara &v pv/arı) Aaneıdnoavra kann ja freilich nicht 
gemacht werden; aber man vergleiche doch die auffällige Über- 
einstimmung von Eph 2, 2 mit unsern obigen, von Eph völlig un- 
abhängigen Ausführungen über Aufenthaltsort und Beziehungen 
der rveduara &v pviaxj zu den Heiden; jedenfalls möchte ich den 
Vergleich zwischen Eph und 1 Petr für die Exegese von 1 Petr 
3, 19 nicht wertlos nennen. 

Man könnte gegen diesen Lösungsvorschlag den Vorwurf der 
Neuheit erheben; doch ist dieser Einwand bei einer Stelle, deren 


ts 6dofns Ts zAmoovonias abrod Ev 


eher 
Tois Ayiaıs... 


in 


ech, Mer er es > 2 Se ee TESTER 


Erklärung zu finden man sich von jeher abgemüht hat und dies 


mit unbefriedigendem Erfolg, nicht völlig stichhaltig. Der Hinweis 





') ££ovola tr. a. und zweüua sind hier doch wohl kollektive Begriffe; 
auch in 1, 21 stehen &£ovoia und Öbvauıs im Singular und offenbar im kollek- 
tiven Sinne; denn 1 Petr 3, 22 wird zur Bezeichnung der gleichen Sache 
der Plural gebraucht. 
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auf ein patristisches Zeugnis dürfte ihn vollends entkräften und 
dartun, daß am Ende die von mir vorgeschlagene Lösung von 
3, 19 im christlichen Altertum doch nicht so ganz unbekannt war. 
In Adversus haereses I, 10, 1.2 bestimmt Irenäus den Inhalt und 
das Wesen der kirchlichen Glaubenslehre; dann weist er in 10,3 
dem theologischen Wissen seinen Platz an. Die theologische For- 
schung und das theologische Wissen dürfen nach ihm den wesent- 
lichen Glaubensinhalt nicht verändern, sondern sie beständen darin, 
daß man untersuche, was in den Parabeln enthalten sei, daß man 
aufbaue auf der Grundlage des Glaubens; sie beständen in der 
Erforschung der Fürsorge Gottes und seiner Erlösungstätigkeit hin- 
sichtlich der Menschheit, „im Erklären der Langmut Gottes 
gegen die gefallenen Engel und gegen den Ungehorsam 
der Menschen“ }). 

Der Engelfall, führt Irenäus aus, gehöre zum allgemeinen 
Glauben der Kirche, und zwar denkt Irenäus gewöhnlich an jenen 
Sündenfall vor der Sündflut?). Die verstandesmäßige Einsicht 
aber (TO xara ovveow eiöfvaı), daß Gott langmütig gewesen sei 
gegen jene Eingel und angesichts des Ungehorsams der Menschen, 
gehöre zum oapnvidew. Woher aber weiß Irenäus, daß Gott lang- 
mütig war gegen abgefallene bezw. ungehorsame (raoaßepnz0Twr) 
Engel? Nirgends in der heiligen Schrift findet sich eine Andeu- 
tung hierüber als in 1 Petr 3, 19. 20 hinsichtlich der Geister. 
Offenbar lehnt sich Irenäus, der ja auch sonst den Petrusbrief flei- 
Big benützt), an diese Petrusstelle an. Für ihn sind somit die 
nveduara &v pvları) die äyyekoı napapeßnxotes. Selbstverständlich 
stellte sich Irenäus das Kerygma Christi auf kemen Fall als An- 
kündigung der evangelischen Botschaft vor, denn ebd. c. 10, 1 
stellt er diesen das ewige Feuer in Aussicht. Wo Christus von 
Irenäus in Beziehung gesetzt wird zu den abgefallenen Geistern, 
da erscheint er als Herrscher und Unterwerfer derselben !). 





1) To de nAsiov 7 2lartov zara obveoıw zidevaı Tıwas 00% Ev To 1m bnode- 
ow aduımw Ghlaoosım yiveraı, ... AL Ev T@ ... tl EuaxoodVumosv O6 Veös Eni Te 
77 ı@v naoaßeßnxorwr AyyElwv drooraoia, zal Ei 7) 7a0axo] Tor avdonıw 
oapmwilew. Adversus haereses I, 10, 1. 2. ; 

®) Adversus haereses IV, 36, 4; 16, 2; V, 28.2. Zum Erweise der apo- 
stolisehen Verkündigung, ce. 18. u. a. anderen Orten. 

®) Vgl. Zahn, Geschichte des ntl Kanons I (Gotha 1888) 303. 

*) Schrift zum Erweise der apostolischen Verkündigung ce. 83 in: TU 
XXXI 1. Heft 44 zu (Eph 4, 8) Ps 68, 18. „er ist zur Höhe emporgestiegen, 
hat Gefangene fortgeführt... Unter Gefangenen meint er die Vernichtung 
der Herrschaft der empörerischen Engel.“ Vgl. 1 Petr 3, 19 und die Him- 
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Ergebnis. Die vorliegenden Ausführungen über den Sinn 
von 1 Petr 3,19 und 4,6, die in dem einen und andern Punkte 
noch zu erweitern und zu ergänzen wären, mögen genügen für 
den Zweck, den meine Abhandlung verfolgt. Es wurde kon- 
statiert, daß sowohl 4,6 als auch der schwierigen Stelle 
3,19 andere Gedankengänge zu Grunde liegen, als man 
bisher zum Teil annahm, und- zwar solche, welche mit 
einer Hadesfahrt und einer damit verbundenen Verkün- 
digung des Evangeliums an die Sünder des Jenseits nichts 
zu tun haben, ja überhaupt sich gar nicht vertragen. Der 
vorgeschlagene Lösungsversuch hat vor allen übrigen Erklärungen 
den Vorteil, daß der überlieferte Text in keiner Weise gefährdet 
wird und die Einheitlichkeit des ersten Petrusbriefes gewahrt bleibt; 
die bisher von allen Exegeten gefühlte Schwierigkeit, den Ideen- 
komplex 3, 18—22—4,6 im Zusammenhang des ersten Petrus- 
briefes passend unterzubringen, ist glücklich gelöst, und man wird 
kein Recht mehr haben, von Digressionen zu sprechen. Aber auch 
für den Fall, daß mein Erklärungsvorschlag unrichtig ist), halte 
ich die von mir erhobenen Bedenken und Schwierigkeiten gegen 
die sogenannte Hadespredigt in exegetischer Hinsicht für zwingend. 
Es ist somit unzutreffend und verfehlt, bei der dogmenge- 
schichtlichen Behandlung der Höllenfahrt Christi auf 
1 Petr 3, 19 bzw. 4, 6 zurückzugehen, um aus dieser Stelle 
den ursprünglichen Sinn der Hadesfahrt oder sogar das 
Symbolstück selber abzuleiten. 





melfahrt in v. 22. Zu beachten ist auch eine andere Irenäusstelle, in welcher 
Christus von den „abgefallenen Geistern“, welche von den Dämonen unter- 
schieden werden, Anerkennung seiner Gottheit und Menschheit empfängt. 
Adversus haereses IV, 6, 7: sed unus et idem omnia subiiciente ei Patre et ab om- 
nibus aceipiens testimonium quoniam vere homo et quoniam vere Deus, a 
patre a spiritu, ab angelis, ab ipsa condicione, ab hominibus et ab aposta- 
tieis spiritibus et daemoniis et ab inimico et novissime ab ipsa morte. 

') Wenn man bedenkt, daß im Zeitalter Christi und der Apostel die 
bösen Geister infolge der jüdischen apokalyptischen Literatur allgemein unter 
der Marke der Flutsünde bekannt waren, so hat es nichts Befremdendes, 
wenn Petrus an den herrschenden Sprachgebrauch sich anschließt und den 
Triumphzug Christi bei seiner Himmelfahrt, die Unterwerfung der gottfeind- 
lichen Geistmächte unter einem Bilde darstellt, welches seinen Zeitgenossen 
bekannt und gut verständlich war. 





Dritter Abschnitt. 


Die Grundlage, Bezeugung und der ursprüngliche 
Sinn des Descensus Christi ad inferos. 


Unsere bisherigen Darlegungen beschränkten sich darauf, die 
irrigen Ansichten über den Ursprung und teilweise über den ur- 
sprünglichen Sinn der Lehre von der Höllenfahrt Christi zurückzu- 
weisen. Doch gilt es nunmehr auch positive Arbeit zu tun. 

Um die richtigen Grundlagen und Voraussetzungen, auf denen 
der Glaube an eine Hadesfahrt des Erlösers sich gründen und 
bilden konnte, zu bestimmen, muß man, scheint mir, an ein Dop- 
peltes anknüpfen: In erster Linie sind die im Zeitalter Jesu herr- 
schenden Vorstellungen und Anschauungen des Judentums über 
den Tod und das Jenseits zu berücksichtigen. Unsere nächste 
Aufgabe wird daher sein, die in Betracht kommenden jüdischen 
Jenseitsvorstellungen etwas näher ins Auge zu fassen, um das 
richtige Milieu zu bekommen, in welches wir die Hadesfahrt Christi 
hineinstellen können. Ein derartiges Vorgehen wird uns dann 
auch ein adäquates Verständnis jener Stellen im NT, welche das 
Faktum der Höllenfahrt Christi bezeugen, erschließen. Der andere 
Faktor, welcher m. E. für die Beantwortung unserer Frage 
ausschlaggebend ist, hat weniger einen allgemeinen Charakter, weil 
hier schon speziell christliche Gesichtspunkte mit in Betracht ge- 
zogen werden müssen. Die urchristliche Lehre von der Höllen- 
fahrt Christi bzw. dessen Tätigkeit in der Unterwelt, stellt eine 
Synthese dar, welche entstand durch die Verbindung der jüdischen 
eschatologischen Heilserwartungen mit der christlichen Lehre von 
der Erlösung und der Gründung des messianischen Reiches durch 
den Messias, den göttlichen Erlöser Jesus Christus. Hier sind also 
vor allem die Hoffnungen und Erwartungen zu untersuchen, welche 
man im Judentum hinsichtlich der Teilnahme der Verstorbenen 


am Heil hegte, sowie die Bedeutung, welche das Urchristentum 
Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 10 
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dem Tode und der Auferstehung des Herrn beilegte; denn diese 
beiden Brennpunkte im Leben Jesu hängen aufs innigste zusammen 
mit der Hadesfahrt Christi. Vielfach ist die Art und Weise, wie 
man jene beiden auffaßte, auch der Maßstab für die Auffassung’ 
der Hadesfahrt. 























I. Die Tatsache der Höllenfahrt Christi. 


ı. Die jüdische Auffassung von Tod und Unterwelt im | 
neutestamentlichen Zeitalter. 


Das NT ist relativ arm an Stellen, welche ausdrücklich vom 
Übergang aus diesem Leben ins andere sowie über den Zustand 
und den Ort der Abgeschiedenen sprechen. Zudem sind es bloß 
gelegentliche Äußerungen, die keinen klaren Einblick gewähren 
Dieser Umstand macht es zur Notwendigkeit, das Fehlende aus 
der zeitgenössischen jüdischen Literatur zu ergänzen. Wir dürfe 
dies um so eher tun, als die Lehre Christi weniger nach diese 
Seite hin ging; man darf daher voraussetzen, daß das Urchristen- 
tum da, wo wir nicht bestimmt das Gegenteil wissen, bei den 
jüdischen Jenseitsvorstellungen zumeist stehen geblieben ist. 

Während und nach der exilischen Zeit vollzog sich eine 
gewisse Veränderung in der jüdischen Eschatologie. Wir begegnen 
Anschauungen, die über den alten Scheolglauben hinausgehen, 
In dieser Zeit gewann das Judentum ein größeres Verständnis für 
den Wert der Einzelseele.e Der Glaube an eine persönliche Ver 
geltung im Jenseits tritt mehr und mehr in den Vordergrund. 
Das Gericht über die Völker genügt nicht; auch der ein- 
zelne soll gerichtet werden, ein jeder nach seinen Werken 
Die Jenseitsgüter, die Belohnung, die Gott denen verheißt, die ihr 
Leben in Frömmigkeit und Gerechtigkeit und in treuer Ausübung 
des göttlichen Gesetzes beschlossen haben, insbesondere aber die 
Hoffnung auf die Teilnahme am messianischen Heil bilden für die 
Gerechten in Israel den vorzüglichsten Ansporn zu einem gottes- 
fürchtigen Lebenswandel. Daher sehen wir auch, wie schon frühe 
(vgl. Is 26, 19; Dn 12, 2; Ez c. 37; Os 6, 1—3; vielleicht auch Job 
19, 25—27)') der Auferstehungsglaube kräftig sich Bahn bricht 
Freilich sind es oft bloß die Gerechten, welche zur Auferstehung 
gelangen; aber zumeist ist es doch die Gesamtheit der Toten, für 





!) Vel. dazu auch P. M. Hetzenauer, Theologia bibliea I (Freiburg 
1908) 627 £f. 
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die man eine Auferstehung erhoffte. Nach Dn 12, 2 erstehen 
die einen zur ewigen Verdammnis, die andern zum Heil. Der 
Auferstehungsglaube hatte für die Auffassung des Todes und des 
Jenseitslebens die größte Bedeutung. Der Tod bleibt zwar auch 
weiterhin ein entscheidender Wendepunkt im Leben des Menschen ; 
aber hinsichtlich des jenseitigen Aufenthaltes und des Zustandes, 
in welchen die Verstorbenen gelangen, eröffnet uns die Glaubens- 
welt der jüdischen Gerechten neue Momente: Der Aufenthalt in 
der Unterwelt erscheint nach den Quellen vorzüglich als ein Warte- 
zustand. In analoger Weise wird auch die Unterwelt als Warte- 
ort der Hingeschiedenen geschildert). Was die Fortdauer der 
Verstorbenen anbetrifft, so blieb dieselbe nach wie vor ein un- 
verrückbarer Bestandteil des jüdischen Glaubens; doch ist nicht 
‚mehr von Schatten schlechthin, den Rephaim, die Rede, sondern 
die jüdischen Schriftsteller gebrauchen zumeist die Begriffe ‘von 
Geist und Seele zur Bezeichnung der Toten. Nicht der ganze 
Mensch als solcher weilt in schattenhafter Form in der Scheol ?), 
sondern bloß ein psychologisch spezifizierter Bestandteil des Men- 
schen, welcher Seele oder auch manchmal im Anschluß an die 
Existenzweise der Geistwesen, Geist genannt wird ?). Der Mensch 
als Ganzes tritt erst nach der Auferstehung wieder auf den Plan; 
denn hier vereinigen sich Leib und Seele wieder, die sich beim 
Tode getrennt hatten. Während der Zwischenzeit sind die Seelen 
in ihren zörzoı aufbewahrt. Auch hier hat der Vergeltungsgedanke 


!) Es ist hier nieht der Ort, näher auf die Anfänge, Entwicklung und 
Zusammenhänge des jüdischen Auferstehungsglaubens mit andern Religions- 
systemen zu untersuchen. Für unsern Zweck genügt es, dessen tatsächlichen 
Bestand im Zeitalter Christi zu konstatieren. 

>) Zwar ging die alte Auffassung der Toten als Schatten nicht völlig 
verloren, sondern klingt zuweilen noch durch z. B. in Lk 16, wo Lazarus 
und der reiche Prasser nicht als reine Geistwesen erscheinen, sondern als 
Wesen, die (Körperteile) zu haben scheinen. 

”) Zuweilen freilich begegnet man Stellen, welche eine Dreiteilung des 
Menschen nahe legen, z. B. Esr 7, 75ff. Der Geist geht nach dem Tode zu 
Gott, die Seele in die Unterwelt, der Körper in die Erde. Ähnlich die pho- 
kylideischen Verse (102—108), wo zwischen o@ua, pvy) und aveüua unter- 
schieden ist. Letzteres wird vom d’7o aufgenommen, der Körper und die 
Seele von der Erde, dann b. sabbat 152b. Die 7% trenntsich beim Tod vom 
Körper und kehrt zu Gott zurück, der sie gegeben hat, Koh 12, 7; die mW} 
wird bei Gott verwahrt, der Leib aber kommt zur Ruhe. Im allgemeinen 
aber ist die Auffassung des palästinensischen Judentums, daß zur vollen Exi- 


stenz des Menschen die yvy und das o@ua gehören, die maßgebende. 
10* 


j 
148 I. Die Tatsache der Höllenfahrt Christi. | 


den alten Scheolglauben ergänzt und vertieft. Das Schicksal der 
Verstorbenen ist nicht für alle das gleiche: Die Gerechten werden 
im Jenseits von den Ungerechten geschieden. Die erstern empfan- | 
gen sofort nach dem Tode eine vorläufige Belohnung in der Un- 
terwelt; die letztern treten unverzüglich ihre Jenseitsstrafe an, 
die anläßlich des Endgerichtes noch verschärft wird. 

Das Sein der gerechten Seelen wird als Ruhen, Schlafen, 
Aufbewahrtsein bezeichnet!). Der Ort, an welchem die Abge- 
schiedenen aufbewahrt werden für den Endakt, ist der Hades, 
Dies geht hervor aus Stellen, wo die Auferstehung geschildert 
wird: Die Toten verlassen ihren bisherigen Aufenthaltsort ?), 
den Hades, oder aus Stellen, wo von den Promptuarien, 
den Vorratskammern, die zur Aufbewahrung der Toten dienen, 
die Rede ist?). Zuweilen begegnen wir Stellen, an welche 
die Erde) oder der Staub °) als Bergeort der Toten genannt 

































!) Vgl. Stellensammlung bei Volz, Jüdische Eschatologie 134f. 1 Bar 
11, 4: „Unsere Väter haben sich schlafen gelegt ohne Schmerzen, und die Ge- 
rechten, siehe, sie schlummern in der Erde in Frieden“... das. 6; 48, 16; 50, 14. 
Custodiri, znosiodaı sind Ausdrücke, welche direkt die Zwischenstandsidee 
ausdrücken. Vgl. Bar 42, 8; 48, 6; 50, 2; Hen 51, 1 und sonst s. oben S. 55. 

?) So z. B. lesen wir in Hen 51,1: „In jenen Tagen wird die Erde 
die, welche in ihr angesammelt sind, zurückgeben, und auch die Scheol wird 
wiedergeben, was sie empfangen, und die Hölle wird, was sie schuldet, heraus- 
geben.“ (Beer, bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II 265. 
Hölle ist hier mit Scheol synonym. Vgl. Job 26, 6; Offb 9, 11; 20, 13; 
Esr 7, 32. Gunkel, ebd. 370. „Die Erde gibt wieder, die darinnen ruhen 
der Staub läßt los, die darinnen schlafen, die Kammern erstatten die Seelen 
zurück, die ihnen anvertraut sind.“ Vgl. auch 4, 44; Bar 21, 23. In Es 
7, 95 braucht die Situation durchaus nicht überirdisch zu sein (gegen Volz 
Jüdische Eschatologie 249), da wir auch im Hades, am Aufenthaltsort der 
Gerechten die Anwesenheit guter Engel voraussetzen dürfen. Vgl. hierz 
den Ausspruch des Jose b. Kisma (Aboth VI 10 bei Goldschmidt, Baby 
lonisch. Talmud VII (Leipzig 1905) 1175), wonach die frommen Seelen im Gra 
von der Thora beschützt werden, sowie die weitbekannte Vorstellung von de 
Schutzengeln und Geleitengeln der abgeschiedenen Seelen. 

°) Vel. Esr 4, 32; Bar 21, 23; 23, 4; 20, 2; 48,6. Volz (Eschatologie 184 
verweist mit Recht auf die ähnlichen Schatzkammern, in denen nach de 
jüdischen Apokalyptik die Naturkräfte aufbewahrt sind. Vgl. Slav. Hen 5f. 
40, 10f.; 1 Bar 10, 11: Vorratskammer des Regens. 

*) Esr 7, 32. Bar 50, 2. Hen 51. Phokyl. 103. 

5) In Esr 7, 32; Bar 42, 8; 11, 4f.; 42, 7 wird der Staub angerufen 
Gib zurück das, was nicht dein ist, und laß auferstehen alles, was du fü 
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ist. Hier läßt sich entweder an das Grab denken oder auch direkt 
an die Unterwelt selbst, einerseits weil nach semitischem Sprach- 
gebrauch „Erde und Staub“ sehr oft nur Synonyma von Unter- 
welt sind !), und anderseits wegen der weit verbreiteten Ansicht, 
die Unterwelt befinde sich unter der Erde. Neben dem vierten 
Esrabuche hat uns insbesondere das Henochbuch eine ausführliche 
Darstellung vom Zwischenzustand in der Unterwelt überliefert. 
(. 22 gelangt Henoch auf seiner Reise durch die Unterwelt zu 
einem hohen und wilden Gebirge im fernen Westen, welches vier 
tiefe und weit in die Breite ausgedehnte Plätze einschließt, drei 
davon sind dunkel und einer hell. Auf die Frage Henochs ant- 
wortet der ihn begleitende Engel: ‚Diese hohlen Räume sind dazu 
bestimmt, daß sich zu ihnen die Geister der Seelen der Verstor- 
benen versammeln. Dafür sind sie geschaffen, daß sich hier alle 
Seelen der Menschenkinder versammeln. Diese Plätze hat man 
zu Aufenthaltsorten für sie gemacht bis zum Tag ihres Gerichts, 
bis zu einer gewissen Frist und festgesetzten Zeit, zu der das 
große Gericht über sie stattfinden wird.‘ Die einzelnen Abteilun- 
gen dienen zur Aufnahme der verschiedenen Klassen von Menschen. 
An dem einen Orte sieht Henoch den Geist des erschlagenen Abel. 
Im zweiten, der sich auszeichnet durch eine Wasserquelle und 
durch Helle, befinden sich die Gerechten ?). Die übrigen zwei 
Plätze dienen zur Aufbewahrung von Sündern, die teilweise schon 
im definitiven Strafzustand sich befinden, teils noch für das End- 
gericht bestimmt sind. 

Auch das vierte Esrabuch steht, wie aus seiner Lehre über 
die Seelenbehälter hervorgeht, auf dem gleichen Standpunkt des 
Zwischenstandsglaubens. Lohn nnd Strafe beginnen unmittelbar 
nach dem Tode. Die Apokalypse des Baruch (36, 10f.) vertritt 
ähnliche Anschauungen; den Gottlosen wird beim Tod eine vor- 
läufige, nach denı Endgericht eine definitive, verschärfte Pein in 
Aussicht gestellt, ebd. 30, 2—4. Nach Flavius Josephus (Ant. 


seine Zeit aufbewahrt hast. Vgl. auch unten unsere Ausführungen über das 
pseudojeremianische Fragment. 

!) Die Verwechslung von Grab und Unterwelt ist sehr häufig, sowohl 
im Babylonischen, wie im AT. Ez 32, 22 f. sieht sogar Gräber in der Unterwelt. 

2) Lk 16, 24 erhält durch diese Schilderung eine treffliche Illustration. 
Die Bitte des Reichen, Lazarus möge seine Fingerspitze ins Wasser tauchen 
und damit die Zunge des Reichen zu benetzen, entspricht durchaus der Vor- 
stellung, daß sich am Orte der Gerechten eine Wasserquelle befindet. 
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XVII 14f.) ließen die Pharisäer nur die Gerechten zum Endakt 
erscheinen, während die Gottiosen in der Unterwelt zurückbleiben 
mußten. Ähnlich Ps Sal 3, I1f.; 14, 9; 12, 4: 15, 10; 16, 2; 3, 12. 

So richtig es ist, daß einige hervorragende Männer, welche 
sich in ganz besonderer Weise der Gunst Gottes erfreuten, als 
bereits in den Himmel entrückt und beim Messias befindlich ge- 
dacht werden, wie z. B. Henoch, Esra, Elias, Baruch u. a., so 
haben wir es hier doch mit seltenen Ausnahmen zu tun. Als 
Regel galt: Alle Gerechten haben in der Unterwelt das Endheil 
abzuwarten !). Da wo gewisse Schwankungen sich zeigen, liegt 
alexandrinisch-hellenische Beeinflussung vor ?); denn während im 
palästinensischen Milieu hinsichtlich des eben besprochenen Auf- 
enthaltsortes der Toten insbesondere der Gerechten eine sozusagen 
einmütige Übereinstimmung herrschte, finden wir in jenen Kreisen, 
wo das Hellenentum besser Eingang fand, wie in Alexandrien, ent- 
gegengesetzte Anschauungen. Die griechische Philosophie, vor 
allem die Seelenlehre Platons, übte einen starken Einfluß auf die 
jüdischen Theologen aus. Der ganze Nachdruck wird hier auf die 
Unsterblichkeit der Seele gelegt. Die Hoffnungen auf das kom- 
mende Heil der Endzeit werden schwächer; man läßt die Seele, 

'!) Einige Stellen, wie z. B. Hen 70, 4, die geltend gemacht werden 
für jene Ansicht, nach der die Geister der Gerechten und Auserwählten als 
bereits bei Gott befindlich aufgefaßt wurden, sind teilweise auf die präexistente 
Heilsgemeinde zu beziehen, wie z. B. Hen 70, 4; 38, 1, oder sie sind aus dem 
apokalyptischen Sprachgebrauch heraus zu erklären, welcher oft Dinge, die 
in der Zukunft erst eintreffen werden, als gegenwärtig hinstellt; so vielleieht 
Hen 40, 5; 39; 61,12 u. a. Es lassen sich daher solche Stellen leicht wohl 
in den Rahmen des gewöhnlichen Jenseitsglaubens einfügen; dies um so mehr 
als ja die Bilderreden des Henochbuches eine Rückkehr der gerechten Toten 
aus der Unterwelt kennen. In Hen 102—104 ist der Blick des Apokalyptikers 
offenbar auf die Endzeit gerichtet. Ausgedrückt ist bloß, daß der Gereehten 
nach dem Tode ein glückliches Los wartet, daß aber der Schauplatz dieser 
Freuden sofort der Himmel sei, wie Volz (Esehatologie 138f.) meint, ist 
keineswegs gesagt. Bloß das Gedächtnis der Gerechten ist vor Gott. Nach 
Hen 104, 3 haben jene Gerechten große Hoffnung auf das Gericht, offenbar 
nur weil sie nachher ins Heil aufgenommen zu werden hoffen. Vgl. auch 
die Zwischenstandslehre im rabbinischen Schrifttum bei Volz, Eschatologie 
140 f., insbes. bei Weber, Jüdische Theologie’ 341 ff. 

°) Vgl. Jub 23, 30f., wo die Geister bereits als bei Gott in der Selig- 
keit befindlich gedacht sind. Ähnlieh ist im fios Adau (e. 31f. 34) von 
einem Zurückgeben des Geistes in Gottes Hand die Rede und von einem 
sofortigen Gericht nach dem Tode. Daneben ist gleichwohl der Auferstehungs- 
glaube beibehalten und somit auch die Annahme einer Art von Zwischenzustand. 
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nachdem sie von dem sie nur beschwerenden Körper frei gewor- 
den ist, sofort in die Gemeinschaft mit Gott in die Glückseligkeit 
gelangen. Der Hades bleibt zwar bestehen, aber er wird zur 
Hölle, zum ausschließlichen Strafort der Sünder. Die Lehre vom 
-Zwischenzustand tritt hier völlig in den Hintergrund, wie auch 
der Auferstehungsgedanke; letzterer weil er sich nicht vertrug mit 
den im alexandrinisch-hellenischen Milieu herrschenden Ansichten 
über den Zwiespalt zwischen Körper und Seele. Typischer Ver- 
treter dieser Richtung ist Philo. Sonst pflegen noch das Buch 
der Weisheit, das vierte Makkabäerbuch, die Lehranschauungen 
der Essener !) hierhergezogen zu werden. Doch muß bei der 
Beurteilung dieser Frage zur Vorsicht gemahnt werden. Oft mögen 
in der Diaspora ganz gut jüdische Vorstellungen in ein hellenisches 
Gewand gekleidet worden sein. Die Unsterblichkeit der Seele ver- 
trägt sich leicht mit dem Glauben an einen Zwischenzustand und 
eine Auferstehung des Leibes. Außerdem ist zu beachten, daß 
ja auch in palästinensischen Kreisen die Martyrer stets gewisse Vor- 
rechte genossen. Man ließ sie nach dem Tode in die Nähe Gottes 
gelangen, und gleichwohl erwartete man für sie eine Auferstehung ?). 

Die Zwischenzustandsidee wurde also in gewissem Sinne 
sogar auch auf diese bevorzugten Gerechten übertragen. Was den 
Aufenthaltsort der übrigen Gerechten angeht, so bedeutet diese 
Sonderstellung, welche die Blutzeugen einnahmen, gerade eine Be- 
stärkung der Regel, daß die übrigen Verstorbenen in der Unter- 
welt die Auferstehung abwarteten. Überdies dürfen gewisse 
Ausdrücke und Redensarten, welche an griechische Jenseitsvor- 
stellungen erinnern, nicht gepreßt werden; der Sache nach dürf- 
ten diese Autoren doch noch in den meisten Fällen auf dem Boden 
der jüdischen Eschatologie stehen geblieben sein 3) 





1), Flavius Josephus, Bellum Judaieum II, 153 ff. Antiquitates XVIII, 
18. Vgl. die Lehre Eleasars in Bell. VII, 340ff. Dann Flavius Josephus 
selbst Bell. VIII, 374f.; vgl. Volz, Eschatologie 142f. 

2) (Dan 12, 3) Hen 90, 3. 1 Makk 2, 50. Hen 47,1; 108, 7 ff. Esr 7, 
89. Jub 23, 30£. Flavius Josephus, Bell. I, 650 ff. Man beachte die starke 
Betonung des Auferstehungsglaubens in 2 Makk, sowie Flavius Josephus, 
Antiquitates II, 30 und Bell. II, 152ff.; 4 Makk 18, 17. 

®) Man vgl. z. B. die interessanten und gut begründeten Ausführungen 
von W. Weber, in: ZwTh XXXXVIII (1905) 438f. Er weist u. a. nach, 
daß der Verfasser des Buches der Weisheit trotz Verwendung griechischer 
Bezeichnungen auf dem jüdischen Standpunkt stehen geblieben ist. 
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Trotzdem in der Theologie des Spätjudentums eine gewisse 
Mannigfaltigkeit herrscht hinsichtlich der Ansichten über den Zustand 
und den Ort der Aufbewahrung der abgeschiedenen Seelen, so 
besteht doch kein Zweifel darüber, daß in jenen Kreisen, wo 
Christus seine Wirksamkeit begann, die alexandrinischen Jenseits- 
vorstellungen keinen Eingang gefunden hatten. Was Jesus selbst 
anbetrifft, so scheint er hinsichtlich der individuellen Eschatologie 
das gleiche zu lehren, was die Pharisäer und was überhaupt die 
gemeinjüdische Theologie annahm. Jedenfalls vertritt er den Aufer- 
stehungsglauben gegen die Saddukäer, und hieraus läßt sich er- 
schließen, daß er für die Abgeschiedenen einen Wartezustand in 
der Unterwelt lehrte und den Glauben an einen zwischenzuständ- 
lichen Ort bei seinen Zuhörern voraussetzte. 

Der Busen Abrahaıns in der Parabel vom arınen Lazarus 
und dem reichen Prasser erinnert durchaus an Hen ce. 22 (s. oben). 
Die Szene zwischen denı Bettler und dem Reichen im Jenseits 
scheint eine Verlegung des Aufenthaltsortes der Gerechten in den 
Himmel, in die Gemeinschaft Gottes kaum zuzulassen !). Die Vor- 
stellung des Spaltes und des Hinüberschreitens (Lk 16, 26 dıaßnvaı und 
dioreoär) läßt an ein Nebeneinanderliegen der beiden Örtlichkeiten 
denken, gerade wie in Hen 222). Stellen wie Lk 23, 43 brauchen 
nicht zu befremden, da jener Warteort leicht als das Paradies 
bezeichnet werden konnte?). Diese Ansicht hat eine Stütze in 
dem Umstand, daß das Paradies schon vor der Endzeit Bewohner 
hat. Vgl. Hen 60, 8. 23; 61, 12; Jub 4, 23. Hingegen ist zu be- 
achten, daß das Paradies, wo es in der jüdischen Literatur unserer 
Epoche erwähnt wird, eschatologischen Sinn hat. Es wird von 
Gott für die Gerechten bereit gehalten, tritt aber erst beim End- 
gericht in die Erscheinung. Es ist verschlossen und durch Engel 





!) Vgl. auch L. Fonck, Die Parabeln des Herrn im Evangelium ®, 
Innsbruck 1909, 705ff.; Bugge, Die Hauptparabeln Jesu, Gießen 1903, 456. 

?) Nach der lukanischen Bezeichnung des Ortes als Ao/ros 4ßoadu bzw. 
x0/20: ergibt sich, daß die Erzväter an diesem Orte sich befinden und nicht 
wie Volz (Eschatologie 144) will, bei Gott, in der Seligkeit; es handelt sich 
bloß um ein Wohlergehen, nicht um die Seligkeit, welche die Gemeinschaft 
Gottes in sich schließt. 

”) Eine beträchtliche Zahl unserer Exegeten sieht daher in jenem Aus- 
spruch Christi einen Hinweis auf den Descensus. Nähere Literatur s. bei 
Clemen, Niedergefahren 157 ff. Auch die neuere kath. Exegese bezieht die 
Bezeichnung „Paradies“ mit Vorliebe auf den Busen Abrahams, die Vorhölle, 
so Rose, Evangile selon S. Luc, Paris 1904, 185 u. a. m. 
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bewacht. Erst in der Heilszeit wird es geöffnet für die Gerechten 
und bleibt der Aufenthaltsort der Seligen !). 

Daher scheint mir jener Ausspruch Jesu am Kreuze nicht 
mehr zu besagen als eine Ankündigung der unmittelbaren Nähe 
der messianischen frlösung. Die Antwort Jesu nämlich nimmt 
Bezug auf die Bitte des Schächers, welcher ein eschatologisches 
Gut im Auge hat, um welches er den Erlöser anfleht; vielleicht, 
daß er ihn auferwecken möge mit den Gerechten in der Endzeit, 
um dann am Paradiesesleben teilnehmen zu können. Denn es ist 
kaum denkbar, daß jener ungebildete Verbrecher eine der Lehre 
Christi entsprechende spiritualistische Auffassung vom messiani- 
schen Reich und der Seligkeit gehabt hat. Vielmehr wird ihm 
das Kommen des Messias zur Aufrichtung seiner Königsherrschaft 
nach gemeinjüdischer Auffassung vor Augen geschwebht haben, als 
er die Messianität Jesu bekannte und sich ihm anempfahl. Die 
Antwort Jesu aber mußte Bezug nehmen auf eine derartige Geistes- 
verfassung des Schächers. Unter dem Bilde des Paradieses erklärt 
er ihm, daß er nicht auf das Kommen des Messias zu warten 
brauche, sondern daß die Paradieseszeit, die Heilszeit, jetzt schon 
angebrochen sei, und daß er noch am gleichen Tage die Wirk- 
lichkeit der messianischen Rettung schauen werde. Christus hat 
somit m. E. weniger den Ort im Auge als die Sache; er betont 
die sofortige Erfüllung des vom Schächer Gewünschten, das bal- 
dige Eintreten der Rettung, das Eintreffen des messianischen Heiles. 
Der Ausdruck ‚im Paradiese sein‘ ist also im eschatologischen 
Sinne aufzufassen und bedeutet soviel als ‚gerettet sein, das Heil 
erlangen‘ ?). Dies schemt mir sowohl der Inhalt der Bitte des 
Schächers, wie auch der Antwort Jesu zu sein. Diese von mir 
vorgeschlagene durchaus haltbare Erklärung von Lk 23, 43 scheint 
die natürlichste Lösung zu sein; sie hilft uns über eine Schwie- 
rigkeit hinweg, welche alle jene gefühlt haben, welche sich mit 





!) Stellensammlung s. bei Volz, Eschatologie 377. 

2) Eine ähnliche Erscheinung wird uns auch bei Mt 27, 52f. begegnen, 
wo ebenfalls ursprüglich rein eschatologische Akte, welche im Zeitalter Jesu 
noch als solehe verstanden und empfunden wurden, beim Tode Jesu dazu 
dienen müssen, die Wirklichkeit der messianischen Erlösung durch den 
Messias Christus darzutun. Übrigens ist dieser Sprachgebrauch von Lk 23, 43 
nicht vereinzelt, indem der Ausdruck „Paradies“ auch sonst mehr das Heils- 
gut als den Ort selbst bezeichnet. Vgl. Esr 8, 52; Test. Levi 18. Vgl. Volz, 
Eschatologie 378. 
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der Höllenfahrt Christi beschäftigt haben. Nach 2 Kor 12,3. 4 
hat es den Anschein, als ob Paulus das Paradies in den dritten 
Himmel verlegt, eine Ansicht, der wir auch sonst in der jüdischen 
Literatur begegnen, und da entsteht sofort die Frage: wie konnte 
Jesus am gleichen Tage in der Unterwelt sein und zugleich im 
Paradiese? Im örtlichen Sinne aufgefaßt würde die Lukasstelle 
einen mißlichen Punkt bilden beim biblischen Nachweis der Höllen- 
fahrt Christi; denn sie würde anstatt auf die Höllenfahrt eher auf 
eine Himmelfahrt und auf eine Entrückung der Seele Christi in 
die Höhe hinweisen. Ein derartiger Gedanke würde eine Durch- 
brechung der jüdisch-palästinensischen Zwischenzustandslehre be- 
deuten. Durch unsere Erklärung aber wird diese Schwierigkeit, 
welche der Höllenfahrt Christi im Wege steht, auf exegetischem 
Wege in korrekter Weise beseitigt. Überdies nähert sie sich, 
inhaltlich betrachtet, stark der Auslegung vieler Väter, welche 
in der Antwort Jesu das Versprechen sehen, dem Schächer die 
Seligkeit zu gewähren. 

Bei Paulus hingegen macht sich eine deutliche Wendung be= 
merkbar. Die Lehre vom Zwischenzustand tritt zurück, um der 
Hoffnung auf sofortige Seligkeit und unmittelbare Vereinigung mit 
Gott und Christus Platz zu machen. Vel. Phil 1, 23;2 Kor 5, 1 ff. 
In Apg 7,59 erwartet Stephanus, sofort mit Christus vereinigt zu 
werden. Vgl. Rönı 8, 38; Hebr 12, 231); vielleicht auch Jo 14, 2f., 
wo die im Hause des Vaters bereiteten Wohnungen leicht auf die 
Wohnstätten der Christenseelen nach dem Tode bezogen werden 
können. In Offb 6, 9£,; 7, 9 ff. stehen die Martyrer vor dem Throne 
Gottes. Aber deswegen braucht hier durchaus nicht alexandrini- 
scher Einfluß angenommen zu werden, denn hier haben wir es 
mit christlichen Schriften zu tun, in denen bereits neue Fak- 
toren auf die Gestaltung des Jenseitsglaubens eingewirkt haben, 
nämlich: Die christliche Lehre von der Besiegung des Todes und 
der Unterwelt durch Christus, überhaupt die gesamte Erlösungs- 
lehre. Aber gleichwohl hinterläßt der jüdische Zwischenzustands- 
glaube noch starke Spuren im Urchristentum, sowie in der nach- 
folgenden Zeit. Doch dürfen hier die Aussagen nicht geprekßt 
werden, weil infolge der Auferstehungshoffnung und der eschato- 


') Vgl. auch den 3. Korintherbrief bei Hennecke, Ntl Apokryphen 
378, wo Paulus sagt: „Besser wäre es gewesen, wenn ich gestorben und bei 
dem Herrn wäre, als daß ich hier in diesem Leibe bin.“ 
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logischen Heilserwartungen auch im Christentum trotz der vollen- 
deten Erlösungstat Christi die Zwischenzustandsidee nicht völlig 
verschwinden konnte. Freilich stand sie, was wenigstens die 
urchristliche Zeit anbetrifft, nicht im Widerspruch zu dem eben 
erwähnten, sicher bezeugten Glauben an eine unmittelbare 
Vereinigung der christgläubigen Seelen mit Gott!). Später frei- 
lich, im zweiten Jahrhundert, pflegten einige christliche Lehrer 
die alte jüdische Lehre vom Zwischenort und Wartezustand 
aller abgeschiedenen Seelen in ihrer ursprünglichen, vorchristlichen | 
Gestalt zu vertreten, und dies mit großer Entschiedenheit und fühl- 
barem Nachdruck, ein Beweis, wie stark jene jüdischen Vorstel- 
lungen von der Unterwelt als Warteort bis zur Endzeit im Zeit- 
alter Christi gewesen sein mußten; eine so auffallende Reaktion gegen 
die paulinische Eschatologie wäre sonst im zweiten Jahrhundert 
nicht möglich gewesen 2), noch weniger in der Folgezeit. Ander- 
seits ist dieses Abweichen von urchristlichen Lehranschauungen 
seitens dieser Lehrer teilweise auf die stetige Benützung des AT 
zurückzuführen, denn die Scheolvorstellungen der ältern Zeit stimn.- 
ten in allen Punkten mit der christlichen Auffassung der Unterwelt 
nicht überein, sondern waren eher der jüdischen Lehre vom Zwi- 
schenzustand günstig ?). Überdies mögen jene Autoren unter dem 
Einfluß einer unkritischen Exegese solcher ntl Stellen gestanden 
haben, welche auf Verhältnisse, wie sie vor der Erlösung durch 
Christus bestanden, Bezug nehmen, und somit noch von der Unter- 
welt als dem gemeinsamen Warteort der Seelen zu sprechen schei- 
nen. Es dürfte daher auch der in christlichen Kreisen lange nach- 
wirkende Einfluß der jüdischen Anschauungen über die Unterwelt 
und den Wartezustand eine nicht zu mißachtende Stütze sein für 





1) Vgl. 1 Thess 4, 14ff.; 1 Kor 15; Phil 3, 11. 21; Hebr 6, 2; 11, 35; 
Offb 20, 13. 

?) Vgl. Justin, Dialogus cum Tryphone 8. 360D, 307 A; I Apologia 8; 
II Apologia 2; Dialogus 46; Irenäus, Adversus haereses IV, 16. 4; 31, 3; 
33, 9; V, 31, 2; Tertullian, De anima 55; De resurrectione carnis 43; Apo- 
logia. 6, 9ff.; s. auch Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
innerhalb der vornieänischen Zeit, Freiburg i. Br. 1896, 351f.; Clemens 
Alexandrinus, Stromata IV, 4, 14; 7, 44. 

») Zuweilen brachte das AT die christlichen Theologen in nicht geringe 
Verlegenheit. Insbesondere scheint der bekannte Bericht des ersten Königs- 
buches über die Hexe von Endor viel Aufregung verursacht zu haben, wie ich 
in einer später erscheinenden Arbeit über den Descensus in der patristischen 
Zeit darlegen werde. 
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unsere Annahme, daß die Lehre vom Zwischenzustand, welcher vom 
Tode bis zur Auferstehung dauern sollte, von Christus und jenen 
Kreisen, in denen er lehrte und die ihm anhingen, gekannt und 
bis zu einem gewissen Grade vertreten wurde. Wir sind daher 
berechtigt, den Tod Jesu und seine Auferstehung nach 
diesen im Zeitalter Jesu herrschenden Ansichten über 
die Zwischenzuständlichkeit der abgeschiedenen Seelen 
zu bemessen; und wir können den Schluß ziehen, daß 
Christus in den Augen seiner Zeitgenossen beim Eintritt 
des Todes nicht in den Himmel hinaufstieg, sondern in 
die Unterwelt niederfuhr. Bestätigt wird dieser Schluß durch 
die gesamte urchristliche Auffassung vom Tode und der Auferstehung 
Jesu. Erst nach seiner Auferstehung begibt sich Christus nach 
der übereinstimmenden Darstellung der frühchristlichen Literatur 
zum Vater. Er weilte also während seines körperlosen Seins ge- 
wiß nirgends anderswo, als an dem Orte, wo die entschlafenen 
Seelen weilten. 

Zum gleichen Resultate gelangen wir, wenn wir die urchristli- 
che Erlösungslehre zum Ausgangspunkt der Untersuchung nehmen. 
Die Stadien, welche Christus als Vertreter und Erlöser der Mensch- 
heit beim Erlösungswerke durchlief, sind, wenigstens was den äußern 
Verlauf anbetrifft, der jüdischen Heileseschatologie konform. Aus 
denı Todeszustande gelangte Christus durch die Auferstehung zur 
Herrlichkeit, ins Heil. In ähnlicher Weise sollte nach rein jüdi- 
scher Auffassung die Erlösung verlaufen, oder besser gesagt, die 
Aufnahme der entschlafenen Gerechten Israels ins Heil. Wir be- 
greifen daher, wie der Tod und die Auferstehung, die Himmel- 
fahrt und die Erhöhung, die Aufnahme Jesu in die Herrlichkeit, 
schon bloß äußerlich betrachtet, ihrer Vorbildlichkeit wegen eine 
so große Bedeutung erhielten im Urchristentum. Wie Christus 
ins Heil einging, so sollten auch alle Christusjünger, die entschla- 
fenen sowohl wie die in der Endzeit lebenden, ins Heil eingehen. 
Diese Analogie zwischen dem Heil Christi und demjenigen der 
Menschen, welche einen wesentlichen Bestandteil der Erlösungs- 
lehre in den paulinischen Schriften und im ersten Petrusbriefe 
bildet, berechtigt uns zu einem Rückschluß hinsichtlich der Frage, 
wo Jesus in dem Zeit zwischen seinem Tode und der Auferstehung 
nach jüdischen und urchristlichen Begriffen weilen mußte: Gerade, 
wie man glaubte, daß die entschlafenen Gerechten durch das Mittel 
der Auferstehung aus der Unterwelt befreit würden und auf diesen 
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Wege ins Heil eingehen konnten, so nahm auch in vorbildlicher 
Weise, in der man zugleich eine Garantie erblickte für das eigene 
Heil, die Aufnahme Jesu in den Himmel, ins Heil, ihren äußern 
Ausgangspunkt in der Unterwelt, dem gemeinsamen Warteorte 
aller Seelen; hier auch harrte Jesus, bis die Stunde seiner Aufer- 
stehung schlug und der Vater ihn auferweckte. Es hieße daher 
einen ganz fremden Gedanken in das Urchristentum hineintragen, 
wenn man, wie dies Bruston, übrigens einer der oberflächlichsten 
Bearbeiter der Höllenfahrt Christi, und andere es tun, annimmt; 
Jesu Seele sei beim Tode sofort in den Himmel entrückt worden !). 
Die Höllenfahrt Christi ist somit. im Lichte der zeitge- 
nössischen jüdischen und urchristlichen Theologie be_ 
trachtet, nichts anderes als ein Postulat der Lehre vom 
Zwischenzustand der abgeschiedenen Seelen; sie ist ein 
Annex, eine Folge seines wirklich eingetretenen Todes). 

Dieses Resultat, welches auf Grund einer Prüfung der ge- 
meinjüdischen Jenseitseschatologie im Zeitalter Christi gewonnen 
wurde, bleibt zu Recht bestehen auch ohne irgendwelche Bezug- 
nahme auf ntl Stellen, welche den Descensus Christi ad inferos 
ausdrücklich erwähnen oder andeuten. Im folgenden sollen diese 
Stellen einer kurzen Besprechung unterzogen werden. 


2. Die Bezeugung der Höllenfahrt Christi im neuen 
Testament. 
Mt 12, 40. Das Jonaszeichen. 


Fassen wir zuerst die vielumstrittene Matthäusstelle 12, 38 f. 
ins Auge. Für sich allein betrachtet, bietet sie keine allzu großen 





!) Descente du Christ 5f. u. sonst; La vie future d’aprös l’enseigne- 
ment de J. Ch. 5 ff. 

®) Vgl. Clemen, Niedergefahren 152: „Vollends für das NT wäre jene 
Ausnahme (daß Christus nach dem Tode in den Hades ging) auch dann zu 
machen, wenn sie sich mit keiner Stelle (außer 1 Petr 3) belegen ließe.“ 
Tatsächlich ist auch die Lehre der Väter dieser Ableitung der Hadesfahrt 
Christi aus der jüdischen Lehre über Tod, Unterwelt und Wartezustand sehr 
günstig; wird doch vielfach der Niederstieg und sein Verweilen in der Toten- 
welt als das Erfüllen des Todesgesetzes durch Christus hingestellt. Doch mag 
uns dieses in anderm Zusammenhange näher beschäftigen. Mit Recht schreibt 
König, Lehre von Christi Höllenfahrt 79: ‚Wenn Pott es dahingestellt sein 
lassen möchte, ob überhaupt die Kirchenlehrer des 1. Jahrhunderts an die 
Höllenfahrt Christi auch nur gedacht haben, so kann mit weit größerem 
Rechte behauptet werden, es könne keinen einzigen gegeben haben, der nicht 
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Schwierigkeiten. Sie enthält ganz offenbar einen Hinweis auf den 
zwischenzuständlichen Aufenthalt Jesu in der Unterwelt während 
er Zeit seines Todes. Hingegen kann vorerst nicht entschieden 
werden, ob dies der ursprüngliche Sinn des Jonaszeichens über- 
haupt gewesen ist; denn die Parallelstelle Lk 11,30 scheint nach 
der Meinung vieler einer Beziehung des Jonaszeichens auf die 
Auferstehung Christi nicht günstig zu sein. So äußert z. B. Clemen !) 
starke Bedenken und glaubt, daß die Erwähnung der Auferstehung 
in Mt 12,40 ursprünglich gar nicht in den Zusammenhang gehört 
habe, sondern bei anderer Gelegenheit von Jesus ausgesprochen 
worden sei?). Lk 11, 30 ist allerdings etwas allgemein gehal- 
ten; daher ist es begreiflich, daß eine so große Zahl von Exegeten 
das Jonaszeichen im Kerygma sucht und nicht in der Rettung 
aus dem Bauche des Fisches. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
daß zwei Logia vorliegen, und daß Mt in der Tat einen histori- 
schen Ausspruch des Herrn berichtet, und daß somit sein Bericht 
keineswegs als Interpretation aufzufassen ist. Doch, glaube ich, 
darf man noch weiter gehen und den matthäischen Bericht für 
denjenigen halten, welcher uns den ursprünglichen Sinn des Jonas- 
zeichens am treuesten überliefert hat. Es ist richtig, daß die 
wunderbare Errettung aus dem Bauche des Fisches in der Buß- 
predigt des Propheten nicht ausdrücklich erwähnt wird nach dem 
Wortlaute, den sie im Buche Jonas hat; hingegen gibt sie ihr in 
den Augen der Leser ein ganz besonderes Gepräge. Die wunder- 
baren Umstände, an denen sich ermessen läßt, daß auf der Sen- 
dung des Propheten Jonas ein fühlbarer Nachdruck ruht, werden 
als das am meisten Auffällige im ganzen Bericht des Jonasbuches 
empfunden. Faktisch wird man auch in Ninive dem Jonas kaum 
Glauben geschenkt haben ohne eine Garantie zu haben für die 
Richtigkeit der Aussagen und der Sendung eines, wie ihn Well- 
hausen ?) nennt, hergelaufenen Propheten. Man hatte also ohne 
Zweifel in Ninive die wunderbare Rettung des Jonas erfahren. 
Wenn diese Erwägung auch nicht für das Jonasbuch selber 


nach den Vorstellungen von Scheol und Hades, als dem Sammelplatz aller ab- 
geschiedenen Seelen, notwendigerweise glauben und annehmen mußte, daß auch 
Christi Seele in den Scheol oder Hades gegangen sei.“ 

!) Niedergefahren 153 £. 

°) Vel.insbesondere Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu nach seinen 
eigenen Aussagen auf Grund der synoptischen Evangelien, Tübingen 1901, 23 ff. 

°) Das Evangelium Mathäi übersetzt und erklärt, Berlin 1904, 164. _ 
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stimmen sollte, so behält sie gleichwohl ihren Wert für die Bestim- 
mung des ursprünglichen Sinnes des Jonaszeichens, denn bei allen 
drei Synoptikern handelt es sich im Zusammenhang um den Aus- 
weis, den Jesus von seiner Sendung den Juden geben sollte. Wenn 
nun Jesus sich weigert, ein eigenes Zeichen zu geben, und auf 
die Predigt des Jonas hinweist bzw. auf Jonas selbst (Lk 11, 30), 
so war es gar nicht anders möglich, als daß den Zuhörern 
Jesu die ganze Gestalt des Jonas schlechthin vor Augen 
treten mußte. Die Predigt des Jonas, scheint mir, darf nicht 
abstrakt genommen werden, sondern in Verbindung mit der wun- 
derbaren Sendung des Propheten, wegen des synoptischen Kon- 
textes, wo der Begriff der Sendung im Mittelpunkt steht. Die 
Rettung des Jonas aus dem Bauche des Fisches aber, welche ihrer 
Natur nach ausschließlich die Sendung des Propheten bezweckt 
und ausdrückt, scheint mir daher ganz bestimmt im genuinen 
Sinn des Jonaszeichens enthalten gewesen zu sein. Dann ist zu 
beachten, daß Jesus den Juden in dem Augenblicke, wo sie ihn 
um ein Zeichen bitten, keines geben will, sondern sie auf die Zu- 
kunft verweist, in welcher sie das Gewünschte erhalten würden. 
Dieses Zeichen der Zukunft kann aber nicht ausschließlich die 
Predigt Jesu sein!), denn letztere kannten die Zuhörer bereits. 
Freilich mußte jenes in Aussicht gestellte Zeichen den Pharisäern 
und Schriftgelehrten noch dunkel und unverständlich vorkommen, 
besonders nach dem Wortlaute, welchen der lukanische Bericht 
bietet; doch dieser Umstand scheint gerade durch die Antwort 
Jesu bezweckt zu sein: Der Sinn des Jonaszeichens soll den Juden 
erst nach seinem Tode und nach seiner Auferstehung klar wer- 
den; dann soll es die Sendung Jesu, welche trotz aller Wunder 
immer noch bezweifelt wurde, in definitiver Weise bestätigen. Es 
ist nicht schwer einzusehen, weshalb gerade Matthäus mehr als 
Lukas und Markus auf diesen wichtigen Ausspruch des Herrn Ge- 
wicht legt; auch sonst ist ihm die Auferstehung Christi der her. 
vorragendste Beweis für die Messianität. Aus diesen Gründen 
glaube ich, daß Matthäus auch dann, wenn er, was man aber 





’) Gegen Clemen, Niedergefahren 154; Weizsäcker, Das apostoli- 
sche Zeitalter 451 ff.; Baldensperger, Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der 
messianischen Hoffnungen seiner Zeit°, Straßburg 1903, 170. S.auch Runze, 
Das Zeichen des Menschensohnes 43—47; Hilarius, In Matth z. St.; Enar- 
ratio in psalmum LXVIII, ed. Hartel, CSEL XXII 314f.; Maldonat, 
Commentarius in Mt z. St. 
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keineswegs anzunehmen braucht, das Logion in einer paraphra- 
sierenden Textgestalt überliefert hat, den ursprünglichen Sinn des 
Jonaszeichens mitteilt }). 

Dieses Ergebnis ist von nicht geringer Wichtigkeit, weil wir so 
in der Lage sind, einen Ausspruch Christi zu besitzen, welcher einen 
direkten Hinweis auf seine künftige Niederfahrt in die Unterwelt 
enthält. Denn Mt 12, 40 f. für sich allein betrachtet, ist eine unzwei- 
felhafte Aussage über den Aufenthalt Jesu im Hades. Eine verschwin- 
dend kleine Anzahl von Exegeten ?) möchte zwar das zaodia rs yrjs auf 
das Grab beziehen; doch dagegen spricht schon die bloße literarische 
Anlehnung von Mt 12, 40 an das Jonasbuch, woselbst (2, 3) der 





') Neben den katholischen Exegeten lassen sich immerhin eine ganze 
Anzahl protestantischer Bibelforscher geltend machen, die ebenfalls annehmen, 
daß das Jonaszeichen nach dem ersten Evangelisten gedeutet werden könne 
und müsse Vel. z. B. B. Weiß, Das Leben Jesu II? (Gotha 1888) 213; 
Evangelium des Matthäus'", Leipzig 1910, z. St.; Plummer, A critical and 
exegetical Commentary on the gospel according to S. Luke, London 1896, 306 f.; 
Willoughby, Commentary 138; Kähler, Dogmatische Zeitfragen II (Leipzig 
1898) 163, 3 u. a. Diese Ansicht vertritt auch P. Rose, Evangile selon S. 
Lue., Paris 1904, 118; vgl. auch Justin, Dialogus cum Tryphone 107—108. 
Auf eine Schwierigkeit wies Runze (Das Zeichen des Menschensohnes 58) 
hin. Mt 12,40 und 24, 30 sind sich offenbar verwandt; denn an beiden 
Orten handelt es sich um das Zeichen des Menschensohnes. Nach 12, 40 aber 
ist der sterbende und wiederkehrende Christus selbst das Zeichen; dieses aber 
passe schlecht in den rein eschatologischen Zusammenhang von 24, 30 hinein. 
Doch ist zu beachten, daß auch das Jonaszeichen in gewisser Hinsicht escha- 
tologischen Charakter trägt und nach der Absicht Jesu einen solehen haben 
muß. Bekanntlich verbanden die Juden das Erscheinen des Messias mit der 
Endzeit; daher war für sie das Messiaszeichen zugleich ein Beweis für den 
Beginn der Endzeit. Mt hat in der Tat auf diese Geistesverfassung der Juden 
stark Bezug genommen, indem er den Tod und die Auferstehung Jesu mit 
jüdisch-eschatologischen Farben schildert, um die Messianität Jesu zu bewei- 
sen (s. unsere späteren Ausführungen über Mt 27, 51f.). Daher ist für ihn 
die Auferstehung Jesu ein erstklassiges Argument für die Messianität Jesu, 
nur er berichtet von der Grabeswache und läßt die Vorsteher der Priester 
und die Pharisäer die Auferstehung Jesu eine z/awn yslow» ıjs aowıns nen- 
nen. Dann aber muß auch beobachtet werden, daß das onwesro» in 12, 40 
und dasjenige in 24, 30 nieht identisch zu sein brauchen, weil sie nicht unter 
den gleichen Umständen und mit gleicher Absicht gesprochen wurden. Erste- 
res richtet sich an einen engen Kreis von Personen, an Schriftgelehrte und 
Pharisäer, für die eben nach der Tendenz des Matthäusevangeliums die Aufer- 
stehung Jesu das Messiaszeichen ist; letzteres hingegen hat kosmischen Charakter. 

?) De Wette, Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch zum NT I’ (1838) 
133; Güder, Erscheinung Christi unter den Toten 17 ff.; Fr. Bleek, Synop- 
tische Erklärung der drei ersten Evangelien I (Leipzig 1862) 500 ff. u. a. m. 
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Prophet sich folgendermaßen ausspricht: „‚Ez zoıkias ddov zoavyijs uov 
jzovoas Pwvijs nov.“ Für einen jüdischen Zuhörer Jesu, welcher 
das Jonasbuch kannte, mußte ohne Zweifel der Hinweis auf den 
Fischleib an die Unterwelt erinnern, abgesehen davon, daß der 
Ausdruck ‚Herz der Erde‘ doch eher eine Bezeichnung der Unter- 
welt ist als des Grabes!). Vollends, wenn man das Jonaszeichen 
vom religionsgeschichtlichen Standpunkte beobachtet, so dürfte ein 
Zweifel kaum obwalten, daß hier an die Unterwelt gedacht 
ist. Näheres s. bei Hans Schmid, Jona. Eine Untersuchung 
zur vergleichenden Religionsgeschichte, Göttingen 1907. Dem sozu- 
sagen einstimmigen Urteil der Väter ünd der Exegeten folgend, 
beziehe ich daher das Zeichen des Jonas nach Mt 12, 40 auf die 
Rückkehr Jesu aus der Totenwelt, dem Hades?). Einen Hinweis 
auf die Auferstehung enthält die Stelle ganz gewiß. Nach gemein- 
jüdischen, pharisäischen Begriffen aber bildete die Unterwelt den 
Ausgangspunkt für die Rückkehr der Toten; die Zuhörer Jesu 
werden daher in erster Linie an diese und erst nachträglich an 
das Grab, den Ruheort des Körpers gedacht haben. 

Anschließend an diese Matthäusstelle möchte ich die Auf- 
merksamkeit auf eine im NT häufig wiederkehrende Redensart 
lenken, die m. E. sicher auch einen Hinweis auf den Aufenthalt 
Jesu in der Unterwelt enthält. Es ist jener Ausdruck, welcher 
fast regelmäßig zur Bezeichnung des Auferstehens und Aufer- 
weckens gebraucht wird: & vezo®@v. Die Formel findet sich im NT 
etwa 50mal und entspricht wohl einem hebräischen 2’%*®: sie be- 
zeichnet entweder die Trennung, das Herkommen vom Orte der 


Chrysostomus, Homilia 43 in Matthaeum: oV yao sinew, Ev ti yi), Ah Ev ım 
zaodia Tijs yijs, va zal zo» tapor Önkwon zai umdeis Öoznow ünortevon. Ähn- 
lich Beda Venerabilis in seinem Kommentar zu Mt z. St.; V. Rose, L’&vangile 
selon Saint Matthieu, Paris 1904, 100. 

!) Vgl. hierzu Clemen, Niedergefahren 156f.; Köhler, Zur Lehre 
von Christi Höllenfahrt 188 ff. 

2) Protestantische Exegeten: S. bei Clemen, Niedergefahren 156f. 
Katholische: Arndt, Die heiligen Schriften des A und NT, Regensburg 1901; 
Schanz, Kommentar über das Ev des hl. Mt, Freiburg 1879, 333; Grimm, 
Leben Jesu, bearbeitet von J. Zahn VII 2. Bd. (Regensburg 1899) 300 f.; Theo- 
phylact: &» 77 zaodıa is yijs, TO zarwrarm AEyw Tonw, to Üdn Ömkorou zarapas 
Toıjusoos dv&oın; Irenaeus, Adversus haereses V, 31, 1: „Et ipse autem Do- 
minus: Quemadmodum, ait, Jonas in ventre ceti tres dies et tres noctes mansit, 
sie erit et filius hominis in corde terrae“. Im Zusammenhang spricht Irenäus 
von der Hadesfahrt Christi. Ähnlich Beda, Euthalius u. a.; Ephräm 
der Syrer, In Jonam prophetam, ed. Lamy II 234. 

Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gsehwind, Niederfahrt Christi. 11 
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Toten oder die Losscheidung aus der Zahl, aus der Gemeinschaft 
der Toten !). Nach jüdisch-palästinensischer Auffassung aber weilen 
die Toten in der Unterwelt, wir werden daher die Formel, wo sie 
von der Auferstehung Jesu gebraucht ist, im NT als einen Beweis 
betrachten dürfen für den Aufenthalt Jesu unter dem Volke der 
Toten im Hades. Weil die Formel relativ noch jung war (im 
AT kommt sie nicht vor), so war sie gewiß im ntl Zeitalter noch 
nicht starr, sondern ihr Wortsinn, ihre ursprüngliche Bedeutung 
wurde ohne Zweifel noch voll empfunden ?). 


Apg 2, 231. °). 


2, 23. 24: Toörov... dıa zeı0ös Avoumv oooneavres üveilare, 
ex e x >, ’ \ > 8» - , ’ > = 
öv Ö Veös Av&ornoevr Avcas tus Döwas tod Vavdrov, zadorı 00x iv 
Övvarovy zoareiodaı adrov Ün’ adrod. l 

„Diesen habt ihr durch die Hände der Gottlosen ans Kreuz 
geschlagen und getötet; ihn hat Gott auferweckt, indem er die 
Wehen des Todes brach, wie es denn unmöglich war, daß er 
von demselben festgehalten wurde.“ 

26.27: Zu ÖE zal 1) 0a0E uov zaraornv@osı Er’ Einiöı, Or 

> = B \ + > [3 ao ‚ \ a ’ 
oz Evzatakeiweas TIP yuyiv wov Eis Aömv obÖE Öwoeıs Töv Öodv 
sov ldeir ÖdLapdooav. 

„Aber auch mein Fleisch wird noch in Hoffnuug ruhen; denn 
du wirst meine Seele nicht in der Unterwelt lassen, noch zugeben, 
daß dein Heiliger die Verwesung schaue.“ 





!) Das Auferwecken aus dem Todeszustande würde eher als ein &yeiosır 
€£z2 Öardrov zu bezeichnen sein, 

?) Dieser Sprachgebrauch hat sieh noch in seiner ursprünglichen Be- 
deutung erhalten im Kanon der römischen Meßliturgie, der bekanntlich ein 
sehr hohes Alter hat: „Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et plebs 
tua saneta, eiusdem Christi Filii tui Domini nostri tam beatae passionis nee 
non et ab inferis resurreetionis sed et ad coelos gloriosae ascensionis... 
Anmerkungsweise möge hier noch ein Vortrag erwähnt werden, welchen 
Loofs den 10. Aug. 1900 in Magdeburg hielt über die Auferstehung Christi: 
Ausgangspunkt der ganzen Betrachtung bildete ihm der Descensus und zwar 
nicht bloß für das Faktum der Auferstehung sondern auch für deren Heil- 
wert. Näheres s. Evangelische Kirchenzeitung, Berlin 1900, 633 £. 

°®) Über Lk 23, 43 wurde bereits oben hinlänglich gehandelt. Wie- 
wohl viele Exegeten (vgl. Clemen, Niedergefahren 159) auch hierin die Höl- 
lenfahrt Christi ausgedrückt glauben, so scheint mir doch aus den oben mit- 
geteilten Gründen die Stelle weniger eine Angabe der Örtlichkeit als vielinehr 
die sofortige Erfüllung der Bitte, die Gewährung des messianischen Heiles 
auszudrücken. 





u 
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3l: nooidwr (sel. 6 Yeös) EAaAmoev neol Tjs dvaotdoews Tod 
Xoıorod, Otı oVte Evzareleipdn eis Üönv oVte 1) oaoE aürod eidev 
dıapdooar. 

„In die Zukunft schauend hat er (scl. Gott) geredet von der 
Auferstehung des Christus, daß er nicht in der Unterwelt gelassen 
ward, noch daß sein Fleisch die Verwesung schaute.“ 

Bestimmter noch als Mt 12, 40 sind die Aussagen der Apg, 
wiewohl auch hier unter den Exegeten keine Einigkeit herrscht. 
Vorerst ist die gut und früh bezeugte Variante in 2, 24 &öwas ' 
tod Adov anstatt @. r. Yavarov sehr beachtenswert. Von zwei der 
neuesten Herausgeber, Blaß und Hilgenfeld, wird sie bevorzugt, 
Das Bild von den Geburtsnehen des Hades hat eine treffende 
Parallele im vierten Esrabuche 4, 41: „Die Wohnungen der Seelen 
im Hades sind dem Mutterschoß gleich; denn wie ein gebärendes 
Weib der Schmerzen der Geburt möglichst bald sich zu entledi- 
gen strebt, so streben auch sie darnach, möglichst bald das zu- 
rückzugeben, was ihnen im Anfang anvertraut ist“ !). 

Was hier von der Auferstehung der Seelen überhaupt ge- 
sagt ist, wird in der Apg auf Christus allein bezogen, der ja auch 
in Kol 1, 18 ‚‚der Erstgeborene von den Toten‘ genannt ist. Ohne 
das Bild von den Geburtswehen des Hades ist diese Benennung 
Christi als nowröroxos &2 vezo@v unverständlich. Es ist daher 
der Schluß sehr naheliegend, daß auch Paulus sich die Auferste- 
hung Jesu ähnlich vorstellte, nämlich als eine Herausgabe der 
Seele Jesu aus der Unterwelt, welche dieselbe nach Ablauf der 
bestimmten Zeit nicht mehr zurückbehalten konnte, sondern 
sie zurückgeben mußte. Was die Apg anbetrifft, so bleibt 
diese Vorstellung auch dann noch bestehen, wenn &öWwas 100 
Vdavarov als die ursprüngliche Lesart beibehalten wird ?). Der Tod 


!) Bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II 358. Im Zu- 
sammenhang handelt es sich nicht um die Seelen noch nicht geborener Kinder, 
wie Gunkel (das.) glaubt, sondern um die Toten der Unterwelt, wie Clemen 
richtig betont. Hingegen, scheint mir, ist leicht möglich, daß das Bild 
von den Geburtswehen des Hades teilweise veranlaßt wurde durch eine 
andere Vorstellung: Den in der Endzeit in Schwangerschaft befindlichen 
Frauen steht ein schlimmes Schicksal bevor. Die noch unreifen Kinder 
werden gewaltsam geboren, um am Endakt teilzunehmen. Vgl. 4 Esr 6, 21: 
„Et annieuli infantes loquentur voeibus suis et praegnantes immaturos parient 
infantes trium et quattuor mensium, et vivent et suseitabuntur.‘“ 

?) Schon die LXX kennt diese Wortverbindung. In Ps 18,5; 116, 3 
wird npmban „Strieke des Todes‘ mit &öWes tod Yararov übersetzt. Gar 

ls 
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ist hier wie auch anderweitig entweder identisch mit Hades oder 
wie Wendt u. a. glauben!) persönlich aufgefaßt. Im letzten 
Fall aber muß, wenn das Bild von den Geburtswehen nicht gänz- 
lich verfehlt und schief sein will, der Tod in irgend eine nahe 
Beziehung gesetzt werden zur Unterwelt, sei es nun als Herr der- 
selben oder als Verbündeter; denn jene konnte besser als der 
Tod, welcher sowohl im Hebräischen wie auch im Griechischen 
als männlich gedacht ist, als Bewahrerin der Toten mit einem 
schwangern Weibe verglichen werden. Wir dürfen daher Apg 2, 24 
auch bei der wahrscheinlich ursprünglichen Lesart Javdrov (bei 
der Lesart &dov» sicher) im Sinne der jüdischen Zwischenzustands- 
lehre auffassen und hieraus auf die Anwesenheit des Herrn in der 
Unterwelt vor seiner Auferstehung schließen, 

Der nachfolgende atl von Petrus geleistete Nachweis der 
Auferstehung Jesu bestätigt unsere Annahme. Das Psalmwort, 
auf welches sich der Apostel beruft (Ps 18, 10: oöx &yxarakeipeıs 
vv yuziv mov eis dönv oVÖE Öwoeıs Tov Öoıöv 00V löeiv dLagpdoodr) 
mag wegen des Parallelismus der Glieder ursprünglich die Bewah- 
rung vor dem Tode ausgedrückt haben. Hingegen legt ihm wahr- 
scheinlich schon die LXX einen höheren Sinn bei infolge der in 
jener Zeit überaus stark sich äußernden Auferstehungshoffnung, 
Jedenfalls scheint diese Stelle für Petrus, bzw. den Verfasser der 
Apg, eine der vornehmsten gewesen zu sein unter jenen atl 
Schriftstellen, welche für den prophetischen Nachweis der Aufer- 
stehung Jesu angerufen wurden. So aufgefaßt aber setzt sie vor- 
aus, daß derjenige, von dem die Verse ausgesagt sind, einmal im 
Hades geweilt hat und durch das Mittel der Auferstehung aus 
demselben herausgekommen ist. 

So einfach und naheliegend dieser Schluß ist, so haben doch 
die Exegeten Schwierigkeiten entdeckt, nämlich hinsichtlich des 
Sinnes von 2, 31, wo Petrus den Psalmvers auf Christum anwen- 
det. Eine nicht geringe Anzahl von Erklärern übersetzt: oüre 





Strick ist verwechselt mit ban Schmerz, Pl. Geburtswehen). Doch stellt diese 
Übersetzung wohl nicht bloß ein sinnloses Mißverständnis dar; denn offenbar 
war den Übersetzern der LXX der Begriff der Hadeswehen bei der letzten 
Auferstehung, überhaupt der Messiaswehen (vgl.R.Kabisch, Eschatologie 228ff.; 
Greßmann, Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie 168 ff.; dann 
insbesondere Bousset, Die Religion des Judentums? 286 f.) nieht fremd, 
sodaß die Lesart &öwes in dogmatischer Voreingenommenheit vielleicht ihren 
Ursprung hat. 

') Die Apostelgeschichte, in: Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar 
III® (Leipzig 1899) 94. Vel. 1 Kor 15, 26. 55. 
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&ynateleipdn eis Aönv mit „er wurde nicht in den Hades gelassen 
oder verlassen“. Doch ist bier, scheint mir, diesen Exegeten eine 
Verwechslung unterlaufen. Das deutsche „lassen‘‘ hat wohl den 
Sinn von zulassen, gehen lassen, nicht aber das griechische Aeincıv 
und seine Komposita; letztere nämlich besagen, daß derjenige, den 
man verläßt, in einem gewissen Zustand sich befindet, in dem er 
belassen wird, nicht aber, daß er in einen neuen Zustand gelangt. 
Also drückt schon der bloße Wortsinn von &yxareieip9n einen 
Hinweis auf das örtliche Weilen Christi im Hades aus. Überdies - 
war der ursprüngliche Sinn der Redensart eis “ön» damals schon 
verloren gegangen; das eis war an die Stelle des richtigeren &v 
getreten als lokale Präposition !). 

Nehmen wir an, das es sei nicht rein lokal, sondern von 
der Richtung zu verstehen, so würde mit Notwendigkeit aus dieser 
Stelle folgen, daß Christus überhaupt nicht im Hades war vor 
seiner Auferstehung; eine derartige Nachricht aber stände im 
Widerspruch zu unserer Erklärung von 2, 24 und überhaupt zu 
allen Zeugnissen des Urchristentums, die wir bereits geltend ge- 
macht haben und noch anrufen werden. Überdies würde bei einer 
derartigen Auffassung von v. 31 die Beweiskraft der petrinischen 
Argumentation bedeutend geschwächt; ja, sie wäre unverständlich 
besonders für die Zuhörer der Predigt des Petrus, welche das 
Wesentliche der Auferstehung darin erblickten, daß die Unterwelt 
ihre Opfer, welche sie zurückhält, wieder herausgibt. Wir hätten 
bei jener Annahme ein ähnliches Verhältnis vor uns, wie wir es 
für die spätere Zeit bezeugt finden im Martyrium des hl. Pionius, 
wo die Juden die Seele Christi als die eines ftiawdavaros aus dem 
Hades verbannen und sie als eine ruhelos umherschweifende durch 
die Jünger Jesu in den Körper zurückgerufen sein lassen. Für 
meinen Teil halte ich es für ein ganz gesichertes Ergebnis, daß 
Apg 2, 27. 31 des bestimmtesten ein Zeugnis für den urchristlichen 
Glauben an die Höllenfahrt Christi darstellt. Wäre dem nicht so, 
so müßte ich eingestehen, daß mir die ganze Beweisführung des 
Apostels unverständlich wäre ?). 


!) Vgl. Blaß, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 
1896, 127f£. So z. B. Acta Philippi (Acta apocrypha apostolorum II ed. Bonnet 
136) lesen wir in der Antwort Philipps an Christus, welcher ihn tadelt, daß er 
seine Feinde verflucht und in den Abgrund geschickt hätte: ön Eu L@ow eis 
znv aßvooov. Hier hat eis durchaus den gleichen Sinn wie &v. 

?2) Die Väter erblicken in Apg 2 sozusagen einstimmig einen Beweis für 
den Descensus, Unter den neuern Exegeten sind zu nennen; Clemen, Nie- 
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Röm 10, 6. 


6: H de 82 niorews Öizawodvn obtwms Akyeı! um eiams &v 1 
zaoöia 00V’ Tis Avaßmostaı eis Tov oboavov,; todr” Zorıw Aoıorov 
zatayayeıv. - 

7: 97° tis zataßmoeraı eis ııv üßvoovv,; toür Eory Aoıorov &x 
vezoodv dvayayeiv. 

„Die Gerechtigkeit aber, die aus den Glauben ist, spricht 
also: Sage nicht in deinem Herzen: Wer wird hinaufsteigen in 
den Himmel? das ist, um Christus herabzuholen: oder wer wird 
hinabsteigen in den Abgrund? das ist, um Christus von den Toten 
heraufzuholen.* 

Diese Stelle ist im Zusammenhang wegen der paulinischen, 
uns nicht recht zusagenden Argumentationsweise etwas schwer 
verständlich. Das Niedersteigen Christi zur Menschwerdung, sowie 
die Auferstehung bzw. das Heraufholen Christi aus dem Abgrund 
sind in der Beweisführung des Apostels vergleichsweise eingeführt 
zur Begründung und nachdrücklichen Betonung der Rechtferti- 
gungslehre: Gerade wie es nutzlos und müßig wäre, an der Mög- 
lichkeit von sicher konstatierten Tatsachen, wie Menschwerdung 
und Auferstehung Christi, zu zweifeln, so wäre es ein nicht weni- 
ger eitles, unangebrachtes, müßiges Unterfangen, die Möglichkeit 
und das Vorhandensein der Gerechtigkeit aus dem Glauben in den 
Gläubigen in Zweifel zu ziehen. Denn um sich zu vergewissern, 
sei es nicht nötig in den Himmel hinaufzusteigen, um Christus 
von dort herabzuholen, noch in den Abgrund zu steigen, um Chri- 
stum von den Toten heraufzuholen: Menschwerdung und Aufer- 
stehung Christi sind bereits vollendete Tatsachen, und so sei es 
auch mit der Glaubensgerechtigkeit, die in eines jeden Herz ein- 
zieht, und in einem jeden wohnt, sobald er nur an Christum 
glaubt und ihn bekennt. Dies scheint mir der Sinn der Stelle zu 
sein!). Für uns kommt hauptsächlich V. 7 in Betracht. Paulus 





dergefahren 16; H. H. Wendt, Apostelgeschichte, in: Meyer, Kritisch-exege- 
tischer Kommentar III° (Leipzig 1899) 95 u. a., sowie die Mehrzahl der ka- 
tholischen Exegeten. Es geht nicht an, bei der Auferstehung Jesu einfach 
nur an eine Erweckung aus dem Grabe zu denken, weil in v. 31 der ur- 
sprüngliche Gliederparallelismus des Psalmverses in keiner Weise mehr empfun- 
den wird. Die Verbindungspartikeln oöre, ovre weisen deutlich darauf hin, 
daß Petrus von zwei ganz geschiedenen Dingen reden will, einerseits von der 
Immunität hinsichtlich der Verwesung des Körpers, anderseits von dem 
Nichtzurückbleiben Christi im Hades. 
') Zur Fragestellung vgl. 4 Esr 4, 7£, 
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spricht auf der einen Seite von einem Heraufholen Christi von 
den Toten, d. h. wohl aus der Totenwelt, womit offenbar nichts 
anderes gemeint sein kann als die Auferweckung Christi; auf der 
andern Seite aber wird der Ort, von dem Christus heraufgeholt 
werden soll, @ßvooos genannt. Dieser Ausdruck ist ohne Zweifel 
identisch mit &öns schon wegen des &x vexo@v, wodurch Paulus 
selbst in erklärender Weise den Abgrund als den Aufenthaltsort 
der Toten bezeichnet. Doch können auch ausdrückliche Belege 
aus der alten Literatur für diesen Sprachgebrauch von @ßrooos . 
geltend gemacht werden !. Röm 10, 7 gehört daher zu den ntl 
Belegstellen, welche für den biblischen Nachweis der Höllenfahrt 
in Betracht kommen; denn letztere bzw. der Aufenthalt Jesu in 
der Totenwelt vor seiner Auferstehung ist eine unzweifelhafte Vor- 
aussetzung der paulinischen Argumentation ?). 


Eph 4, 8-10. 


8: Aw Asya' Avapas eis Üwos Hyualotevoev alyuakmoiav, 
” [4 — > [4 
Eöwxev donara Tois Avdoonoıs. ® 





') Ps 138, 10. Vgl. 4 Esr 4, 7. In der christlichen Literatur erscheint 
der aßvooos oft als Aufenthaltsort der Verdammten oder des Teufels, vielfach 
im Anschluß an Lk 8, 31. Vgl. Origenes, In Genesim Homilia 1: „Quid 
est abyssus? Illa nimirum in qua erit diabolus et angeli eius‘‘; Selecta in 
psalmos (Lommatzsch XIII 19) zu Ps 76, 16: ai @ßvoooı tas zataydoriovs Övva- 
ueıs Ömkodom, aitıves Ev ri aagovoia Xoıorod Eraodydnoar. Acta Thomae (Acta 
apoerypha apostolorum II, ed. Bonnet 32): &y» (sagt der Drache) &wi 6 zw 
aßvooov TOD rapragov 0oiz@v zai zareywv; ebd. Acta Philippi 24: 2av vv Emu- 
uslon 7 amıoria Bleipere aurov Budıoderta zarw eis mv Aßvooor (vgl. hierzu 4. 
zateldns LO» eis tov Aönv) 29. 132. 133. 136. 27. 28. Vgl. auch Origenes, 
Selecta in Psalmos (Lommatzsch XIII 135). Der Abgrund ist nach ihm zwi- 
schen zwei Erden eingeschlossen wie von einem Schlauch (zeoısyouEvn). Die 
obere Erde ruht festgefügt auf dem Abgrund (ei z7s aßvooov £otegendn) 
auf dieser Erde wohnen wir. Der d@ßvooos ist Ev neow ns ynjs gedacht. 
Von einer andern Auffassung des Abgrundes spricht Origenes, In Mathaeum 
(Lommatzsch III 373) zu Mt 25, 24—27. Hier erwähnt er die Erklärung 
eines Unbekannten, welcher glaubte, daß der Abgrund außerhalb der Welt 
liege und daher auch die äußeren Finsternisse außerhalb der Welt zu suchen 
seien. - 
°) Diese Ansicht vertreten die katholischen Exegeten. Dann Bernh. Weiß, 
Brief an die Römer, Leipzig 1899 (Meyers Krit.-exeg. Komm.) z. Stelle; des 
weitern s. bei Clemen, Niedergefahren 162; dazu Chase, Dictionary of the 
bible III 795. Vgl. auch Kabisch, Eschatologie des Paulus 291 ff, 


168 I. Die Tatsache der Höllenfahrt Christi. 


9: 170 Ö& Aveßn Ti Eotw ei um OL za zareßn eis Ta zaradrega 
u£on ts yijs; 6 zaraßdas autos Eortıv zal ö Avafpas bneodvm avıov 
ıov oboavov, va nÄmoweon Ta navra. 

„Darum heißt es: Hinaufgestiegen zur Höhe führte er ge- 
fangen Gefangenschaft, gab Gaben den Menschen. Das „er 
stieg auf“, was ist's wenn nicht, daß er auch herabstieg in die 
untern Teile der Erde? Der hinabstieg, er eben ist es auch, der 
hinaufstieg über alle Himmel, damit er alles erfülle.“ (Belser.) 

Diese Stelle bietet der Exegese namhafte Schwierigkeiten, 
und es wird schwerlich je dazu kommen, daß unter den Ausle- 
gern Einigkeit erzielt wird. Wenn der Streit um diese Stelle 
auch nicht so heftig war, wie um 1 Petr 3, 19, so hat Eph 4, 
8-10 gleichwohl seine Geschichte in der Auslegung. Schon unter 
den Vätern macht sich eine gewisse Uneinigkeit geltend. Zwar 
sieht die Mehrzahl derselben, was v. 9 zatepn eis 1a zarobreoa 
Eon ts yhs anbetrifft, den Deszensus ausgesprochen!). Doch 
kam der Streit erst in neuerer Zeit zur Entfaltung. Er dreht sich 
in erster Linie um die Frage, ob 4, 9 die zaroreoa uegon is yis 
auf dene Hades zu beziehen, oder ob bloß die Erde gemeint sei 
im Gegensatz zum Himmel. Beide Ansichten haben namhafte 
Vertreter gefunden. Zur erstern bekennen sich: Tertullian, Hie- 
ronymus, Ambrosiaster (Chrysostomus, Theodoret) 2), Ephraem 
Syrus ®), Marius Victorinus t), Thomas v. Aquin 5), Dionysius Car- 





!) Zuweilen kann man nicht sicher urteilen, welche Ansicht die Väter 
bevorzugt haben. Vgl. z. B. Justin, Dialogus 39; er zitiert den Psalmvers, 
Die aiyuaAooia und die Empfänger der Gaben sind ihm die Christen, welche 
vor ihrer Berufung in der Gefangenschaft des Irrtums geweilt hatten. Schwebte 
ihm Eph 4, 8.9 vor Augen, so hat Justin eher an die Menschwerdung gedacht. 
Ähnlich Irenäus, welcher in der Schrift: Zum Erweise der apostolischen 
Verkündigung ce. 83 (TU XXXI 1. Heft 44) den v. 8 auf die Vernichtung der 
Herrschaft der empörerischen Engel bezieht. Andere Stellen sind weniger 
klar; vgl. Adversus haereses III, 23, 1; V, 21, 3; II, 20, 3; Fragm. XXIX 
(ed. Harvey II). Für den Descensus spricht Adversus haereses III, 21, 6; 
Sol DPIT 218,29. 

?) Tertullian, De anima 55; Hieronymus, In epistolam ad Ephe- 
sios bei Migne, P. lat. XXX 869; Ambrosiaster, z. St. beiMigne, P. 
lat. XVII 409; Chrysostomus, Homilia XI in epistolam ad Ephesios 4, 
bei Migne, P. gr. LXXII 81f., bezieht das zarwreoa u£on wie auch Theo- 
doret, z. St. bei Migne P. gr. LXXXII 533, auf den Tod Christi. 

®2) Commentarii in epistolas Pauli. Aus dem Armenischen ins Lateini- 
sche übersetzt, Venetiis 1893, 159. 

*) In epistolam Pauli ad Ephesios bei Migne, P. lat. VIII 1274, 

°) Summa theol. III pars, quaestio 57, art. 2, ad 2. 


en 
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thusianus !), Grimm 2), Körber 3), Clemen *), Monnier 5), Burn ®), 
Hart?) u. a. Diese Exegeten betrachten den Genitiv ns yns 
als Genitivus partitivus und bezeichnen diese Teile der Erde 
als den Hades. Bröse®) glaubt, daß die Erde nicht genüge, um 
den Gegensatz zu dem öwos in V. 8 u. 10 auszudrücken; doch 
dürfte dies eine willkürliche Annahme sein. 

Vielfach begründet man die Ansicht, in Eph 4,9 sei die 
Hadesfahrt ausgesprochen, auch mit dem Hinweis auf das wa 
aAno@on ra navra. Man denkt an eine Dreiteilung des Alls 
(Bröse a. a. O.): Himmel, Erde und Unterwelt (vgl. Phil 2, 10); 
daher liege es am nächsten, an den Hades zu denken. Doch wie 
sich dann die Nichterwähnung der Wirksamkeit Christi auf der Erde 
motivieren läßt, ist schwer zu sagen, und doch liegt auf jener 
nach der ganzen Argumentation (vgl. 4, 11; 1,10. 22) ein Nachdruck, 
und sie steht im Vordergrund. Was Bröse vorschlägt, diese ver- 
stehe sich von selbst, ist doch ein recht wohlfeiler Ausweg °). 

Die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht, welche unter 
den zart. u. tjs yjs die Erde verstehen !%), machen geltend, daß 





!) Comment. in omnes beati Pauli epistolas z. St. 

?2) Leben Jesu, VII 2. Bd., Regensburg 1899, 259 f. 

2) Lehre von der Höllenfahrt 187—243 (furchtbar weitschweifig). 

*) Niedergefahren 167. 

5) Commentaire 298 und Descente 511. 

6) Expository Times 1902/3, 556. 

°) Expositor VII, ser. 3 vol. 1907, 63f. Vgl. auch Origenes, Com- 
mentarius in epistolam ad Ephesios, in: Journal of theologieal Studies III 
411, 44. 

®) Neue kirchliche Zeitschrift 1898, 447. 

°) Pfleiderer (Urchristentum II 218) spricht bei Eph 4, 8 von dem gno- 
stischenMythos von der siegreichen Höllen- und Himmelfahrt des Erlösergottes. 

20) S. bei Clemen, Niedergefahren 164, am vollständigsten angegeben. 
Außerdem Reuß, Epitres pauliniennes 186; W.Lueken, in: Die Schriften des 
NT (hrsg. v. J. Weiß) II 126; E.Schmidt, Bekehrung nach dem Tode, in: Theol. 
Studien und Kritiken LXXV 1. Bd. (1902) 616; Ewald, Briefe des Apostels 
Paulus an die Eph, Kol, Phm, Leipzig 1905, 190; Belser, Theol. Quartalschrift 
LXXXVIII (Tübingen 1906) 306; Fr. A. Henle, Der Ephesierbrief z.St.; Arndt, 
S. J., Biblia sacra III 706; Bisping, Erklärung der Briefe an die Eph, 
Phil, Kol, I Thess (1855) 89ff.; Thomas v. Aquin und Cajetan, Pars III, 
quaestio 57, artieulus 2, ad 2. Adamantius, Dialogus 33 in: Gr. Chr. Schr. 
188, 15; Theodor von Mopsvestia bei: Migne P. gr. LXVI z. Stelle Vgl. 
Origenes, Gegen Celsus I, 35, ed. Koetschau in: Gr. Chr. Schr. Origenes I 
87, 3, denkt möglicherweise an die'Menschwerdung, verbindet die Jungfrauen- 
geburt Is 7, 11 mit Eph 4, 10, 
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dieser Ausdruck sowohl als Genitivus appositivus als partitivus 
und als comparativus aufgefaßt werden könne, daß das eine so 
gut möglich sei wie das andere. Dies wird wohl das Richtige 
sein. Daher ist die Frage, ob Eph 4,9 vom Descensus handle, 
aus dem Zusammenhang bzw. der Tendenz der ganzen Stelle zu ° 
beantworten. Hier aber handelt es sich, wie aus v. 7 und Il 
hervorgeht, um die Austeilung von Gaben an die Menschen; in 
erster Linie ist an die zur Zeit lebenden Christen gedacht, an den 
Schreiber und die Adressaten des Briefes (v. 7 duo», 1% unzer 
ouev). Das Hinabsteigen könnte sich zwar auch auf den Todes- 
zustand beziehen; durch diesen hat bekanntlich Christus die 
Erlösung vollzogen; der Todeszustand bildete eine Voraussetzung 
für die Auferstehung und glorreiche Himmelfahrt Christi. Hinge- 
gen ist zu beachten, daß die Höllenfahrt nach urchristlicher Auf- 
fassung nicht einen ausgesprochen soteriologischen Charakter in 
dem Sinne hat, daß sie der lebenden Generation hervorragende 
und in die Augen springende Vorteile und Gnaden vermittelt hätte. 
Es stimmt daher kaum, wenn man die ööuara in v. 8 in Bezie- 
hung bringen will mit der Höllenfahrt und anderseits mit v. 7 u. II. 
Dies scheint auch Burger !) zu fühlen, wenn er in durchaus will- 
kürlicher Weise das va r/Anowon ta navra nur von 6 Avaßas Üne- 
odvo nayıwv @v odoav®v abhängig sein läßt. Will man die 
Höllenfahrt damit motivieren, daß man sie in Verbindung bringt 
mit der in v. 8 erwähnten Gefangenschaft, so ist zu beachten, 
daß nach gewöhnlicher biblisch-paulinischer Auffassung Christus 
weniger bei seiner Höllenfahrt über seine Feinde, die bösen Geist- 
mächte, siegt und sie zu seinen Gefangenen macht, als vielmehr 
am Kreuze und bei seiner Himmelfahrt ?), es wäre denn, daß man 
an den personifiziert gedachten Hades und die Unterwelt denken 
wollte (Näheres s. u. III). Desgleichen ist es auch recht schwer, im 
Kontext einen passenden Platz zu finden für die im Mittelalter be- 
liebte Auslegung, welche v. 8 auf die in der Gewalt des Teufels 
und der Unterwelt befindlichen vorchristlichen Gerechten bezog. 





!) Briefe des Jakobus, Petrus, Judas 34. 

’) Vgl. auch Clemen, Niedergefahren 168; insbesondere Henle, 
Ephesierbrief z. St. u. Arndt, Biblia saera III 706. Daher wird auch 
die von Hart (Expositor, 7. Series III [1907] 53 ff.) vorgeschlagene Erklä- 
rung, die Höllenfahrt als eine Plünderung des Hades aufzufassen, nicht 
richtig sein, 
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Gegen die letztere Auslegung spricht auch der Umstand, daß die 
Vorväter in der ganzen urchristlichen Literatur nirgends ausdrück- 
lich als Gefangene oder überhaupt als im Leidenszustande befind- 
lich erscheinen. 

Auch die Vertreter der Hadesfahrt fühlen es selbst heraus, 
daß man Mühe hat, einen hinreichenden Grund zu finden, welcher 
den Verfasser des Briefes bewogen hätte, in diesem Zusammen- 
hang einen so auffälligen Nachdruck auf die Hadesfahrt zu legen. 
Clemen hilft sich auch hier mit dem gleichen exegetischen Haus- 
mittel, von dem er auch bei der Erklärung der so arg ge- 
schundenen Petrusstelle 3, 19 einen durchschlagenden Erfolg zu 
erreichen hoffte, nämlich durch Annahme einer Formel, in welcher 
Descensus und Ascensus zusammengestellt gewesen seien, Ohne 
diese Voraussetzung zu beweisen glaubt er, der Verfasser sei durch 
das avaßas eis üÜyos in v. 8 an jene Formel erinnert worden, 
so daß in der Fortsetzung auch die Hadesfahrt miterwähnt wor- 
den sei. So erkläre sich auch v. 10; der Verfasser hätte eben zu 
dem dävaßds in v. 8 wieder zurückkehren müssen. Daher sei 
eigentlich die Erwähnung der Höllenfahrt in v. 9 ganz zufällig 
und hätte nur den Charakter einer Zwischenbemerkung !). Diese 
Beweisführung ist ungenügend. Es muß freilich zugegeben wer- 
den, daß eine oberflächliche Betrachtung der Stelle eher an den 
Descensus denken läßt. Daher mag es kommen, daß diese Aus- 
legung so viele Vertreter gefunden hat, sowohl bei den Vätern 
wie bei den neuern Theologen, überhaupt da, wo man, dem sensus 
obvius folgend, bei der Erklärung den Kontext kaum berücksich- 
tiste. Jedoch läßt die genaue Prüfung des Zusammenhanges starke 
Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen. Auf jeden Fall gibt das 
zateßn, auf die Menschwerdung Christi bezogen, einen viel bessern 
Sinn; grammatisch ist diese Auslegung statthaft; zugleich wird 
so, wie v. 10 es auch verlangt, das ganze Heilswerk unıschrieben. 
Übrigens ist das Herabsteigen Christi zur Menschwerdung ein Ge- 


1) Ähnlich wie in1 Petr 3, 19 fühlt man sich genötigt, die Erwähnung 
der Hadesfahrt in Eph 4, 9 auf eine Digression zurückzuführen. Dieser Aus- 
weg aber ist nichts anderes als eine Insolvenzerklärung. So z. B. Schmie- 
der, zitiert bei Erich Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe (Meyers krit.-exeg. 
Kommentar VIII. IX ’ (1897) 144, gibt als Grund deren Erwähnung an, daß sie 
für den Verfasser so wichtig gewesen sei, daß er sie selbst mit Unterbrechung 
seiner Gedankenfolge erwähne, 
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danke, welcher sowohl dem NT als auch der altkirchlichen Lite- 
ratur sehr geläufig ist. Aus diesen Gründen scheint es mir rich- 
tiger zu sein, von Eph 4, 8—10 keinen Gebrauch zu machen für 
den biblischen Nachweis der urchristlichen Höllenfahrtslehre !). 
Es erübrigt nunmehr noch die Ansichten, die von Soden 2), 
Abbot?) und Bruston*) geäußert haben, näher zu besprechen. 
Diese Exegeten nämlich beziehen das Niedersteigen Christi in Eph 
4, 9. 10 auf den erhöhten Christus und deduzieren folgerichtig auf 
exegetischem Wege eine Höllenfahrt, welche nicht vor, sondern 
nach der Auferstehung stattgefunden hätte; einige denken sogar 
an einen Descensus nach der Himmelfahrt. Besonders Bruston 
wird nicht müde, diese seine Ansicht als die allein richtige zu 
preisen. Er setzt voraus, daß es sich in v. 9 des bestimmtesten 
um eine Höllenfahrt handele, eine Voraussetzung, deren proble- 
matischen Charakter wir bereits nachgewiesen haben. Daß dvapas 
in v. 8 wenigstens logisch, wenn nicht auch zeitlich dem 7yualo- 
zevoev vorangeht, trifft wohl zu. Was aber das Verhältnis von 
avaßds und zoraßas in v. 9 und 10 anbetrifft, so können, scheint 
mir, über deren logische oder zeitliche Aufeinanderfolge keine 
sichern Schlüsse gezogen werden. Beide Partizipien stehen im 
gleichen Tempus; der beabsichtigte Nachdruck liegt auf dem aörös: 
Der Apostel will die Identität des Aufgestiegenen und Hinabge- 
stiegenen hervorheben, während das zeitliche Verhältnis des Hin- 
absteigens zum Hinaufsteigen unberührt bleibt. Daß die Ausschüt- 
tung der Gaben auf der Erde nach der Erhöhung (vgl. Apg 2. 33) 
stattfand, mag ebenfalls ein richtiger Gedanke sein, und in diesem 
Sinne würde die Annahme eines geistigen Niedersteigens des Er- 
höhten auf die Erde zur Austeilung der Gaben, der Charismen 





') Kurz vor der Drucklegung dieser Arbeit konnte ich noch von dem 
Kommentar zum Epheserbrief von Belser Einsicht nehmen. Es machte mir 
Freude, daß auch dieser neue Bearbeiter des Epheserbriefes in seiner Prü- 
fung der Stelle 4, 8-10 zum gleichen Resultat gekommen ist. (J. E. Belser, 
Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Freiburg i. Br. 1908, S. 113 ff. bzw. 116.) 
Als ein besonderer Vorzug der überzeugenden Darstellung ist die gute Ver- 
wertung und Zusammenstellung des patristischen Materials hervorzuheben. 

?2) Handkommentar III 1. Bd. (1893) 131. 

») A eritical and exegetical commentary on the epistles to the Colossians 
and to the Ephesians, Newyork 1897, 116. 

*) Descente du Christ 10 ff; Revue de theologie et des questions reli- 
gieuses (1902) 85 ff; (1905) 236 ff, 
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und kirchlichen Ämter nicht schlecht in den Zusammenhang passen, 
wie auch das Triumphieren und Fesseln der gottfeindlichen Mächte, 
welche bisher dem Heil der Menschen entgegengestanden hatten. 
Der Weg von der Erde bis zum Himmel und umgekehrt vom 
Himmel bis zur Erde ist freigemacht von den wegelagernden Got- 
tesfeinden, und der Verkehr mit Gott und Christus kann ungehin- 
dert vor sich gehen !). Insoweit könnte man sich mit der Bru- 
ston’schen These noch einverstanden erklären, nicht aber insofern 
er auch die Unterwelt bei dieser Austeilung der Gaben mit einbe- 
zieht. Hätte hier der Apostel an eine Heilstätigkeit Christi in der 
Unterwelt gedacht, so hätte er sich ohne Zweifel klarer ausge- 
drückt ?).. Nach dem Kontext werden, wie oben schon bemerkt, 
die auf der Erde lebenden Gläubigen der Gaben Christi teilhaftig, 
und es liegt gar kein Grund vor, auch von einer Mitteilung der- 
selben an die Toten zu sprechen. Der Epheserbrief zeigt nicht, 
wie dies beim ersten Korintherbrief oder beim ersteu Briefe an die 
Thessalonicher der Fall ist, Interesse an eschatologischen Fragen. 
Vollends willkürlich ist es, wenn Bruston den Höllenfahrtsgedan- 
ken schon in v. 8 beginnen läßt, und unter den Gefangenen, die 
Christus gemacht hat, nicht bloß Paulus versteht und die auf 
Erden weilenden Christusjünger, sondern auch solche, die er aus 
der Hölle herausgeholt hätte, die abgefallenen Engel, die besieg- 
ten Dämonen, die Seelen und die schuldigen Geister, die er da- 
selbst bekehrt hätte?). Diese Annahmen sind ebenso falsch wie 
oberflächlich und bedürfen nach unsern Ausführungen über den 
ersten Petrusbrief keiner besondern Widerlegung mehr ®). 

Eine weitere nicht zu verachtende Schwierigkeit für die Exe- 
gese von Eph 4, S--10, welche die Hadesfahrt auf einen spätern 





1) Weil es sich in Eph 4, 8 um eine Tätigkeit des erhöhten Christus 
handelt (avaßas... nzuaAwrevoerv .,. £öwzer), so haben wir vielleicht hier eine 
Parallele zu 1 Petr 3, 19, wo eine ähnliche Situation vorzuliegen scheint, 
inden die Geister als gefangen gedacht sind und möglicherweise das zjovyua 
zeitlich hinter dem noosvdeis steht und Christus somit nach seiner Himmelfahrt 
den Geistern seine Herrlichkeit und Macht in irgend einer Weise manifestiert. 

°) Den Mangel einer klarern Ausdrucksweise empfindet auch Ewald, 
Briefe des Apostels Paulus an die Eph, Kol, Phım 190. In Röm 10, 6 drückt 
sich Paulus klarer aus. 

®) Descente du Christ 11. 

4) Bruston ist zwar überzeugt von der Richtigkeit seiner Erklärung 
und hält große Stücke auf sie. Allen Ernstes verlangt er auf Grund seiner 
Exegese eine Abänderung der Reihenfolge der Artikel im apostolischen Glau- 
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Zeitpunkt verlegt als zwischen Tod und Auferstehung, ist der be- 
reits oben hervorgehobene Widerspruch zur gesamten kirchlichen 
Tradition über den Descensus (S. 90f.). Es wird daher die von 
uns vertretene Ansicht wohl das Richtige treffen !). 

Die Prüfung der hauptsächlichsten Stellen im NT, welche 
gewöhnlich von den Erklärern auf die Hadesfahrt Jesu bezogen 
werden, hat ergeben, daß letztere nirgends auf einer andern Grund- 
lage steht, als auf der Lehre vom Zwischenzustand nach dem 
Tode in der Unterwelt. Teilweise ist diese jüdische Auffassung 
des Fortlebens im Jenseits die Voraussetzung für den Glauben an 
die Höllenfahrt Christi, und bildet so den natürlichen Rahmen 
für die letztere; teilweise mag sie den Glauben direkt verursacht 
haben ?). Aus den bisher betrachteten Stellen läßt sich nicht mehr 
eruieren als die bloße Tatsache, daß Christi Seele nach dem Tode, 
wie die übrigen Menschenseelen, in der Unterwelt die Auferstehung 
abwartete; über die Tätigkeit oder den Zweck der Hadesfahrt 
geben uns die bis jetzt untersuchten Stellen keinen nähern Aufschluß. 


3. Der leidende und sterbende Messias des Judentums. 


Im vorhergehenden haben wir die jüdischen Jenseitsvorstel- 
lungen kennen gelernt und sind zur Einsicht gelangt, daß man 
im Urchristentum den Tod und die Auferstehung Jesu nach den 





bensbekenntnis! Das „descendit ad inferos‘“ solle man doch endlich in prote- 
stantischen Kreisen, der bessern Einsicht folgend, anstatt vor „resurrexit‘ vor 
„judiecare vivos et mortuos‘“ setzen. Descente du Christ 31f.; Revue de 
th&ologie et des questions religieuses 1905, 249 f. 

!) Eine höchst originelle und sehr beachtenswerte, auch exegetisch nicht 
wertlose Erklärung der Stelle gibt Origenes in seinem neulich von J. A. F. 
Gregg herausgegebenen Kommentar zum Epheserbrief, in: Journal of theo- 
logieal Studies III 411f. Das üvaßas eis ÜUwos Nyuaiorevoev alyualwolar 
wird auf das Hinaufsteigen ans Kreuz gedeutet; das aiyualwrevsıw paßt dann 
gut zu Kol 1, 15, wo Christus am Kreuze über die Geistwesen triumphiert. 
Eine ähnliche Erklärung trägt Athanasius vor: De passione et eruce Domini, 
bei Migne, P. gr. XXVIII 224. | 

°) Es mag hier noch darauf hingewiesen werden, daß auch die in ge- 
wissen Kreisen in Korinth geübte Taufe für die Toten die Lehre vom Zwi- 
sehenzustand voraussetzt, nicht bloß für jene, welche sie anwandten, sondern 
auch in gewisser Beziehung für Paulus und die Briefadressaten; sonst wäre 
das von Paulus gebrauchte Beispiel mangels einer gemeinsamen Grundlage 
unverständlich. Die Taufe für die Toten setzt ihrem Begriffe nach einen 
Zwischenzustand voraus; das Schicksal jener ungetauft Verstorbenen könnte 
sonst, wäre cs definitiv, durch eine stellvertretende Taufe nieht geändert werden. 
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in Palästina herrschenden diesbezüglichen eschatologischen An- 
schauungen beurteilte. Eine Höllenfahrt Jesu, ein Aufenthalt im 
unterweltlichen Warteorte hat somit nicht nur nichts Auffälliges 
und Außerordentliches an sich, sondern entspricht durchaus dem 
natürlichen Gang der Dinge, dem Verlaufe des Erlösungswerkes. 
Anhangsweise haben wir nun noch eine andere Frage zu unter- 
suchen: Kannte das Judentum einen leidenden und sterbenden 
Messias und somit, was aus der bejahenden Beantwortung der 
Frage mit Notwendigkeit folgen würde, eine Höllenfahrt des Messias? 
Es leuchtet ein, daß in diesem Falle die christliche Lehre von der 
Höllenfahrt Christi ihre vornehmste und wichtigste Grundlage in 
dem bereits im Judentum existierenden Glauben an ein Nieder- 
steigen des Messias in die Unterwelt gehabt hätte. 

Sichere Nachrichten über diesen Gegenstand haben wir erst 
aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert. Damals scheint 
man in der Tat in jüdischen Kreisen an die Leiden des Messias 
geglaubt zu haben. Der Jude Trypho gibt in e. 36 des Justinschen 
Dialoges zu, daß über Christus prophezeit worden sei, daß er ein 
aadntös sein werde!). Freilich hat es den Anschein, daß die ins 
zweite Jahrhundert hinaufreichende Grundschrift der Altercatio 
Simonis et Theophili?) einen abweichenden Standpunkt vertritt. 
Aber gleichwohl ist die Tatsache, daß man im Spätjudentum von 
einem leidenden und sterbenden Messias etwas wußte, nicht zu 
bestreiten, und zwar bestand diese Ansicht höchstwahrscheinlich 
nicht erst in der Zeit Justin. Denn mir scheint, daß sich diese 
Vorstellung nicht erst damals bilden konnte, als das junge Chri- 
stentum immer noch im heftigen Streite lag mit dem Judentum 
um des gekreuzigten Messias willen, welcher den Juden ein Stein 
des Anstoßes war. Aus diesem Grunde ist es auch nicht anzu- 
nehmen, daß eine Anlehnung an das christliche Messiasbild vor- 
liegt, sondern es ist sehr wahrscheinlich, daß die Vorstellung von 
einem sterbenden Messias einen latenten Bestandteil der jüdischen 
Tradition gebildet hat, der freilich, weil das andere Messias- 
bild vom präexistenten Erlöser und Herrscher der Endzeit 
überwiegend war, im ntl Zeitalter kaum nach außen sich äußerte. 





!) Corpus apologetarum, ed. Otto II 122; ce. 39, 134; c. 89, 326: 
zadmtov uv Tov Xoiorov Örı yoapal xmoVbooovoı Yavsoov Eorır. C. 90, 328. 

?) 6, 22, ed. Harnack TU I 28, 24f.: „Christus autem si patibulum 
erueis huius sustinuit et in eruce pependit, cur non hoc ipsum a patribus 
nostris accepimus nee passum in seripturis nostris invenimus? 
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Nach den Untersuchungen von Hugo Greßmann !) dürfte es kaum 
ernstlichen Zweifeln unterliegen, daß in der frühern Zeit das jü- 
dische Volk vertraut war mit dem Gedanken an einen leiden- 
den und sterbenden Gottesmann. Viele atl Stellen — ich erinnere 
nur an Zach 12, 10; die Ebed-Jahwelieder; Ps 22 u. a.; 
Dn 9, 26 — können kaum anders ausgelegt werden als auf der 
Grundlage jenes Glaubens). Es ist daher nicht zu verwun- 
dern, daß von Zeit zu Zeit jene alte Vorstellung durchbrach 
und nicht ganz und gar der Vergessenheit anheimgefallen war. 
Als einen derartigen Niederschlag dieses althebräischen Glaubens 
möchte ich die Nachricht des vierten Esrabuches betrachten, 
wonach die Herrschaft des Messias 400 Jahre dauert, worauf 
dieser stirbt, wie alles Irdische. Nachher erst erwachen die 
Toten und beginnt das Gericht?). Doch ist dieses Zeugnis 
ein ganz vereinzeltes. Denn in der Zeit der Bedrängnisse, als 
Palästina den Weltreichen zum Opfer fiel, konnte ein Messias, wie 
ihn jene alten Quellen und Überlieferungen schilderten, nicht mehr 
genügen. Man brauchte einen tatkräftigen, mit Macht ausgerüste- 
ten König, welcher im Stande sein würde, das Joch der Fremd- 
herrschaft von den Schultern des bedrängten Judenvolkes abzu- 
werfen. So begreifen wir es wohl, daß im Zeitalter Jesu die 
Vorstellung von einem leidenden Messias sozusagen völlig aus dem 
Bewußtsein des Volkes verschwunden war und Christus die größte 
Mühe hatte, den Jüngern die Notwendigkeit seines Leidens begreif- 
lich zu machen #). Das tannaitische Zeitalter (Ende des ersten bis 
zum dritten Jahrh. n. Chr.) bringt uns einen Schritt weiter. Hier 
kennt man den Namen des leidenden Messias, Er heißt Messiah 
ben Joseph °). Nach späten jüdischen Apokalypsen unterliegt dieser 
Messias im Kampf mit Gog und Magog oder mit dem Antichrist 
oder mit dem Islam. Neben diesem Messiah ben Joseph blieb der 
Messiah ben David weiterbestehen *). a 


!) Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie, Göttingen 1904. 

*) Vgl. die interessanten Ausführungen von Greßmann, ebd. 317ff.; 
328 ff. 

®) Das Messiasbild des vierten Esrabuches ist ein Mittelding zwischen 
der alten Tradition und der im Zeitalter Jesu herrschenden Ansicht. 

‘) Vgl. Mk 8, 32 — Mt 16, 22; Mk 9, 32 — Lk 9, 45; Mt 8, 34; 24, 21; 
Mk 15, 32 — Mt 27,42 — Lk 23, 35; Jo 12, 34. | 

°) Vgl. Suk 52 a.b. Targum Jeruschalmi zu Ex 40, 10. 

%) Nähere Angabe s. bei A. Wünsche, Die Leiden des Messias, Leipzig 
1870, 109-121; J.Hamburger, Realeneyklopädie für Bibel u. Talmud I1(1883) 
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Die Ursachen, welche dieses merkwürdige spätjüdi-che Mes- 
siasbild hergerufen haben, sind noch nicht aufgeklärt. Es ist eine 
Frage, welche mit der innern Entwicklung der jüdischen Theologie 
in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten zusammenhängt und 
für uns daher nicht mehr in Betracht kommt. Für uns genügt 
es zu wissen, daß man im Zeitalter Christi keine Kenntnis mehr 
hatte von einem Tode des Messias. Selbstverständlich war da 
zweifelsohne auch der Gedanke an eine Hadesfahrt des Messias 
dem damaligen Judentum fremd. Die Christen hingegen brachten 
jene atl Stellen, welche von der aiten ursprünglichen Prophetie 
über das Leiden und den Tod des Messias bzw. des Gottesknech- 
tes Zeugnis ablegten, wieder zu Ehren und formulierten aus ihnen 


767—770; Schürer, Geschichte des jüdischen Voikes III? 535 A. 34; beson- 
ders G. Dalman, Der leidende und sterbende Messias der Synagoge im ersten 
nachchristlichen Jahrtausend, Berlin 1888, 1—26; Beer, Beiträge zur Alexan- 
dersage, in: Zeitschrift der morgenläudischen Gesellschaft IX 792f.; F. 
Kampers, Alexander der Große und die Idee eines Weltimperimus in: Studien 
und Darstellungen aus dem Gebiet der Geschichte (hrsg. v. H. Grauert) I 
1. und 2. Heft, Freiburg i. Br. 1901, 78—80 und öfters. Insbesondere Bous- 
set, Religion des Judentums ? 264f.; The Jewish Eneyelopedia VIII (New 
York 1904) 511f.: Art. von Buttenwieser; Bousset, hält die Entstehung 
dieses Messiasbildes für ein noch ungelöstes Rätsel; er denkt, wie auch 
Buttenwieser a. a. O., an fremde Einflüsse von seiten der Alexandersage. 
Der Wahrheit am nächsten kommt Greßmann a. a. O., wenn er bereits 
für das AT einen leidenden Messias annimmt oder wenigstens an eine Par- 
allelfigur denkt. Die spätere Ausgestaltung der Tradition war dem Spiel der 
jeweiligen Zeitverhältnisse und den Bedürfnissen unterworfen. Möglicherweise 
mochten auch polemische Gründe die Juden zur Annahme eines doppelten 
Messias veranlaßt haben; vielleicht geschah es, um einigen schwierigen Schrift- 
stellen gerecht zu werden und so der christlichen Exegese, welche sich auf 
solche Stellen stützte, für den Nachweis, daß der Gekreuzigte wirklich der im 
AT vorausverkündete Messias sei, die Spitze abzubrechen. Das Problem ist 
dunkel und eine Lösung wird sich kaum finden lassen. Soviel ich sehe, 
ist die christliche Höllenfahrtslehre auch nicht in der spätern Zeit, wo der 


leidende Messias des Judentums eine größere Rolle spielte, beeinflußt worden; 


in der urchristlichen Zeit aber geschah dies erst recht nicht, weil hier das 
offizielle Judentum einen sterbenden und als Toten in der Unterwelt weilen- 
den Messias nieht nur nicht kannte, sondern ihn direkt ablehnte. Vgl. noch 
G. Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu 47—48; Volz, Eschatologie 
237; Holtzmann, Lehrbuch der ntl Theologie I (Freiburg i. Br 1897) 288; 
Keim, Geschichte Jesu nach den Ergebnissen heutiger Wissenschaft über- 
siehtlieh erzählt III (Zürich 1873) 588; Wendt, Lehre Jesu II (Göttingen 
1890) 541; Weber, System der altsynagogolen Theologie ' 344f.; Baldens- 
perger, Selbstbewußtsein Jesu ? 144 f. 360 ff. 


Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 12 
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beweiskräftige Argumente für die Messianität ihres gekreuzigten, 
gestorbenen und auferstandenen Lehrers und Erlösers. Sowohl 
das Todesleiden, wie Hadesfahrt '), Auferstehung und Himmelfahrt 
fand man, ohne die Texte in gezwungener Weise auszulegen, in 
den Prophezeiungen des AT enthalten ?2). Selbstverständlich muß- 
ten sich dabei die Verteidiger der christlichen Lehre auf den jüdi- 
schen Standpunkt stellen, wenn ihre Beweisführung wirksam sein 
wollte; daher können wir mit Sicherheit voraussetzen, daß die 
christlichen Autoren da, wo sie aus dem AT gegen jüdische Gegner 
sei es den Tod, das Weilen im Todeszustand, oder die Auferste- 
hung Jesu beweisen, die dem AT entnommenen Begriffe inhaltlich 
nicht änderten, sondern sie in dem Sinne verwendeten, den sie 
in der zeitgenössischen Theologie des Judentums hatten. Diese 
Erwägung bestätigt unsere obigen Ausführungen, in denen wir ge- 
zeigt haben, daß man im Urchristentum den Tod, die Auferste- 
hung und die durch die beiden bedingte Hadesfahrt Christi durch 
die zeitgenössische jüdische Jenseitslehre zu verstehen suchte. 
Wenn auch die Prüfung der spätjüdischen Lehranschauungen 
über den leidenden und sterbenden Messias für den Zweck unserer 
Untersuchung zu eimem negativen Resultat führt, so ist sie doch 
keineswegs wertlos; sie veranlaßte uns einen Blick zu werfen auf 
die Apologetik des Urchristentunis, welcher uns zeigte, daß letztere 
mit gutem Recht auf das in Vergessenheit geratene Messiasbild 
des AT hinwies. Dieses freilich war in der Tat überaus geeignet, 
eine Grundlage zu bilden für die Lehre von einer Hadesfahrt des 
Erlösers und mag als solches in der urchristlichen Zeit vielfach 
empfunden worden sein; denn die Hadesfahrt konnte teils aus for- 
mellen Zeugnissen des AT direkt abgeleitet werden, so z. B. aus 
Ps 15, 10, wie es in Apg 2, 25f. geschah, teils konnte sie mit 
Hilfe der herrschenden Vorstellungen über Tod und Jenseits schluß- 
weise gefolgert werden aus solchen Prophezeiungen, welche aus- 
drücklich bloß vom Leiden und dem Tode des Erlösers sprachen. 
Insofern mag das AT mit seiner Lehre über den sterbenden Messias 
eine sekundäre Grundlage des Höllenfahrtsglaubens gebildet haben, 
die primäre aber bleibt die Tatsache des wirklich eingetretenen 





!) Vgl. Apg 2, 24—32. 

?) Js 53 und einige Psalmstellen, z. B. Ps 22, nehmen den hervorragend- 
sten Platz ein; vel. Apg 8, 32—35; 1 Petr 2, 21—25; Hebr 9, 28 usw.; 1 Kle- 
mensbrief 16; Barnabasbrief 5, 2; Justin bringt an 27 Stellen Zitate aus Js 52, 
1958, 12. 
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Todes Jesu; denn dieser, beurteilt nach den Prinzipien der palästi- 
nensischen Eschatologie, bedingte, wie wir gesehen haben, auch 
das Hinabsteigen und Verweilen Jesu in der Unterwelt. 


ll. Christus als Bringer des Heils in der Unterwelt. 


ı. Das messianische Heil und die Unterwelt nach jüdischer 
Auffassung im Zeitalter Christi. 


Die eben vorausgehende Untersuchung über den leidenden 
und sterbenden Messias des Judentums hat gezeigt, daß wir in 
diesem Punkte nicht an die zeitgenössische jüdische Theologie an- 
knüpfen können, um eine Grundlage für die urchristliche Lehre von 
der Hadesfahrt Christi zu haben. Aber dennoch ist der Messias 
der zeitgenössischen jüdischen Theologie nicht ohne Beziehungen 
zur Unterwelt. So paradox dieser Gedanke auf den ersten An- 
blick zu sein scheint, so hat es doch damit seine Richtigkeit, und 
ich möchte diesen Beziehungen eine so weitreichende Bedeutung 
zumessen, daß ich den urchristlichen Glauben an die Hadesfahrt 
Christi in hervorragender Weise von ihnen für beeinflußt halte. 
Ich meine die eschatologischen Erwartungen und Hoffnungen, welche 
man im Zeitalter Jesu auf den Messias als Bringer des Endheils 
setzte; denn diese bezogen sich nicht bloß auf die lebende Gene- 
ration der Gerechten, sondern waren auch auf die Welt der Toten 
ausgedehnt. 

Bekanntlich spielt der Messias schon in der alten Zeit, 
bei den Propheten, eine wichtige Rolle in der Heileseschatologie. 
Er ist der Friedensfürst, welcher die selige Paradieseszeit wieder 
heraufführen !) und an Gottes-Statt inmitten der Auserwählten herr- 
schen soll. Oft freilich, ja zumeist, ist es Gott selber, welcher das 
Ende und das Heil herbeiführt. Der Messias erscheint in diesem 
Falle erst nachträglich auf dem Plan als Herrscher des von Jahwe 
gegründeten Reiches. Vgl. Dan 7, 13. In einem Punkte sind alle 





!) Auch in der spätern Theologie, in der für uns hauptsächlich in Be- 
tracht kommenden Zeit, finden wir Zeugnisse; vgl. z. B. in Test. Levi 18 ist 
es der Messias selbst, welcher das Heil bringt: „Er selbst wird die Türen 
des Paradieses öffnen, und er wird das gegen Adam drohende Schwert entfer- 
nen und wird die Heiligen speisen vom Baum des Lebens“, bei: Kautzsch, 
Apokryphen und Pseudepigraphen II 471. Dann das paulinische, offenbar 
einer nichtkanonischen Schrift entnommene Wort Eph 5, 14: E&ysıoe ö zadev- 
dw» zal dvaora Ex T@v vexo@v, zal Enıpavosı 001 6 Xoıoros. 


12 * 
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Quellen einig: Der Messias ist Herrscher und König in der End- 
zeit. Seine Ankunft und das Hereinbrechen der Heileszeit fällt 
den Juden in eines zusammen. Mit dem Augenblick aber, wo 
man in der jüdischen Religion auch ein Erscheinen der Abgestor- 
benen Israels zum Endakt annahm, wurde auch der Messias für 
die Unterwelt nicht mehr indifferent, mit andern Worten: Die Auf- 
erstehungshoffnung sicherte auch dem Messias eine gewisse Bedeu- 
tung in der Unterwelt. Die Messiashoffnung ist für das Spätjuden- 
tum ein so fester Bestandteil der Heilshoffnung selber, daß diese 
beiden nicht voneinander getrennt werden können. Daher schließt 
auch die Auferstehungshoffnung notwendigerweise eine Beziehung 
zum Messias ein. Die ausdrückliche Bezeugung hierfür seitens der 
jüdischen Literatur ist freilich‘ eine spärliche!); doch bleibt die 
obige Erwägung in der ganzen Anlage der jüdischen Eschatologie 
selbst begründet und ist überaus geeignet, die diesbezüglichen 
christlichen Anschauungen zu illustrieren. Weil dieser Punkt noch 
von keiner Darstellung der Hadesfahrt berücksichtigt worden ist, 
verdient er unsere besondere Aufmerksanıkeit. 

Schon oben, in anderm Zusammenhange, bildete die Aufer- 
stehungshoffnung Gegenstand unserer Erörterungen (s. 0. 146 f.) 2). 
Hier sollen ihre Beziehungen zum Endheil und zum Messiasreich 
besprochen werden. Es wurde schon hervorgehoben, daß die Aufer- 
stehung nichts anderes ist als das Mittel, durch welches den Abge- 
schiedenen Israels der Zutritt zum Heil ermöglicht werden soll. Da- 
mals hielt man es häufig für unnötig, auch die Ungerechten auf- 
erstehen zu lassen. So kehren nach den Pharisäern des Flavius 
Josephus (Antiquitates XVII, 14) bloß die Gerechten ins Leben 
zurück (vgl. auch Hen 22 und sonst). War dies vielleicht auch 
eine vereinzelte Meinung, so machen wir doch die Beobachtung, 
daß die jüdische Literatur mit einem großen Nachdruck die Auf- 
erstehung der Gerechten betont °). 


!) Vgl. Hen 49, 3: „Im Messias wohnt der Geist derer, die in Gerech- 
tigkeit entschlafen sind.“ Nach Volz (Eschatologie 17) bedeutet dies, daß der 
Messias jenen entschlafenen Gerechten die Fortdauer bei der himmlischen 
Gemeinde gibt. (S. besonders einige Stellen bei F. Weber, Jüdische Theologie ® 
364—371.) 

®) Vgl. dazu Volz, Eschatologie 128ff., und Bousset, Religion des 
Judentums ? 309 ff. 

°) Vgl. insbesondere die Übersicht bei Volz, Eschatologie 237 ff.; sowie 
Bousset, Religion des Judentums ° 309 ff. 
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Auch das NT pflegt ja mit einer gewissen Vorliebe auf die ° 
Auferstehung der Frommen, der Gerechten hinzuweisen. Vgl. 
Lk 14, 14: & 1) avaoraoa @v dizalov; 20, 36 werden letztere 
dvaoraoews vioi genannt. Jo 11, 24; 6, 39. 44.55; Mt 22, 29ff. (s. 
oben 32 A.2.) Röm 8,11; 1 Kor 6, 14; 2 Kor 4, 14; 1 Thess 4, 13ff. 
Hieraus ersehen wir, welch ein mächtiges Interesse das Spätjuden- 
tum beherrschte hinsichtlich der Aufnahme der Verstorbenen ins 
messianische Reich; dies gilt nicht bloß für die Makkabäerzeit, 
wo man in der Auferstehungshoffnung einen Ersatz und einen . 
Entgelt fand für die Trübsale der Verfolgeungsleiden, sondern auch 
für das Zeitalter Christi, wo dieses Interesse am Heil der abge- 
schiedenen Gerechten — denn nur solche kommen in Betracht — 
wachblieb. Davon zeugt der mit großer Heftiekeit geführte Kampf 
zwischen den Pharisäern und Saddukäern, in welchem bekanntlich 
auch Jesus und später Paulus Stellung nahmen. Angesichts dieser 
Tatsache stehen wir vor der Frage, ob und in welchem Maße diese 
gespannte Aufmerksamkeit, welche die jüdische Theologie der 
Rettung der Verstorbenen entgegenbrachte, im jungen Christen- 
tum erhalten blieb und wie sie sich äußerte. Bevor ich jedoch 
auf diese Frage antworte, ist noch auf einen andern Punkt hin- 
zuweisen, der mit dem Auferstehungsgedanken in enger Verbin- 
dung steht, teils von diesem selbst beeinflußt, teils ihn fördernd: 

Die Stellung der Patriarchen und Propheten zum 
Heil. Die Frage ist nicht müßig; denn es werden uns recht früh 
schon Darstellungen der Höllenfahrt Christi begegnen, welche die 
Eigentümlichkeit an sich haben, daß sie den Erlöser in enge Be- 
ziehungen setzen zu großen heiligen Männern der Vorzeit. Es ist 
daher nicht zwecklos, auch nicht, wie uns das Resultat lehren wird, 
fruchtlos, zu untersuchen, ob und wie das Judentum hier den 
christlichen Lehranschauungen den Boden vorbereitet hat. 

Schon frühzeitig spielten die Patriarchen eine Rolle im reli- 
giösen Leben der Juden. Sie galten als Vorbilder der Frömmig- 
keit; als Lohn für ihre Frömmigkeit wurde ihnen ein langes Leben 
zugeschrieben !). Man betrachtete den Ort, an welchem die Väter 
ruhen, als den Versammlungsort der abgeschiedenen Juden. Daher 





1) Vgl. Ex 20, 12; Dt 5, 16. 30; 4, 40; 6, 2f.; 11, 2; 22, 7; 32, 47; 
DU torte IeRe3, 6ff. 14; Job 5, 26; Spr. 3, 2. 16; 4, 10; 7, 2); 10, 27; Weish 
3, 17; Ps 55, 23; Jub 23, 8£.; Ps 90, 10. Es ist zu beachten, daß die Idee 
vom langen Leben besonders in der spätern Zeit eschatologisch wurde, vgl. 
Js 65, 20. 22. 23; Zach 8, 4; Hen 5, 9. 8 und öfters. 
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der häufig wiederkehrende Ausdruck: zu den Vätern versammelt 
werden. Die Verbindung zwischen jenen und den auf Erden wei- 
lenden Nachkommen war als eine lebensvolle gedacht. Die Väter 
nehmen regen Anteil am Geschick Israels und legen bei Gott Für- 
sprache ein. 2 Makk 15, 13 ff. erscheint Jeremias als einer, der 
viel betet für das Volk und die heilige Stadt. Nach Philo t) ist 
die Heiligkeit der Stammväter Israels, die für das Volk unaufhör- 
lich Fürbitte tun, ein Mittel zur Versöhnung Gottes. Die Ver- 
dienste der Väter kommen dem gegenwärtigen Geschlechte zugut ?). 
Die Heilsgewißheit des Volkes gründete sich vielfach auf die Er- 
wählung der Väter durch Jahwe, auf dessen Verheißkungen ?), welche 
jene empfingen. Daher wird Gott mit Vorliebe als „Gott Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs“ bezeichnet; die Wortverbindung „Gott 
der Väter“ wird zu einer stereotypen Formel ®). 

Bei einem derartigen Ansehen, welches die Erzväter, wie 
überhaupt die Gerechten der alten Zeit, in der nachexilischen 
Periode der jüdischen Theologie genossen, versteht es sich von 





!) De execratione 9. Vgl. auch Bacher, Die Agada der Tannaiten I? 
(Straßburg 1890) 206. 

2) 2 Bar 5, 1-3; 84, 10f. 

®) Die in einigen jüdischen Kreisen herrschende Vorstellung von der 
bereits vorhandenen Heilsgemeinde (s. Volz, Eschatologie 320), in welcher die 
Stammväter eine Rolle spielen (vgl. Hen 70, 4; 4 Makk; Testamentum Levi 18) 
ist für uns weniger von Bedeutung, weil hier infolge alexandrinischen Ein- 
flusses die Heilsgüter spiritualisiert sind und in den Himmel verlegt wurden 
(s. oben S. 150f. über die alexandrinische Jenseitslehre und die sofortige Auf- 
nahme der Seelen in den Himmel). Für das NT, wenigstens für die Evange- 
lien, dürfen wir diese Anschauung nicht annehmen, weil Christus seinen Auf- 
erstehungsbeweis ja gerade auf die Auferstehung der Patriarchen (s. oben S. 32 
A.2) basiert und weil er die Lehre vom Warteort der Gerechten bei den 
Patriarchen Lk 16 vertritt. Die daselbst versammelten Gerechten gehören 
zwar zur zukünftigen Heilsgemeinde; diese selbst aber ist noch nicht als ver- 
wirklicht gedacht. 

*) Vgl. Ps Sal 9, 10; 2 Makk 1, 2; Assumptio Mosis 12, 13. Vgl. 
insbesondere das Achtzehnbittengebet: „‚Gelobet seist du, Herr unser Gott, und 
Gott unserer Väter, Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs..., der du 
... gedenkst der Gnadenverheißungen der Väter und bringst einen Erlöser 
ihren Kindeskindern um deren Namen willen aus Liebe“ usw. Weil Gott 
den Vätern die Verheißungen gegeben hatte, so bildeten jene auch die Ga- 
rantie für die zukünftigen Heilsgüter, die man zu erlangen hoffte. Vgl. 2 
Makk 1, 2; Esr 4, 27; 5, 40; 8,59; Bar 21, 25; 57, 2; 78, 7; 83, 4f.; Offb 
Bar 2, 34 u. a. m.; Weish 12, 21; Ps Sal 11, 8; 12, 6; Tob 14, 5; dann 
Philo, Vita Mosis III, 39; De caritat@e4. S. Volz, Eschatologie 106 f.; Bar 3, 
9; 4, 59; b. baba b. 16. b. 17a, wonach Gott bereits einigen hervorragenden 
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selbst, daß man sie in erster Linie zu denen zählte, welche der 
Auferstehung zum Endheil gewürdigt wurden. Dieser Punkt inter- 
essiertt uns aus Gründen, die erst nachher ersichtlich werden, in 
besonderer Weise. In der Baruchapokalypse 21, 24 (Kautzsch, Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen II 420) lesen wir: „Denn es sind 
viele Jahre gleich den (bereits) vergeudeten, die verflossen sind 
seit den Tagen Abrahams, Isaaks und Jakobs und aller derer, die 
ihnen glichen, die in der Erde schlafen, sie, um derentwillen du, 
wie du gesagt hast, die Erde schufst.* (Es handelt sich wohl um . 
die neue, eschatologische Erde.) Hier schlafen also die Patriarchen 
in der Erde, sie werden aber auferstehen, um die um ihretwillen 
geschaffene Erde in Besitz zu nehmen. Ähnliche Anschauungen 
tragen die Testamente der zwölf Patriarchen vor, so z. B. sagt 
Sebulon !) bei seinem Hinscheiden: „Und jetzt, meine Kinder, be- 
trübt euch nicht, daß ich sterbe, und sinkt nicht zusammen, weil 
ich euch verlasse. Denn ich werde wiederum aufstehen in euerer 
Mitte wie ein Anführer inmitten seiner Söhne nnd werde mich 
ergötzen inmitten meines Stammes, so viele das Gesetz des Herrn 
und die Gebote ihres Vaters Sebulon bewahrten.* Test. Juda: 
„Und hierauf werden Abraham und Isaak und Jakob zum Leben 
auferstehen, und ich und meine Brüder werden Herrscher unserer 
Zepter in Israel sein.“ Vgl. Test. Simeon 6; In Test. Benjamin 10: 
„Dann werdet ihr Henoch, Noah und Sem und Abraham und 
Isaak und Jakob sehen, wie sie auferstehen zur Rechten mıt Froh- 
locken. Dann werden auch wir auferstehen, jeder zu unserm 
Reich.“ Nach Dn 12, 13 bekommt Daniel die Versicherung, daß 
er am Ende der Tage auferstehen werde. Die LXX glaubt, daß 
Job (42, 17) einst unter den Auferweckten sein werde ?). Im ios 
98, 41 wird dem Adam die Auferstehung versprochen. 

Ich habe einige Stellen ausführlich wiedergegeben, um diese 
Zeugnisse in ihrer eigenen Frische und Lebendigkeit sprechen zu 
lassen, damit sie uns einen Einblick geben, wie man im Zeitalter 


Vätern wie Moses, Abraham, Adam die verborgenen Heilsgüter geoffenbart 
hat. Daß die Zeit der Urväter vielfach als ein Idealtypus der Heilszeit hin- 
gestellt wurde, kommt für uns auch in Betracht, insofern dieser Umstand uns 
zeigt, welch eine große Rolle die Patriarchen in der jüdischen Theologie 
des Zeitalters Christi spielten. 

1) Test. Sebulon 10. 

?) Job 42, 17: yeyoazıaı aurov nalıy avaoryoaodaı ud” wv 6 zUoLos 


äviornow. 
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Christi von den Patriarchen dachte. Wenn meine Ausführungen ' 
auch bloß einen zusammenfassenden Charakter haben, so geht aus 
ihnen doch das eine mit aller Bestimmtheit hervor: Die zukünftige 
Heilsgemeinde setzt sich nicht ausschließlich zusammen aus der in den 
letzten Zeiten gerade lebenden Generation, aus dem sog. den Endkata- 
strophen entrinnenden Rest, sondern auch die Toten, die abgeschiede- 
nen (rerechten — denn nur solche kommen in Betracht — werden zu 
jenen gerechnet, welche beim Kommen des Messias ins Heil eingehen 
werden. Zu diesen Toten gehören in erster Linie, ja noch vor 
den Lebenden, die Patriarchen Israels und die großen Heiligen der 
vergangenen Zeiten; beim Anbruch der Segenszeit werden sie ihren 
Warteort verlassen und die ihnen verheißenen Heilsgüter m Empfang 
nehmen. 

So lagen die Dinge, als Jesus, der Messias der Christen, in 
die Erscheinung trat mit seiner Botschaft von der Gründung des 
Himmelreiches. Wir wissen, was er für eine Stellung hinsicht- 
lich der Erzväter einnahm. Es ist der gleiche Standpunkt, den auch 
das Judentum vertrat: Die Patriarchen gehören zu den Lebenden 
(s. oben S. 32); sie werden auferstehen und am Freudenmahl der 
Endzeit zu Tische liegen und den Ehrenplatz einnehmen (Mt 8, 11). 
Jetzt schon werden die Gerechten nach dem Tode von Engeln zu 
Abraham hingetragen (Lk 16, 22). Nun aber sehen wir, wie Chri- 
stus in aller Stille das Gottesreich gründet und wie durch seinen 
Tod am Kreuze, seine Auferstehung und durch seine Himmelfahrt 
und sein Sitzen zur Rechten die Gründung und der Anbruch des 
messianischen Reiches zur vollendeten Tatsache geworden ist, wie- 
wohl jenes zwar erst in der Endzeit seine definitive Gestalt und 
volle Ausbildung erhalten soll. Jetzt schon kann ein jeder, er 
braucht nur zu wollen, Mitglied der Heilsgemeinde werden. Den 
abgeschiedenen Jüngern Jesu wird nicht mehr die Unterwelt als 
Aufenthaltsort angewiesen, sondern sie dürfen beim Herrn sein. 
Mit diesen Erwägungen sind wir endlich bei der entschei- 
denden Fragestellung angelangt. Wie steht es um die 
Toten Israels. insbesondere um die großen Männer der 
Vorzeit? Wurden auch sie zu Gliedern des von Christus 
gestifteten Reiches und kamen auch ihnen, die nach jü- 
dischen Begriffen ja das erste Anrecht auf das Heil 
hatten, die Früchte der messianischen Erlösung zu- 
gute? Diese Frage war angesichts der großen Verehrung, welche 
das Judentum im Zeitalter Christi für die Väter an den Tag legte, 
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unausweichlich; das Urchristentum mußte zu ihr Stellung nehmen. 
Dies ist auch geschehen, und zwar, nach m. A., in der hervorra- 
gendsten Weise in Mt 27, 52. 53. 


2. Mt 27, 52. 53 als Zeugnis für die Heilstätigkeit Christi 
in der Unterwelt. 


Die Tragweite und die Bedeutung dieser Stelle läßt sich auf 
den ersten Anblick nicht erkennen. Auch hier hat die Exegese - 
einen schwierigen Stand. Die Schwierigkeit liegt in der schein- 
baren Unvereinbarkeit der Aussagen dieser Stelle. Die Aufer- 
weckung der Leiber jener Gerechten findet statt beim Tode Jesu; 
das Herausgehen aus den Gräbern aber soll nach V.53 erst nach 
der Auferstehung stattgefunden haben. Nun stehen wir vor 
der Frage, wie sich die beiden Aussagen vereinigen lassen. Man 
empfand die Schwierigkeit des Textes schon früh; die Textvarian- 
ten liefern uns den sichern Beweis. Denn einige Handschriften 
verändern das störende, aber sozusagen einstimmig überlieferte 
adrod nach uera mv Eyeooıw nicht ungeschickt in ein aöz@v !) oder 
ließen es überhaupt aus?). Die Lesart dv&ormoav bei Cyrillus an- 
statt 7y&odnoar ist unbedeutend, weil sie das gleiche ansdrückt. 
Was nun die Auslegung der Stelle selbst anbetrifft, so machte 
sich, soviel ich sehe, die bereits betonte Schwierigkeit bei allen 
fühlbar, die sich mit der Erklärung von Mt 27, 51 f. beschäftigt 
haben. Der eine Ausweg, den man als Lösung vorschlägt, ist die 
Annahme, Matthäus erzähle proleptisch; er berichte unter den 
Ereignissen, die sich beim Tode Jesu zugetragen hätten, auch 
eines, welches seinen richtigen Platz bei der Auferstehung Jesu 
hätte, aber in zusammenfassender Weise mit den übrigen Wundern 
erwähnt werde). Andere, besonders neuere Exegeten, sehen in 





!) Cod 30. 220. 32; die äthiopische Übersetzung bietet postquam re- 
surrexerunt. 

2) Cod 243; die hierosolymitanisch-syrische. Übersetzung (4—6. Jahrh.). 

®) Ich erwähne u. a. besonders Cajetan, Commentarius in Mathaeum 
zu „et monumenta aperta sunt“: Nescio si hoc praeveniendo narret Evan- 
gelista sieut sequens indieulum. Hoc procul dubio praeveniendo narrat; 
nam isti resurrexerunt postquam surrexit Jesus et non tune quum expiravit 
Jesus. „Et exeuntes de monumentis post resurrectionem eius‘‘: Haec particula 
temporis signifieativa refertur non solum ad exitum de monumentis sed etiam 
ad resurreetionem corporum. Ita quod secundum sententiarum ordinem or- 
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dem werd iv Eyeoow aörtod eine nachträglich in den Text aufge- 
nommene Richtigstellung der in V. 52 gegebenen Nachricht über 
die Auferstehung von Gerechten, welche den allgemeinen Glauben, 
daß Jesus der Erstling der Auferstandenen war, zu gefährden 
schien }). 

Gegen die Interpolationshypothese spricht die einmütige Be- 
zeugung der Stelle durch alle guten Textzeugen. Die Ansicht Ca- 
jetans, Maldonats u.a. besitzt, auch kritisch betrachtet, einen nicht 


dinanda est litera sie: et post resurreetionem eius, multa corpora sanetorum 
ete. Maldonat formuliert das Problem scharf, indem er darauf aufmerksam 
macht, daß die Auferstehung der Leiber vor der Auferstehung Christi über- 
flüssig wäre, da die Gräber sich nur dazu geöffnet hätten, damit jene Toten 
auferstehen und, sei es ihre, sei es die Auferstehung Christi bezeugen konnten. 
Es sei unverständlich, daß die Gräber sich geöffnet, die Toten aber nicht hätten 
auferstehen können. ,„Malo igitur ceredere neque monumenta ante Christi 
resurrectionem aperta fuisse, neque resurrexisse mortuos; sed Mathaeum cum 
coepisset ea miracula, quae moriente Christo ceontigerant ecommemorare, hoc 
etiam cum ceteris copulasse, euius causa sieut et caeterorum Christi mors 
fuerat.“ Ähnlich die neuern katholischen Exegeten: Schanz, Commentar 
über das Evangelium des heiligen Matthäus, Freiburg 1879, 552; Grimm, 
Leben Jesu VII 233; Belser, Geschichte des Leidens und Sterbens 435: 
„Die Bemerkung über die Auferstehung schließt Mt nur antieipando an die 
Öffnung der Gräber an.“ U.a.m. 

!) Wellhausen, Das Evangelium Mathäi, Berlin 1904, 148. Joh. 
Weiß (Die Schriften des NT I’ 398) hält jene Worte für ein korrigierendes 
Einschiebsel späterer Leser, welche sich daran gestoßen hätten, daß die Heili- 
gen früher aufgestanden und andern erschienen wären als Christus, der so 
nicht mehr der Erstgeborene aus den Toten wäre. Ähnlich A. Merx, Die 
vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten Text II, 1, 426f. Resch 
(Außerkanonische Paralleltexte, TU X 1. Heft 364f.) scheint indirekt die 
Geschichtliehkeit der Nachricht anzuzweifeln; denn nach ihm bilden die 
von Quadratus (bei Eusebius, Historia ecelesiastica IV, 3) und Papias (vgl. 
de Boor, Neue Fragmente des Papias, TU V 2. Heft 170) bezeugten Totener- 
weekungen Christi den historischen Hintergrund von Mt 27, 52; Mt hätte diese 
Nachricht irgendwo entlehnt und sie in seine Schilderung des Todes Jesu 
hineingeflochten. Diese Annahme ist völlige willkürlich. Pfleiderer (Ur- 
ehristentum I° 597) nennt die Erzählung einen legendenhaften Zug von spä- 
tem Ursprung. Das Erdbeben gehört nach ihm in den Moment des Todes 
Jesu, der so durch Himmel und Erde zugleich gefeiert werden sollte. Mit 
dem Erdbeben seien auch Gräberöffnung und Totenauferstehung verbunden. 
Unschlüssig ist Willoughby C. Allen, Commentary 296; ähnlich V. Rose, 
L’&vangile selon S. Mt, Paris 1904, 221. Keim (Geschichte Jesu III [Zürich 1873] 
445) löst die Schwierigkeit durch die Voraussetzung, daß jene Auferweck- 
ten einen geistigen Leib hatten und somit nach ihrem Aufenthalt gar nicht 
zu fragen sei. 
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geringen Grad von Wahrscheinlichkeit, wenn man die kumulierende 
Erzählungsmethode des ersten Evangelisten in Anschlag bringt. 
Aber merkwürdig bleibt die Sache immerhin doch. Die Erwäh- 
nung der auferstehenden Leiber hätte ebensogut und noch besser 
z. B. in 28, 2 angebracht werden können; denn auch hier werden 
in ähnlicher Weise die bei der Auferstehung Jesu sich ereignenden 
Dinge berichtet. (Vgl. z. B. den Auferstehungsbericht im Codex 
Bobiensis.) Offenbar spielen hier noch andere Motive mit, welche 
Mt bewogen haben, die Auferstehung der Gerechten gerade unter 
die Wunder, die sich beim Tode Jesu ereigneten, einzureihen. 
Die Lösung des sonderbaren Anachronismus kann, scheint 
mir, nur dann gefunden werden, wenn wir erfahren können, was 
Mt mit einer derartigen Anordnung des Erzählungsstoffes erreichen 
wollte. Bei der Erklärung von Mt 27, 52f, müssen daher vor 
allen Dingen der Zweck und die Absichten des ersten Evange- 
liums überhaupt berücksichtigt werden. Auf der andern Seite 
aber müssen wir uns auf den Standpunkt der Leser stellen und 
zu ermitteln suchen, was für Vorstellungen und Eindrücke die 
Lektüre dieser Stelle hervorrufen mußte. Dies zu finden ist nach 
unsern obigen Ausführungen über die Auferstehung der Gerechten 
nicht mehr schwer. Nach der Tradition schrieb Matthäus sein 
Evangelium für die Juden bzw. Judenchristen. Nach der Auffas- 
sung jener aber ging, wie wir gesehen haben, die Auferstehung 
der Gerechten der Aufrichtung des messianischen Reiches unmit- 
telbar voraus, ja vielfach galt sie für ein Zeichen, welches den 
Überlebenden in der Endzeit das Eintreffen des Heiles ankündigen 
soll, so z. B. noch in der Didache (16, 6): zat töte garıjoetaı 
za omueia tijs Almdeias‘ nootov omusiov Exnerdoews Ev oboavo, 
ira onusiov Pwrns odkmuyyos, zal TO Toitov AVaotdoEewms ve- 
z0@»). Vgl. Mt 24, 31; 1 Kor 15, 52; I Thess 4, 16. Daran, daß 
Tote auferweckt werden, soll Johannes der Täufer (vgl. Mt 11,5) 
erkennen, daß in der Person Christi der Messias erschienen sei. 
Was die der Parusie Christi vorausgehenden Zeichen für die Christen, 
das waren im Judentum die eschatologischen Akte — deren einer 
die Auferstehung der Toten war —, an denen man die Endzeit, 
den Anbruch des messianischen Reiches und damit auch das Kom- 





1) Wahrscheinlich stammt c. 16 von einem andern Verfasser, so daß es 
möglicherweise noch älter ist und noch mehr an jüdische Vorstellungen an- 
knüpfte. 


BEL Zu, 
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men und das Erscheinen des Messias überhaupt erkannte. Diese 
Erwägung gibt uns Aufschluß über den Sinn von Mt 27, 52. 53. 


gar nichts anderes besagen, als daß die jüdischen Leser des erste 
övangeliums in jenem Ereignis einen unzweideutigen Beweis füı 
den Beginn der messianischen Ära, somit auch für die Messianität 
Jesu erblicken sollten. Dies stimmt überein mit der allgemeinen 
Tendenz des Matthäusevangeliums, die davon ausgeht, Christum auf 
Grund jüdischer Voraussetzungen als den wahren Messias hinzu- 
stellen. Das Faktum der Auferweckung vieler Leiber hat nach 
der eigenen ausdrücklichen Angabe des Mt (V. 53) seinen histori- 
schen Platz nach der Auferstehung Jesu. Der Beweggrund, 
welcher den Verfasser bestimmte, dasselbe mit dem Tode Jesu in 
Verbindung zu bringen, muß, glaube ich, in der urchristlichen Auf- 
fassung des Todes Jesu gesucht werden; denn letzterer spielte 
beim messianischen Erlösungswerke die wesentliche Rolle. W. 
Wrede !) glaubt sogar, daß nach der ältesten und ursprünglichsten 
Auffassung Jesus erst mit der Auferstehung zum Messias geworden 
sei, eine Ansicht, welche in Anbetracht der synoptischen Berichte 
als irrig zu bezeichnen ist; denn diese, auch Mk, datieren 
die Messianität Jesu als solche nicht erst vom Tode Jesu und seiner 
Auferstehung an. Hingegen dieses dürfte unbestreitbar sein, 
daß Tod und Auferstehung Jesu im Urchristentum für den Glau- 
ben an Jesu Messianität von ausschlaggebender Bedeutung waren. { 
Besonders Paulus legt auf den Tod Jesu ein großes Gewicht. Vom 
Kreu euze aus tr triumphiert Christus über die Sünde und die gottfeindlichen 


) Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 1901, 213 ff. Er be- 
ruft sich auf Stellen wie Apg 2, 36; Röm 1,4; Phil 2,6ff. Wenn Christus 
das Geheimnis seiner Messianität zuweilen geheim zu halten suchte, so beweist 
doch dieser Umstand keineswegs, daß er nicht bereits der Messias war und 
sich als solehen betrachtete, sondern setzt es gerade voraus. Freilich moch- 
ten viele Züge im Leben Jesu, welche an und für sich geeignet waren, von 
seiner Messianität Zeugnis abzulegen, mißachtet und nicht verstanden worden 
sein, und insofern mag bis zu einem gewissen Grade ein Zurücktragen der 
Messianität ins Leben Jesu vorliegen. Nachträglich blickte man von den Er- 
eignissen des Osterfestes aus auf das Leben Jesu zurück und sah viel heller. 
Von hier aus ließ sich auch für einen Juden das ganze Vorleben Jesu, dessen 
Wirksamkeit, die nach jüdischen Begriffen zu wenig messianischen Charakter 
hatte, als messianisch erkennen. Wenn auch der Tod und die Auferstehung 
Jesu einen Markstein bilden für die urchristliche Auffassung von Christus als 
den Messias, so sind sie doch keineswegs die Grundlagen, auf denen Christi 
Messianität beruht 
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Mächte und erweist sich so als messianischen Herrscher. Das 
‚Johannesevangelium legt in seinem Leidensbericht einen gewiß nicht 
- zufälligen Nachdruck auf die Königswürde Jesu. Vgl. Jo 19, 19—22. 
14.15'). Nach Lk 23, 42 (s. oben) wird in der Antwort Christi 
an den Schächer das Kommen in sein Reich auf den gleichen 
_ Tag, den Todestag Jesu, verlegt. Bei der Kreuzigung ist gerade 
die Messianität Jesu Gegenstand des allgemeinen Spottes (vgl. 
- Lk 923, 35f. 35; Mk 15, 22): aber insbesondere ist es Mt (27, 
-39f. 42.49), welcher den Unglauben der Juden bei dieser Gele- 
genheit hervorhebt. Nur Mt erwähnt die Spottreden der Juden 
"über das Kommen des Elias, der ja bekanntlich auch eine Figur 
_ der messianischen Eschatologie ist. Daher ist es auch sehr be- 
greiflich, daß Mt unmittelbar darauf, um einen Gegenschlag 
- zu führen, die Gründe und die Beweise, welche für Jesu 
Messianität sprechen, aufhäuft und insbesondere solche 
heranzieht, welche den Juden nahe lagen und verständ- 
lich sein mußten, wie z.B. das Erdbeben, das Spalten der 
Felsen, das Öffnen der Gräber, Auferstehung der Gerech- 
ten, alles Ereignisse, welche einen Juden an den An- 
_ bruch der messianischen Zeit erinnerten, und daher 
überaus geeignet waren, den Glauben an die Messianität 
Jesu zu erwecken. So betrachtet, verliert der sonderbare 
Anachronismus, der übrigens von Mt selber richtig gestellt wird, 
indem er hinzufügt, daß die Auferweckten erst nach der Aufer- 
- stehung Jesu aus den Gräbern hervorgekommen wären, bedeutend 
an Härte. Mt referiert hier weniger als Historiker, dem es daran 
gelegen ist, die Ereignisse in der richtigen Reihenfolge zu schildern; 
sein Bericht über die Ereignisse beim Tode Jesu ist mit apologe- 
tischer Tendenz gefärbt und durch ein der jüdischen Eschatologie 
entnommenes äußerliches Schema beeinflußt ?). 


!) Vgl. insbesondere den Septuagintazusatz zu Ps 96, 10: £Paoilevoev 
ano od Ebvlov. Vgl. Resch, Agrapha ? 308. 

?) Daß man auch sonst in der urchristlichen Epoche den Tod Jesu mit 
den Ereignissen der Endzeit verband, ergibt sich am besten aus der Inter- 
- polierung einer Stelle der Testamente der zwölf Patriarchen, Test. Levi 4 bei 
- Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II 466: „Und nun erkenne, daß 
der Herr Gericht halten wird über die Menschenkinder, denn wenn die Felsen 
zerreißen und die Sonne verlischt und die Wasser vertrocknen und das Feuer 
gefriert und jede Kreatur bewegt wird und die unsichtbaren Geister zer- 
 sehmelzen (indem der Hades beraubt wird bei dem Leiden des Höchsten, so 
_ werden die ungläubigen Menschen beharren in den Sünden. Deswegen wer- 


190 II. Christus als Bringer des Heils in der Unterwelt. 


Was nun aber, abgesehen von jeder literarischen Tendenz, 
die Nachricht Mt 27, 52.53 selbst, inhaltlich betrachtet, anbetrifft, 
so geht aus ihr hervor, daß nach oder mit der Auferstehung 
Christi eine Auferweckung von entschlafenen Gerechten stattfand; 
jene Auferweckten kamen bei diesem Anlasse aus ihren Gräbern 
hervor und gingen ein in die heilige Stadt. Die Bemerkung, daß 
sie von vielen gesehen wurden bzw. vielen erschienen, mag zum 
Beweis der Richtigkeit der Aussage hinzugefügt worden sein. Wer 
jene entschlafenen Heiligen gewesen sind, sagt der Text nicht; 
aber wir können es erschließen. Schon die Bezeichnung &yıoı 
weist darauf hin, daß wir es mit Gerechten zu tun haben; die 
syrische Palimpsesthandschrift bestätigt unsere Ansicht, denn ihr 
Text lautet „Leiber der Gerechten“; Merx hält diese Lesart, zwar 
wohl mit Unrecht, als die ursprüngliche!). Der Ausdruck äyıor 
scheint mehr zu besagen als das einfache öizawoı. Offenbar dachte 
Mt an hervorragende Gerechte. Wir dürfen in diesem &yıoı mit 
einem nicht geringen Grade von Wahrscheinlichkeit jene Gerech- 
ten sehen, welche wir oben kennen lernten als die im Zwischen- 
zustand auf die Auferstehung wartenden Auserwählten. Mt 27, 
52.53 ist nichts anderes als ein Bericht über einen ei- 
gentlichen Auferstehungsakt, welcher die Aufnahme 
jener alten Gerechten in das durch Christus gebrachte 
Heil darstellt. Die Richtigkeit dieser Annahme entspricht voll- 
kommen der Gesamttendenz des Abschnittes; sie wird bestätigt 
einerseits durch den Text selber und anderseits durch die außer- 
kanonischen Textparallelen und patristischen Zeugnisse. 

Vorerst fällt in V.52 auf, daß nicht, wie nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch zu erwarten wäre, die Heiligen selber 
es sind, welche auferweckt werden, sondern deren Körper. Diese 
merkwürdige Ausdrucksweise erklärt sich am besten dadurch, daß 
man annimmt, Mt habe absichtlich den Ausdruck gewählt, um 
damit eine richtige, wenn auch nur partielle Auferstehung der 


den sie durch Bestrafung gerichtet werden).“ Das Eingeklammerte betrach- 
tet Schnapp als interpoliert. Im Zusammenhang handelt es sich um die End- 
zeit, wo der Hades bekanntlich nach jüdischer Vorstellung das ihm Anver- 
traute zurückgeben muß. Es lag daher für den christlichen Redaktor nahe, 
das Leiden Christi in diesen Zusammenhang hineinzustellen, wohin es ur- 
sprünglich gar nicht gehörte. Man beachte, daß auch hier der Gedanke an 
eine Auferstehung von Toten mit dem Tode Jesu verknüpft ist. Vel. auch 
das Erdbeben in Am 8, 8; Ez 27, 12. 13; Offb 11, 3. 
!) Die vier kanonischen Evangelien II, 1, 427. 
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Toten im eschatologischen Sinne zu bezeichnen. In ähnlicher 
Weise drückt sich ja auch das ins Urchristentum hinaufreichende 
römische Taufsymbol aus, wenn es die Auferstehung der Toten 
die oaozös Avdoraoıs nennt !). 

V. 53 berichtet, daß jene Gerechten nach der Auferstehung 
Jesu in die heilige Stadt eingetreten seien. Sehr viele Exegeten 
denken hier an Jerusalem, ähnlich wie in Mt 4,5. Schon das 
Hebräerevangelium ersetzte den Ausdruck eis tv äylav aöAıw durch 
eis TeoovoaAnu). Offenbar war dem Verfasser dieser apokryphen 
Evangelienschrift der bloße Ausdruck „heilige Stadt“ zu zweideutig, 
weshalb er ihn durch Jerusalem ersetzte. Auch Augustin denkt 
an das irdische Jerusalem, weil er es vorzieht, in Mt 27,52 eine 
Auferstehung zu erblicken, welcher der leibliche Tod wieder nach- 
folgte®). Ähnlich Alexander Alexandrinus t), Cyrillus Hierosolymi- 
tanus5) u. a. m. 

Gegen diese Ansicht ist geltend zu machen, daß die Erwäh- 
nung der ayia nölıs in einem Kontext geschieht, welcher entschie- 
den eschatologisch bzw. messianisch gefärbt ist; daher wird der 
Ausdruck gemäß des apokalyptischen Sprachgebrauches nicht so 
sehr das irdische, als vielmehr das himmlische Jerusalem bezeich- 
nen. Die Leser des Matthäusevangeliuns mußten ohne Zweifel 
an letzteres denken, wenn man erwägt, wie geläufig dieser Begriff 
im Zeitalter Christi und der Apostel war®). Nicht bloß die jüdi- 
sche Literatur gebraucht diese Bezeichnung, sondern auch das 

') Näheres über die resurreetio carnis bei Kattenbusch, Das aposto- 
lische Symbol II 718 ff. 

>) S. bei Resch, Agrapha ° 250. 

>) Epistola 164 Ad Evodium 9. 

*) Sermo, ed. Mai, Patrum Nova Bibliotheca II 537. 

°) Catecheses XIV, 16. Er bezieht die Stelle begreiflicherweise aus 
Lokalpatriotismus auf das örtliche Jerusalem, seine Bischofsstadt. — Zu 
diesen Zeugnissen ist zu bemerken, daß man überall, wo man die „hei- 
lige Stadt“ örtlich auffaßte, annahm, daß jene Auferweckten wieder starben. 
Zuweilen erschienen sie bloß in der Stadt, um Zeugnis abzulegen für Christus 
und verschwinden dann auf immer; so z. B. in der apokryphen Pilatus- 
literatur. 

°%) Nach Hen 90, 28 ff. glaubte man, daß das bereits existierende, himm- 
lische Jerusalem am Ende der Tage herabkonmen werde. Test. Dan 5. In 
Hen 55,2 sagt Henoch: „Ich werde morgen hinaufgehen in den Himmel in das 
oberste Jerusalem, in mein ewiges Erbteil“. S. auch Slav. Hen LV Rezension A 
(übers.von Bonwetsch)46. In4 Esr 7, 26 ist es die unsichtbare Stadt, das verborgene 
Land; vgl. 8, 52; 10, 54-59. In 2 Bar 4, 2-6 wird dem Adam im Paradies, 
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Urchristentum ist mit ihr vertraut '). Es dürfte daher keineswegs 
auffallen, wenn auch der erste Evangelist diesen Ausdruck gewählt 
hat, um damit den Eintritt der vorchristlichen Gerechten ins Heil 
zu. bezeichnen ?). 

Ein letzter, m. A. nach entscheidender Grund, den wir zur 
Stütze unserer Erklärung geltend machen können, und der sich 
aus der bloßen Betrachtung des Matthäustextes ableiten läßt, ist 
die zuletzt erwähnte Nachricht, daß jene Auferstandenen vielen er- 
schienen: zai &vepaviodnoav noAkots. Nach dem sensus obvius zu 
schließen, handelt es sich hier nicht um Auferweckte, welche, wie 
Lazarus, der Jüngling von Naim, wieder sterben und, nachdem 
sie für Jesum Zeugnis abgelegt hätten, wieder ins Grab zurück- 
kehren mußten °). 

Abgesehen davon, daß im Texte von einer Rückkehr in den 
Todeszustand nichts verlautet, darf, scheint mir, das Ny&odnoav, 
welches sonst von der eigentlichen Totenauferweckung steht, sei- 
nem historischen Sinn nicht entfremdet werden; anderseits beweist 
der Ausdruck &vepartodroav deutlich genug, daß der Verfasser an 


dann dem Abraham, hierauf auch dem Moses auf dem Berg Sinai das prä- 
existente Jerusalem gezeigt. Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
II’ 536, insbesondere V olz, Eschatologie 334 ff. 

!) Was das NT anbetrifft, so ist es nicht bloß die stark an jüdische 
Vorstellungen anknüpfende Johannesapokalypse, welehe das himmlische Jeru- 
salem kennt (vgl. 3, 12; 21, 2; 22, 5); auch der hervorragendste Zeuge des 
Urchristentums, der Apostel Paulus, weiß von einem obern Jerusalem; er 
nennt es die Mutter der Gläubigen (Gal 4, 26). In Hebr. 12, 22 ist das 
“IeoovoaAnu Erovodvıos die Stadt des lebendigen Gottes. 

?) Die Idee vom Himmel als einer Stadt war auch im griechischen 
Milieu verbreitet, so daß das Mtev, welches sieh ja z. T. an die Juden 
der Diaspora wandte, auch in griechisch redenden Kreisen Verständnis fand. 
Vel. Klemens von Alexandrien, Stromata IV, 26 (ed. Stählin Gr. Chr. Schr; 
Clemens Alexandrinus II 324, 25): Ae&yovoı yao zal oi Itwizoi tor ur oboaror 
zvoiws aolım, Ta Ö& Ei yjs Erradda odxer nölsıs' Aeyeodaı Ev yaop 00x eiraı ÖE. 
Von hier aus ließe sich auch ein Wort hinzufügen zur Rechtfertigung des 
von Klemens überlieferten Textes des Kerygma Petri (Stromata VI, 15 ebd. 
496, 31): zoo tod 'leooooAuuLa zuodnvaı, für welches von Dobsehütz und Lietz- 
mann zoıdjvaı, Hervet zadawednvaı, Anpdnvaı, avalodnvaı einsetzen möchten. 
Doch gibt das überlieferte zuodnvaı einen guten Sinn, wenn man an die 
sründung des himmlischen Jerusalem durch Christus und die mit ihm ein- 
ziehenden Gerechten denkt. Vgl. auch die Vorstellung vom Wohnen im 
Himmel bei Resch, Agrapha ? 103 Agraphon 78, zu dem von Justin über- 
lieferten Herrenwort zados sionzev Ev oboar& ty» zarolxnow Numv Unapyew. 

°) So Sehanz, Conmimentar über das Ev des Mt (Freiburg 1879) 551 u. a. 
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eigentliche Erscheinungen jener Auferstandenen dachte, analog den 
Erscheinungen des auferstandenen Heilandes. Es dürfte daher kaum 
ernstlichen Zweifeln unterliegen, daß Mt entschlafene, vorchristliche 
Gerechte im Auge hat, welche wirklich von den Toten auferstan- 
den, um dann mit Christus in das himmlische Reich, in das messia- 
nische Heil, einzugehen. 

Diese Auffassung ist, wie aus den außerkanonischen Text- 
parallelen und auch aus den Vätern hervorgeht, die am besten 
bezeugte und daher wohl auch die ursprüngliche. So lesen wir 
bei Epiphanius, Haereses 75,7: „@s gnow 10 äyıov ebayy&luov' noAld 
de owuara T@v Ayiwv Av&ornoav al ovveonidov auı@ Eis tiv Aylav 
nöAıw.* Haereses 46,5: „zai eiojAdov obv adto eis Tv Aylav nokw.“ 

Die gleiche Szene schildert uns der merkwürdige Auferstehungs- 
bericht im Zusatz des Godex Bobiensis zu Mk 16, 4: „Subito 
ad horam tertiam tenebrae diei factae sunt per totum orbemi terrae, 
et descenderunt de coelis angeli et surgent in claritate vivi Dei 
simul ascenderunt cum eo, et continuo lux facta est tune illae 
accesserunt etc.“ Resch !) macht auf das Verwandtschaftsverhältnis 
dieses außerkanonischen Berichtes zu Mt 27, 52. 53 aufmerksam. 
Für surgent schlägt er surgentes vor und bezieht das ascenderunt 
auf das Auferstehen aus den Gräbern. Doch liegt es ebenso nahe 
in ein surgunt zu korrigieren und dieses auf die eigentliche Auf- 
erstehung, das ascenderunt aber auf die unmittelbar sich an- 
schließende Himmelfahrt zu beziehen. Ähnlich schließt sich die 
Himmelfahrt des Erlösers nach dem Berichte des Petrusevangeliums 
unmittelbar an die Auferstehung an. Freilich steigt hier Christus 
allein, ohne von auferstehenden Gerechten begleitet zu sein, in den 
Himmel, denn seine Tätigkeit bzw. die des Kreuzes in der Unterwelt 
beschränkt sich auf eine bloße Verkündigung, während im Frag- 
ment des Codex Bobiensis der aufsteigende Heiland die Gerechten, 
die Lebendigen Gottes mit sich nimmt und sofort in den Himmel 
führt. Auf eine gemeinsame Tradition weist auch der Umstand 
hin, daß das Herabsteigen von Engeln ausdrücklich erwähnt ist; 
bei Mt ist es bloß einer, im Codex Bobiensis viele, im Petrus- 
evangeliun sind es zwei Männer. 

Nach dem Nikodemusevangelium, dessen Grundschrift 
ins dritte Jahrhundert hinaufreicht, werden die auferstehenden Ge- 





ı) Agrapha ? 42f. Mt 27, 52.53 ist nach Resch an falscher Stelle, es 
gehöre wie auch das Fragment des Codex Bobiensis zu Mt 28, 1ff,, ebend. 
43 A. 1. 

Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 13 
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rechten im Jordan getauft, begeben sich dann nach Jerusalem, um 
daselbst die Auferstehung Jesu zu feiern und Zeugnis abzulegen. 
Sie dürfen aber nicht länger bleiben als drei Tage; dann werden 
sie in die Wolken entrafft und man sieht sie nicht mehr). Auch 
Ignatius von Antiochien, Ad Magnesios IX, 3 wird von Resch 
u. a.?) mit Mt 27, 52. 53 in Verbindung gesetzt. 

Eine sehr anschauliche Textparallele bietet Eusebius, Demon- 
stratio evangelica 4, 12,4: zoAla obuaro ı@v zexoumusvwv üyiow 
dviotayro ovvelabvovro alıd Eis Tijjv Aylav zal ws AAmd@s oboaro- 
no)ıw. Die Szene selbst fällt in die Zeit nach der Auferstehung. 
Eusebius ?) weist damit den Einwurf Marcells zurück, welcher 
Christum nicht als den Erstgeborenen unter den Toten gelten 
lassen will. In den Anaphora Pilati sind die Heiligen des Mtev 
näher bezeichnet als Abraham, Isaak, Jakob, die zwölf Patriarchen, 
Moses, Job. Daneben aber sah der Erzähler noch eine Menge 
anderer, welche im Leibe erschienen waren #). 

Aber auch im alexandrinischen Milieu wurde die Matthäus- 
stelle in diesem Sinne ausgelegt, wie uns eine Stelle aus den Stro- 
mata des Klemens von Alexandrien beweist’). Zwar läßt Klemens 
das entscheidende Wort äyiwo» aus, indem er absichtlich nur von 
der Erweckung vieler Körper der Entschlafenen spricht. Offenbar 


!) Evangelia apocrypha, ed. Tischendorf, Leipzig 1858, 386: Evan- 
gelium Nieodemi I Pars A, e. XI: tantum tres dies permissi sumus, qui re- 
surreximus a mortuis, celebrare in Jerusalem pascha dominieum viventibus 
parentibus nostris in testimonium resurrecetionis Christi domini; et baptizati 
sumus in sancto Jordanis flumine, accipientes singulas stolas albas. -Et post 
tres dies celebrato pascha domini rapti sunt in nubibus omnes qui nobisecum 
resurrexerunt et perducti sunt trans Jordanem et amplius a nemine visi sunt. 
Ähnlich der griechische Text, e. 11 ebend. 

?) Außerkanonische Paralleltexte zu Mt und Mk, in: TU X 1. Heft 364; 
Agrapha” 42. So auch die Verfasser von The New Testament in the apostolie 
fathers by a comitee of the Oxford society of historieal Theology, Oxford 
1905, 78. 

®) Contra Marceellum I, 2 (ed. Klostermann Gr. Chr. Sehr. Eusebius IV 11). 

*) Ed. Tisechendorf, Rez. A 8, 440: "Qgönoav ÖE Ev auıw to Poßo 
vex00l Awaoravrss, @s adrol oi "ITovdatoı Zuaorbonoav, zai sinor eivar Aßoaaı zai 
’Ioaaxz zul 'lazwß zal toüs Öwösza naroıdozas za Mwonv zai 'Imß (offenbar 
wegen Job 42, 17 LXX), rous mooretelevxzoras &s gYaoır Exelvor 700 Tologıllaor 
aerrazooionw Erov' zal aAstoroı nohloi oüs zayw Eldor Ev owuarı parevras. 

°) Stromata VI, 6 (ed. Stählin Gr. Chr. Schr. Clemens Alexandrinus II 
455, 16£.): Nai ww za owuard gYnoı 10 zvayyElıov nolla Tav xEroLUmuEsr@» 
avioraodaı, Eis Ausvw Ömkovorı rafıw, yEyovev Goa tıs zadolıry zUmoıs xal 
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will er verallgemeinern, um die Tätigkeit des in der Unterwelt 
weilenden und auferstehenden Erlösers hinsichtlich der Abgeschie- 
denen nicht bloß auf die entschlafenen Gerechten der Juden zu 
beziehen, sondern auch auf die vorchristlichen Heiden. Klemens 
denkt an eine allgemeine, durchgreifende Erschütterung und Um- 
gestaltung der Dinge in der Unterwelt. Nach ihm handelt es sich 
nicht um eine gewöhnliche Totenerweckung, sondern um eine 
solche, welche eine Versetzung der Auferweckten zu einem bessern 
Sein in sich schließt (eis dueivo ta&ıw). Weil Klemens die Mat-' 
thäusstelle nicht im absoluten Sinne exegesiert, sondern in einer 
Beweisführung sich auf dieselbe stützt, so kann man annehmen, 
daß diese Auffassung von Mt 27,53 auch von den Zeitgenossen 
gekannt und vertreten wurde. Dies bezeugt uns auch eine Stelle 
aus Origenes!). 

Beachtung verdient auch das Zeugnis des hl. Hieronymus): 
Ante Christum Abraham apud inferos, post Christum latro in para- 
diso. Et ideirco in resurrectione eius multa dormientium corpora 
surrexerunt et visa sunt in coelesti Jerusalem. Tuncque impletum 
est illud elogium: Surge qui dormis et elevare et illuminabit te 
Christus (Hieronymus denkt vielleicht an Adam). Noch bestimm- 
ter lauten die Angaben Rufins?) und des Ambrosiaster, dessen 
Exegese nicht bloß als Zeugnis des christlichen Altertums, sondern 





!) In Cantieum cantieorum, liber III in fine, ed. Lommatzsch XV 66 zu Hl 
2,9.10: Et nonsolum semetipsum resuseitavit a mortuis, sed et eos, qui tenebantur 
in morte, simul exeitavit, simulque sedere in ceoelestibus feeit. Ascendens enim 
in altum eaptivam duxit captivitatem, non solum animas educens, sed et cor- 
pora eorum resuseitans, sieut testatur evangelium quod multa corpora sancto- 
rum resuseitata sunt, et apparuerunt multis et introierunt in sanetam eivita- 
tem Dei viventis Jerusalem. 

?) Epistola 60, 3. 

®2) Commentarius in Symbolum Apostolorum 28: Rediit ergo vietor 
a mortuis, inferni spolia secum trahens. Eduxit enim eos qui tenebantur a 
morte, sieut et ipse praedixerat ubi ait: cuım exaltatus fuero a terra, omnia 
ad me ipsum traham. Attestatur autem de hoc evangelium cum dieit: Monu- 
menta aperta sunt et multa corpora dormientium sanetorum resurrexerunt et 
apparuerunt multis et ingressi sunt in sanetam eivitatem; illam sine du- 
bio ingressi sunt eivitatem, de qua apostolus dieit: Quae autem 
sursum est Jerusalem, libera est, quae est mater omnium no- 
strum. Ebend. 30 wird Os 6, 3: ,„Sanabit nos post biduum, in die autem 
tertia resurgemus et vivemus in conspectu eius‘ auf die mit Christus Aufer- 
weckten bezogen. „Haee autem ex persona eorum dieit qui cum ipso die 
tertia resurgentes, de morte revocantur ad vitam.“ 
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auch an und für sich nicht gering anzuschlagen ist, weil der ge- 
lehrte Verfasser dieses Pauluskommmentares viel Verständnis zeigt 
für den Wortsinn der Bibeltexte !). 

Nicht anders verstand man die Matthäusstelle in den klein- 
asiatischen Kreisen und in der syrischen Kirche. Vgl. z. B. den 
Ausspruch des Melito?): Is qui e mortuis resurrexit et homines 
suscitavit e terra e profundo sepulcro ad altitudinem eoeli. Ähnlich 
Diodor von Tarsus?). Eine drastische Schilderung der gleichen 
Szene, wenngleich auch ohne direkte Bezugnahme auf Mt 27 findet 
sich bei Aphraates®). Als Jesus sich anschickt, aufzuerstehen 
und die Unterwelt zu verlassen, bemerkt der Tod zu seinem 
großen Schrecken, daß die Finsternis weichen will und daß einige 
von den Gerechten, die schliefen, aufstehen, um mit dem Herrn 
hinaufzusteigen. In ähnlicher Weise lassen sich auch die Doetrina 
Addaei?°) sowie Ephräm der Syrer®), Gyrillus von Alexan- 


') Commentaria in tredeeim epistolas B. Pauli ad Eph4,8, bei 3 Migne 
P. lat. XVII 408: Expoliavit inferos, cum captivos quos e praevaricatione 
Adae aut propriis captos peccatis in eondieione (vielleicht besser eondietione) 
tenebant, abstulit consentientes sibi et adseendensindein ceoelosinduxit. 
Ex quibus aliquanti resurgentes in corporibus, multis apparuerunt ad 
testimonium evietae mortis, ut qui forte Christi resurreetionem eredituri non 
essent, ex horum resurrectione, quos mortuos seirent rei fierent. Dann aber 
auch der hl. Ambrosius, z. B. Enarratio in Ps 1 n. 53f.; vel. hierzu J. 
E. Niederhuber, Eschatologie des hl. Ambrosius, Mainz 1907, 199 ff. Siehe 
auch Hilarius von Poitiers, Traetatus in psalmum LIX (ed. Zingerle) 
195, 3; 201, 9£.; desgl. Commentarius in Mt, Migne, P. lat. IX 379 u. 1075. 

?2) Corpus apologetarum, ed. Otto IX 421, Frag. 16. 

®) Antworten an die Orthodoxen auf einige notwendigen Fragen (übers. 
von Harnack) in: TU Neue Folge VI 4. Heft 117 (Abfassungszeit 365 — 378): 
„Alle, welche der Herr erweckt hat, sind vollkommen auferstanden, und wo 
die Heilige Schrift von Auferstehung redet, müssen wir die vollkommene Auf- 
erstehung annehmen und den Argwohn, es handle sich um Phantasmen, ganz 
verbannen. Also sind auch die nach Mt 27, 52 Erweckten vollkommen auf- 
erstanden; ihre Erweckung sollte den Lebenden und den im Hades befind- 
lichen Menschen beweisen, daß Christi Tod den Tod aufhebe. Jene Erweckten 
sind auch nicht wieder gestorben, sondern wie Henoch und Elias entrückt 
worden ins Paradies und erwarten dort den Anteil der Auferstehung gemäß 
Verwandelung.‘“ 

*) Homilie XXII: Vom Tod und den letzten Zeiten (übers. von Bert), 
TU III 351. 

°) Ed. Philipps 27; s. Resch, Außerkanonische Paralleltexte, TU X 
1. Heft 365. a 

‘) Kommentar zum Diatessaron, übers. von Mösinger, Venedig 1876, 
158: Quieti, ait, estote, donee sepulera aperientur et justi novi et veteris 
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drien!) als Zeugen anrufen für die von uns vertretene Auffassung 
von Mt 27,52. 53. Diese Zeugnisse, die nicht vollständig gesam- 
melt sind, lassen uns mit annähernder Gewißheit erkennen, wie 
man im christlichen Altertum jene beiden Verse des Mtev ver- 
stand. Sozusagen einstimmig?) erklärte man sie von einer wirk- 
lichen, definitiv gedachten Auferstehung und der Entrückung und 
Aufnahme wenigstens einer gewissen Anzahl vorchristlicher Ge- 
rechter sei es in den Himmel oder ins Paradies®). Zum gleichen 
Ergebnis führte uns oben die rein exegetische Prüfung der Mat-. 
thäusstelle. Auf Grund dieser doppelten Beweisführung dürfen wir 
unserer Auffassung von Mt 27, 52.53 nicht nur einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit beimessen, sondern sie wohl als die natür- 
lichste und ursprüngliche betrachten. 

Es ist auffällig, daß Mt in V. 53 nicht das gebräuchliche 
avaoraoıs verwendet, sondern das Verbalsubstantiv &yeooıs gebraucht. 
Hier liegt ohne Zweifel ein Hinweis auf die Tätigkeit Christi im 
Reiche der Toten vor. Es wäre somit zu übersetzen: „Nachdem 
er sie auferweckt hatte, gingen sie ein in die heilige Stadt.“ 
Diese Auffassung ist grammatisch zulässig und patristisch gut be- 
zeugt (vgl. oben S. 190 ff.) und bildet daher eine im Text selber 
begründete Stütze unserer obigen Darlegungen. 





testamenti egredientur et venient in Jerusalem, civitatem regis magni, post 
haec eredent, eum qui hos ad vitam revocavit etiam Moysen suscitasse. Multi 
justi ad vocem Domini ex inferis venerunt, pro uno multi ascenderunt. Et 
si mortui eum audientes venerunt, quanto magis Elias vivens. Exitu ergo 
justorum ex sepulero discant, quomodo res se habet. Es handelt sich im Zu- 
sammenhang um den Nachweis, daß Christus bei der Verklärung wirklich 
mit Moses und Elias sprach. 

1) Migne, P. gr. LXXII 468. 

?2) Thomas von Aquin, bewogen durch die Gegengründe Augustins, 
neigt mehr zur gegenteilisen Ansicht (Summa theologica, Pars III, quaestio 52, 
art. 3 ad 2), während er in der früher geschriebenen Catena aurea für eine 
wirklich stattgehabte Auferstehung eintritt: „Incunctanter ergo credere debe- 
mus, quia qui resurgente Domino a mortuis resurrexerunt; ascendente eo ad 
coelos et ipsi pariter ascenderunt.‘“ Ähnlich Cajetan: Rationabile videtur 
quod perfecte surrexerunt ad vitam (Summa theologica zur angegebenen Stelle). 

®) Eine ganze Anzahl älterer katholischer Exegeten vertritt die gleiche 
Ansieht; s. bei Knabenbauer, Commentarius in S. Mt II 538; auch Rose 
(Evangile selon S. Mathieu, Paris 1904, 221) bevorzugt sie. Belser, Geschichte 
des Leidens 435f. Desgleichen Janssens, Summa theologiea V (Freiburg 1902) 
897 ff. 
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Dieses Resultat ist für die Darstellung der geschichtlichen 
Anfänge der Lehre von der Höllenfahrt ungemein wichtig. Zwar 
ist ja der Descensus Christi an dieser Matthäustelle nicht ausdrück- 
lich erwähnt, aber was wir aus ihr sicher erfahren, ist, daß nach 
Mt der Tod und .die Auferstehung Jesu nicht spurlos an der 
Unterwelt vorübergegangen sind, sondern daß hier Veränderungen 
vor sich gingen, daß mit dem Herrn längst entschlafene Ge- 
rechte !) die Unterwelt verließen und auferstanden sind von den 
Toten, um wie der Erlöser ins Heil einzugehen. Wir hätten hier 
somit die Erstlingsfrüchte der Erlösung durch Christus vor uns. 
Mt 27. 52.53 stellt daher den denkbar natürlichsten Anschluß an 
den jüdischen Glauben dar; denn nach letzterem sollten ja bekannt- 
lich, wie oben gezeigt wurde, die Heiligen und die Gerechten des 
jüdischen Volkes, welche in der Unterwelt auf die Auferstehung 
warteten, vor allen andern zuerst in das messianische Heil ein- 
gehen. Unter den äyıoı zezorumu£vor des Mtev kann man kaum 
andere verstehen als eben jene Heiligen der Vorzeit?). Das 
Christentum hat also Stellung genommen zu jener, wie wir gesehen 
haben, starken Strömung des Judentums; es zeichnete jene Heili- 
gen besonders dadurch aus, daß es sie an der Auferstehung des 
Herrn teilnehmen und ins Heil eingehen ließ. Dieses Verlassen 
des Warteortes, der Unterwelt, ist — und hierin liegt der Schwer- 
punkt der ganzen Untersuchung — in die innigste Beziehung ge- 
bracht zu Christus, insofern er Messias ist; denn im Zusammen- 
hang der Stelle ist der Blick des Evangelisten auf die Messianität 
Jesu gerichtet. Bei welcher Gelegenheit aber Christus in so nahe 
Beziehungen trat zur Unterwelt, sagt uns der gleiche Evangelist 
12, 40, nämlich bei der Hadesfahrt®). Dies wird bestätigt 





!) Erwähnung verdient auch die von Baldensperger (Prolog des vier- 
ten Evangeliums, Straßburg 1898, 23) geäußerte Meinung, Jo 1, 12 „alle, welche 
ihn aufnahmen“ beziehe sich auf die alten Propheten und Patriarchen, die 
durch die Erwartung des Messias und durch ihre Verehrung Jahwes das Heil 
sich verdient hätten. Doch liegt es, scheint mir, näher hier entweder an die 
Heiden und Juden oder an einen Ausspruch allgemeiner Natur zu denken; 
vgl. Calmes, L’&vangile selon St. Jean, Paris 1904, 112. 

?), Auch sonst wird die Bezeichnung äyıos dem Öixauos gleichgesetzt. 
Stellen s. bei Resch, Außerkanonische Paralleltexte, TU X 2. Heft (1894) 
366. — Aus dem Gesagten dürfte sich mit hinreichender Sicherheit ergeben, 
daß Reschs Ansicht, Mt 27, 52£. sei nichts anderes als ein Nachklang der von 
Papias und Quadratus berichteten Totenerweckungen Jesu, unzutreffend ist. 

3) Über Mt 16, 18 s. unten. 
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durch das Zeugnis der altchristlichen Exegese, welche die Matthäus- 
stelle mit unverkennbarer Vorliebe mit dem Descensus Christi in Ver- 
bindung brachte. Wiewohl die Legende auf diesem Gebiete stark 
gearbeitet hat, wie uns das Nikodemusevangelium am besten zeigt, so 
wäre es doch ganz verfehlt, die außerkanonischen Nachrichten, sowie 
die Auslegung der Väter und kirchlichen Schriftsteller auf legendäre 
Ausschmückung von Mt 27, 52f. zurückzuführen; denn auch ab- 
gesehen von ihren hohen, sicher bezeugten Alter lassen sich in 
jener Literatur einige gemeinsame Züge aufweisen, welche durch- 
aus archaistisches Gepräge tragen. Wir haben hier ohne Zweifel ein 
Stück urchristlicher Tradition vor uns, deren ehrwürdigster Zeuge 
das Mtev ist. Die folgende Untersuchung über die apokryphe 
Jeremiasschrift sowie eine später erscheinende Abhandlung über 
den Descensus in den Adambüchern werden das Verständnis von 
Mt 27,52 noch mehr auftun. Doch sind unsere bisherigen Aus- 
führungen hinreichend zur Rechtfertigung unserer Annahme, daß 
die eben behandelte Matthäusstelle uns Aufschluß gibt über eine der 
ältesten, wenn nicht die ursprüngliche Auffassung des Urchristen- 
tums von der Tätigkeit Christi im Hades bzw. des aus der Unter- 
welt zurückkehrenden, auferstehenden Erlösers !). 


3. Die christliche Auffassung der Hadesfahrt im 
apokryphen Jeremiasbuch. 


In dem um das Jahr 150 geschriebenen Dialog mit dem 
Juden Tryphon führt Justin unter dem Namen des Propheten Jere- 
mias das folgende für die Geschichte der Höllenfahrt überaus 
wichtige Zitat ein: ’Eurjodn zboıos ö Veos ano "Iooanı Twv vexo@v 





1) Es mag hier abschließend noch auf eine Schwierigkeit hingewiesen 
werden, welche schon Belser (Geschichte des Leidens 435) berührt hat. 
Nach gewöhnlicher Auffassung führte Christus die von ihm aus der Unterwelt 
geholten Patriarchen erst bei seiner Himmelfahrt, 40 Tage nach seiner Auf- 
erstehung, in den Himmel oder ins Paradies. Nach der Erklärung von 
Mt 27, 52. 53, wie sie eben gegeben wurde, vollzieht sich die Entrückung 
jener Heiligen im Anschluß an die Auferstehung Christi, wenigstens scheint 
es so. Die obige Ansicht ist in der spätern kirchlichen Literatur die maßge- 
bende, wegen der Exegese von Eph 4, 8—10, die wir oben als unzutreffend 
bezeichnet haben. Belser nimmt an (a. a. O. 436), daß einer wirklichen 
Auferweckung und einem sofortigen Aufstieg der Seelen keine andere ntl 
Stelle im Wege stehe. Auch die altkirchliche Literatur im Anschluß an 
Mt 27, 52. 53 (s. oben) denkt sich den Aufstieg der Seelen vielfach als un- 
mittelbar auf die Auferstehung Jesu folgend. Es liegt keine Nötigung vor, 
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abrod TWv zerorumutvav eis yiv yobuaros, zal zateßn no0s abrovs 
ebayyekioaodaı adrois TO owrNnoL0v aurod. Justin weiß wohl, daß 
die Stelle sich nicht in allen Handschriften des Jeremias vorfindet; 
er schiebt die Schuld aber auf die Juden und wirft ihnen vor, sie 
hätten sie absichtlich aus dem Text entfernt, weil sie für die Höl- 
lenfahrt Christi und somit für die Annahme eines leidenden und 
sterbenden Messias ein überaus kräftiges Argument wäre. Es ist 
sehr schwer, über die Angabe Justins ein richtiges Urteil zu fällen. 
Schon der Umstand, daß außer Justin nur noch Irenäus das Zitat 
kennt und benutzt, läßt darauf schließen, daß es sich kaum im 
kanonischen Jeremiastext befand; sonst würden wir es ganz sicher 
bei der großen Beliebtheit dieses Propheten bei den Kirchenvätern 
und kirchlichen Schriftstellern auch noch anderweitig bezeugt finden; 
denn wie kein zweiter eignete sich dieser Text für den bibli- 
schen Nachweis der Höllenfahrt Christi; er ist weit klarer und 
formeller als viele andere alttestamentliche, zuweilen weithergeholte 
Schriftstellen. Aber trotzdem scheint die Nachricht Justins nicht 
aus der Luft gegriffen zu sein. Beweis dafür ist seine eigene 
kategorische Aussage, welche, wenn sich Justin hinsichtlich des 
Ursprunges auch getäuscht hat (wie dies in ähnlicher Weise bei der 
bekannten Simon-Magus-Säule der Fall ist), doch bestimmt darauf 
hinweist, daß die Stelle wenigstens in den Bibelexemplaren des Justin 
stand, und das gleiche trifft zu bei Irenäus, der einen ausgiebigen 
Gebrauch davon macht. Das Zeugnis des Irenäus fällt um so schwerer 
ins Gewicht, weil er den Text mit Varianten mitteilt, worin offenbar 
ein Beweis für seine Unabhängigkeit von Justin ausgesprochen ist. 

Es läßt sich an eine doppelte Möglichkeit denken: Entweder 
gehört jener Text einem midraschartig redigierten, erweiterten Jere- 
mias an, oder man könnte an ein selbständiges Jeremiasbuch 
denken. Ersteres scheint mir nach den vorhandenen Nachrichten 
das Wahrscheinlichere zu sein; es läßt sich auch am besten mit 
dem Berichte des Justin vereinigen, der wohl keine selbständige 
Schrift vor Augen hat, sondern an das eigentliche kanonische 
Jeremiasbuch in einer erweiterten Textgestalt denkt. So läßt sich 


eine zweite Hadesfahrt anzunehmen, die vor der Himmelfahrt stattgefunden 
hätte zum Zwecke des Heraufholens der Väter ; denn bei Christus ließe sich 
eigentlich die gleiche Schwierigkeit aufwerfen, indem uns auch nicht bekannt 
ist, wo er in der Zeit geweilt hat, da er den Jüngern nicht erschien. (Eine 
doppelte Höllenfahrt vertritt Teipel,in: Theol. Quartalschrift XLII [1860] 638 £.) 
Auch dem christlichen Altertum scheint die Sache nicht ganz klar gewesen 
zu sein. 
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sein Irrtum leicht erklären durch die Verwechslung der beiden 
Textgestalten (s. unten), die um so leichter möglich war, als Justin 
sehr wahrscheinlich des Hebräischen nicht mächtig war und die 
jüdische Literatur nur aus zweiter Quelle benutzte. Ein para- 
phrasierter hebräischer Text ist sehr leicht denkbar, um so mehr als 
A. W. Streane!) nachgewieseu hat, daß besonders das Buch Jere- 
mias Spuren einer starken Überarbeitung zeigt. Der griechische 
Text ist vielfach kürzer und vielfach reiner. Der masoretische Text 
hat längere Zusätze, welche in der LXX fehlen, z.B. c. 29, 16—20; | 
33, 14—26; 39, 4—13; 52, 233—30; hingegen finden sich auch in 
der LXX einige kleinere Zusätze, z. T. midraschartige 2). So wird 
auch in ähnlicher Weise unser apokryphes Jerremiasbuch eine Text- 
gestalt darstellen, welche noch mehr überarbeitet war als der 
jetzige masoretische Text°). In ähnlicher Weise wissen wir ja 
auch von einer erweiterten Rezension des Ezechielbuches, die von 
Klemens von Alexandrien als yoapn) bezeichnet wurde #). Hingegen 
entbehrt die Annahme einer selbständigen pseudojeremianischen 
Schrift nicht jeder Wahrscheinlichkeit. 2 Makk. 2, 1 berichtet von 
aroyoapai, in denen der Prophet Jeremias eine große Rolle spielt. 
Ebd. 2, 4 ist sie eine yoay) genannt (vgl. 2, 13). Aus dem Weni- 
sen, das uns über ihren Inhalt mitgeteilt wird, können wir mit 
Sicherheit entnehmen, daß die Schrift in reichem Maße eschatolo- 
gische Gedanken enthielt. Vgl. 2,4.7.8. Wie wir sehen werden, 
sind auch die Bruchstücke des Pseudojeremias, die sich in der 
altchristlichen Literatur zerstreut noch vorfinden, stark eschatolo- 
gisch gefärbt. 

Was nun Alter und Herkunft dieses außerkanonischen Jere- 
mias anbetrifft, so ist eine eingehende Untersuchung unerläßlich, 
damit wir uns über den Inhalt und den Charakter jenes merk- 
würdigen Zitates ein Urteil bilden können. Ohne Zweifel reicht 
dasselbe über das zweite Jahrhundert hinauf und mochte, da es 
in kleinasiatischen und gallischen Kreisen bekannt war, möglicher- 
weise früh schon einen entscheidenden Einfluß ausgeübt haben 
auf die Gestaltung der urchristlichen Lehre von der Höllenfahrt 


1) The double text of Jeremiah, Cambridge 1896; vgl. insbesondere die 
Einleitung. SEA. 240: 19. 

3) Vgl. auch Origenes, In epistolam ad Africanum 1,13: xo/la roradra 
zal Ev ı@ "Ieosuia zarevonoaunv, Ev @ zai nollov usradeoıw Evalkayyv ws AeSews 
TOP MOOPNTEVOUELDV EVEOUEV. 

*) Näheres s. bei Resch, Agrapha °’ 222 ff. 
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Christi. Es braucht kaum gesagt zu werden, daß, wenn es gelingt, 
für das apokryphe Jeremiasbuch ein Alter nachzuweisen, welches 
eine in die Anfänge des Christentums hinaufgehende Verwertung 
ermöglichte, wir hier ein hervorragendes Zeugnis vor uns haben, 
welches ein gewichtiges Wort bei der Beurteilung der ursprüng- 
lichen Auffassung der Hadesfahrt Christi mitsprechen darf. 

Soviel ich sehe, betrachten fast sämtliche Gelehrten, welche 
auf diesen Text zu sprechen kamen, das Zitat als eine christliche 
Interpolation des kanonischen Jeremias oder als eine eigentliche 
selbständige, pseudojeremianische, von einem Christen verfaßte 
Schrift. Die erstere Ansicht vertritt Huidekoper !), letztere wird 
vertreten von Resch ?), welcher glaubt, das Buch sei vorzüglich 
bei jenen Nazaräern in Gebrauch gewesen, welche trotz ihrer 
Sonderstellung zur Großkirche mit dem ersten Evangelium die Jung- 
frauengeburt anerkannt hätten. Als dessen wichtigstes Theologu- 
menon hält er die Lehre von der „Evangeliumspredigt im Hades 
und die Vorstellung von der Auferstehung des Kreuzes“. Das Buch 
selbst stammt nach ihm aus urchristlicher Zeit auf Grund einer 
haggadischen, nichtkanonischen Bearbeitung des Jeremias. Monnier 
ist geneigt, für die spätere rabbinische Theologie christliche Ein- 
flüsse anzunehmen, wodurch auch im Judentum eine Art Descensus 
des Messias geschaffen worden wäre; was jedoch die Jeremiasstelle 
anbetrifft, so hält er ihren Ursprung für unsicher, macht aber auf- 
merksam auf das jüdische Kolorit der ersten Zitathälfte®). Ähn- 
lich Clemen *), welcher der zweiten Hälfte entschieden christliche 
Provenienz zuschreibt ). Für jüdischen Ursprung treten ein Bigg ®), 
welcher an eine Apokalypse denkt; dann J.H. A. Hart”), der die 
Stelle als einen Bestandteil der jüdischen Schrifterklärung betrach- 
tet. Auch Harnack®) hält dafür, daß dieser apokryphe Jeremias- 
spruch nicht christlich zu sein brauche. 


') The belief of the first three centuries 38. 

?) Außerkanonische Paralleltexte, TU X 1. Heft 372ff.; Agrapha? 320 ff. 

®) Commentaire 296; Descente 66. 

*) Clemen, Niedergefahren 142. 

5) Atzberger (Geschichte der christlichen Eschatologie, Freiburg 1896, 
139 A. 3) hält das Justinsche Zitat für eine christliche Glosse. 

%) A eritical and exegetical commentary on the epistles of S. Peter and 
S. Jude, New York 1901, 163. 

°) Expositor, 7. Serie III (1907) 68. 

®) TU XXI 1. Heft (1907) 63. 
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Neben dem von Justin und Irenäus angeführten Fragmente 
des apokryphen Jeremiasbuches begegnen uns in der altchristlichen 
Literatur auch noch andere Stellen, welche dem Propheten Jeremias 
zugeschrieben werden, und die wir vergeblich in unserm kanoni- 
schen Jeremiasbuche suchen. In solchen Fällen ist es das Nächst- 
liegende, die durch Justin sicher bezeugte, außerkanonische Text- 
gestalt des Jeremiasbuches als die Quelle solcher Prophetenworte 
zu betrachten. Um uns über das Alter und den Charakter jener 
Schrift ein Urteil bilden zu können, ist es daher nötig, auch jene 
andern pseudojeremianischen Zitate in den Bereich unserer Unter- 
suchung hereinzuziehen, bevor wir das am meisten in Frage kom- 
mende Fragment prüfen. 

Eine der wichtigsten Stellen. welche ich dem apokryphen 
Jeremiasbuche zuweisen möchte, ist Mt 27,9. Die Schwierigkeit, 
daß dieser Vers dem Propheten Jeremias beigelegt ist, ohne im 
AT zu stehen, wurde schon beizeiten empfunden. In einigen 
Handschriften machen sich Versuche bemerkbar, dem Jeremias die 
Urheberschaft streitig zu machen, indem der Name des Isaias oder 
des Zacharias hingesetzt wurde. Doch auch so werden die Schwie- 
rigkeiten nicht gehoben; denn wiewohl zwar eine gewisse literari- 
sche Abhängigkeit zwischen Mt 27,9 und Zach 11,13 besteht, 
läßt sich doch nicht ausmachen, welcher Natur sie ist. Textliche 
Verschiedenheiten und die nicht gering einzuschätzende Tatsache, 
daß eben der prophetische Ausspruch vom Evangelisten dem Jeremias 
zugeschrieben wird, sind gewichtige Argumente gegen deren Iden- 
tität. Es scheint mir daher der Ausweg vieler Exegeten, welche 
annehmen, Matthäus habe sich geirrt und zitiere frei, etwas ver- 
dächtig und zweifelhaft zu sein !). 





!) So sehon Hieronymus, dessen Bericht über den apokryphen Jeremias 
wertvoll ist, weshalb ich die Stelle in extenso anführe (Kommentar zum Mtev, 
bei: Migne, P. lat. XXVI 213): Hoc testimonium in Jeremia non invenitur; 
in Zacharia vero, qui paene ultimus est duodeeim prophetarum, quaedam simi- 
litudo fertur, et quamquam sensus non multum discerepet, tamen et ordo et 
verba diversa sunt. Legi nuper in quodam hebraico volumine, quod 
Nazarenae seetae mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apoeryphum 
in quo haee ad verbum sceripta reperi. Sed tamen mihi videtur magis 
de Zacharia sumptum testimonium evangelistarum et apostolorum more vul- 
gato, qui verborum ordine praetermisso sensus tantum de veteri Testamento 
proferunt in exemplum. Ähnlich in: Tractatus de psalmo LXXVII (Anecdota 
Maredsolana III 2. pars 61, 5): „Sieut seriptum est, inquit, in Jeremia; hoc 
penitus invenire non potuimus; Sed invenimus illud in Zacharia. Videtis ergo 
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Mit völliger Sicherheit wird sich die Quelle des Mtev nicht 
mehr ermitteln lassen; doch liegt kein stichhaltiger Grund vor, die 
Aussage des Hieronymus, wonach dieser das Mtzitat wörtlich in 
einer hebräischen Schriftrolle, welche er als das Apocryphum Jeremiae 
bezeichnet, gefunden haben will, anzuzweifeln. Auch ÖOrigenes 
denkt eher an eine außerkanonische Quelle!). Für apokryphen 
Ursprung spricht auch die syrische, im Sinaikloster gefundene Pa- 
limpsesthandschrift, welche wie auch Cyrillus und andere ?) den 
Namen des Propheten gar nicht nennt, eine Erscheinung, welche 
da, wo apokryphe Autoren zitiert werden, in der altchristlichen 
Literatur nicht eben selten ist ?°). 

Was nun den Charakter dieser Stelle anbetrifft, so ist es, 
scheint mir, völlig unrichtig, wenn man sie als ein Produkt der 





quia et hie error fuit sieut ibi“ (d. h. in Mt 13, 35). — Nicht viel anders 
denkt Augustinus, De consensu Evangelistarum liber III, 7, in: CSEL 
XXXXIII 308. Die Stelle ist ihm weil sie „nee apud Zachariam nee apud 
Hieremiam repperitur.... magis ex persona ipsius evangelistae aceipiendum, 
est eleganter ae mystice insertum, quia hoc ex domini revelatione cognoverit 
ad hane rem, quae de Christi pretio facta est, huiusmodi pertinere prophe- 
tiam.“ Vgl. auch Beda z. St. Migne, P. lat. XCII 120f. Neuere Exegeten 
pflegen ebenfalls mit Vorliebe an Zacharias als Vorlage zu denken, so Schanz, 
Kommentar über Mt 583; Schegg, Leben Jesu u.a.; J. Weiß (Die Schrif- 
ten des NT I’ 395) denkt an einen Gedächtnisfehler; H. B. Swete, An 
Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900, 397; J. Selbie, 
in: Dietonary of the bible IV 25f.; Willoughby C. Allen, Commentary 
on the gospel according to S. Mt 289; Eusebius (Demonstratio evangelica, 
Migne, P. gr. XXII 745) denkt an eine Entfernung der Stelle aus dem kano- 
nischen Text oder an eine irrtümliche Verschreibung; Hetzenauer (Theolo- 
gia biblica I [Freiburg 1908] 603) folgt der Ansicht Bispings und Pölzls, die 
annehmen, die Stelle sei ursprünglich in Jeremias gestanden und von Zacharias 
zitiert worden; später aber sei sie aus dem Jeremiastexte herausgefallen. 

‘) Origenes, In Mt (Lommatzsch III 916): Suspieor aut errorem esse 
seripturae et pro Zacharia positum Jeremiam, aut esse aliquam seeretam 
Jeremiae sceripturam in qua seribitur. Für jene, welche vor der Annahme, 
daß Mt eine apokryphe Schrift benutzt hätte, zurückscheuten, bemerkt er, daß 
auch Paulus von solehen Gebrauch mache. 

?2) Migne, P. gr. XXXIII 788. 

®») Vgl. auch Ad. Merx, Die vier kanonischen Evangelien 397 f. Einige 
ältere Exegeten denken an ein paraphrasierendes Zitat aus Jeremias; doch ist 
die einzige Reminiszenz an den kanonischen Jeremias nur die Erwähnung des 
Töpfers in 18,1—3; 19,1.2, was doch offenbar ungenügend ist. Thomas von 
Aquin (Catena aurea z. St.) denkt an ein gemischtes Zitat aus Zacharias 
und Jeremias; ähnlich Rose, L’evangile selon S. Mt 214; Zahn (Einleitung 
II? 321) glaubt, daß es auch im Hebräerevangelium gestanden hätte. 
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frühehristlichen Apokalyptik hinstellen will; denn es wäre schwer 
einzusehen, wie Mt zu einer für seine Zwecke höchst minderwer- 
tigen christlichen Schrift greifen konnte, die bei seinen Lesern 
keine Geltung und noch kein Ansehen hatte; ist es ihm doch 
darum zu tun, die Messianität Jesu aus den atl Prophezeiungen 
zu erweisen. Eine auch noch so ehrwürdige altchristliehe Apoka- 
Iypse leistete hier schlechte Dienste, wo die Beweisführung als 
solche ausschließlich jüdische vorchristliche Zeugnisse verlangte. 
Schon dieses Bedenken ist stark genug, um den christlichen 
Ursprung des apokryphen Jeremiasbuches unwahrscheinlich zu 
machen }). 

‚Größere Schwierigkeiten bereitet uns ein anderes Fragment 
unseres Apokryphons, welches im Barnabasbrief erhalten ist; doch 
scheinen mir auch diese nicht unüberwindlicher Art zu sen. Die 
Stelle verdient auch noch aus einem andern Grunde unsere Auf- 
merksamkeit, indem sie von einer Auferstehung des Holzes berich- 
tet und daher eine gewisse Ähnlichkeit vorliegt mit der Hades- 
fahrt und der Auferstehung des Kreuzes im Petrusevangelium. Eine 
Verwandtschaft scheint in der Tat sehr naheliegend zu sein, weil der 
Verfasser des Barnabasbriefes unter jenem Holz das Kreuz Christi 
versteht. Hingegen ist damit keineswegs gesagt, daß dies der ur- 
sprüngliche Sinn des Zitates ist, und daß damit jenes auf eine 
genuin christliche Schrift zurückgeht, sondern, wie die nachfol- 
gende Prüfung ergeben wird, darf füglich em jüdischer Ursprung 
angenommen werden. Bei Barnabas, wo der Name des Prophe- 
ten nicht genannt ist, lautet die Stelle c. XII, 1: öuoiws na 
neol Tod oravood öoileı Ev Alm noopHn Akyovru' xal note ToDra 
ovvreieodnoesraı,; Akysı xVoros' Örav EbAov zAdN al dvaoıi) zal öTav 
&2 Eblov alua orafn?). Gregor von Nyssa?) eignet das Zitat dem 
Propheten Jeremias zu. Zu beachten sind zwei Varianten zöre 
anstatt zöre, sowie die Hinzufügung eines EdAw» (in Cod. G. EdAw) nach 
&vlov. Resch hält mit der Handschrift C der Ambrosianischen Bi- 





!) Gegen Resch, Paralleltexte 375; Agrapha °® 317f. 320. 3821.; 
Runze, Das Zeichen des Menschensohnes 12. Beachte hingegen die nicht 
geringe Schwierigkeiten bietenden Angaben des sahidischen Jeremiastextes; 
vel. Resch, Agrapha ? 317 ff. 

?) Die Übersetzung Funks, Patres apostoliei I? (Tübingen 1901) 75, 
avaoın — erectum fuerit ist unrichtig; ebenso diejenige von A. Laurent, 
Les peres apostoliques I (Textes et documents) Paris 1907, 75: Lorsque le 
bois ... aura &t& &tendu par terre puis redresse...; avaorn ist intransitiv, 

®) Adv. Judaeos, ed. Zacagni 309. 
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bliothek den von Gregor überlieferten Text für ursprünglich. Die 
Lesart des Barnabasbriefes ist freilich viel schwieriger zu verstehen, 
aber gerade deswegen wohl älter. Die doppelte Erwähnung des 
Holzes (Eb4ov Ebiov bzw. Ebiw) ist nichts anderes als eine Ver- 
stärkung des ursprünglich alleinstehenden ZiAov, die besagen soll, 
daß es sich um ein ganz besonderes Holz, offenbar um das Kreu- 
zesholz, handelt. Die Erweiterung des Textes stammt wohl aus 
einer Zeit, wo die Kreuzesverehrung beliebt war und das Kreuz 
das Holz der Hölzer war. Ich betrachte daher den Zusatz als 
eine erläuternde Glosse eines christlichen Lesers. In den Augen 
les Verfassers vom Barnabasbrief war die Schrift, aus welcher er 
das Zitat nahm, ganz gewiß jüdisch, denn er betrachtet dasselbe 
als eme Prophetie, die beim Tode Jesu in Erfüllung gegangen ist. 
Es wird eingeführt, gerade so wie andere sicher bezeugte atl Stellen. 
Ganz wie bei Mt 27,9 ist es auch hier unglaubhaft, daß ein sonst 
so gewiegter Kenner der jüdischen Literatur, als den sich der 
Verfasser des Barbanasbriefes ausweist, ein kaum 50 Jahre altes 
christliches Plagiat benützt und als prophetisches Zeugenmaterial 
verwertet hätte. Die literarische Verwendung des Fragmentes 
spricht also entschieden für vorchristlichen Ursprung. Aber auch 
inhaltlich betrachtet liegt keine Notwendigkeit vor, an christlichen 
Ursprung zu denken. Der ganze Tenor des Zitates ist eschatologisch; 
wir werden daher die Bedeutung der vorkommenden Termini im 
apokalyptisch-eschatologischen Sprachgebrauch zu suchen haben. 

Was vorerst das &£ö4o» anbetrifft, so hat Resch !) unrecht, 
wenn er behauptet, daß dasselbe immer ein Kennzeichen christ- 
lichen Einflusses sei. In der jüdischen Literatur dient das Bild 
vom Baume häufig zur Bezeichnung für die Gerechten 2), und diese 
Bedeutung scheint mir der Ausdruck auch hier zu haben. Hin- 





!) Agrapha ?” 383 Anm. 
®) Vgl. die Bildersprache des Ps 1, welcher den Gerechten mit einem 
grünenden Baum vergleicht (hierzu Justin, Dialogus eum Tryphone 86). Ps 
91, 13. Im eschatologischem Zusammenhang u. a. Ps 95, 12: 
tote ayahklaooyraı zavra ta Ebka Tod Öovuoo 
700 n000Wnov Kvolov, ötı Eoyeraı, 
Ötı Eogeraı xoWwaı mv yıw. 
In Ps Sal werden die Gerechten Bäume des Lebens genannt: ö 
zvoiov ta Ella tjs Cwnjs Öcloı adrov. Auch sonst ist der Baum als Vergleichs- 
objekt beliebt in der jüdischen Literatur. Vgl. Ez 17, 22; in Bar 36, 10 
wird der Zeder befohlen unterzugehen und zu schlafen in Trübsal und in 
Qual zu ruhen bis ihre letzte Zeit komme. Im Buch der Weish (zwischen 
Philo und Sirach abgefaßt nach Volz, Eschatologie 50) erscheint die Arche als 


zagadeıoos ToU 
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sichtlich des Sinnes des Fragmentes kann man an ein Doppeltes 
denken. Das avaoın läßt sich kaum von einem unbelebten 
Wesen aussagen; in echt apokalyptischer Weise ist hier (wie in 
dem &+ Eölov alua ord£eı) ein Sprung vom Bilde in die Wirklich- 
keit gemacht. Der in Frage kommende Baum ist ein Bild für das 
Volk Israel in der Endzeit oder für die Gerechten; es veranschau- 
licht die der Heilsvollendung vorausgehenden Drangsale und die 
schließliche Erhebung und Auferstehung zum Heil. Für ersteres 
wäre das Gleichnis Christi vom verfluchten Feigenbaum eine nicht 
unpassende Analogie, denn hier hat Christus offenbar das jüdische 
Volk im Auge. Für die zweite Auffassung gibt uns das Henoch- 
buch eine anschauliche Parallele; 10, 17 lesen der griechische Text 
und drei äthiopische Hss: „Und nun werden alle Gerechten ent- 
fliehen und sie werden leben, bis sie 1000 Kinder erzeugen“; alle 
übrigen äthiopischen Hss vertreten einen für solche, welche mit der 
jüdischen Eschatologie nicht vertraut sind, schwer verständlichen 
Text: „sie beugen sich.“ Das Bild ist vom Baume entnommen. 
Wie in heftigem Sturme der Baum sich niederbeugt, aber nicht 
zu. Grunde geht, so werden auch die Gerechten in den Stürmen 
der Endzeit entrinnen. Die heftigsten Verfolgungen, die sogar blu- 
tige Opfer kosten, die furchtbaren Endkatastrophen, die Messias- 
wehen, vermögen den Gerechten nicht zu brechen; der Sturm geht 
über ihn weg). Vielleicht ist bei dem ävaoryj an einen wirklichen 
Tod gedacht, dem die Auferstehung zum ewigen Leben nachfolgt, 
vielleicht bloß an einen Schlaf, den Gott über die Gerechlen kom- 
men läßt, oder an die Verwandlung der Körper. Daß diese Auf- 
fassung einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt, ergibt 
sich auch aus dem Umstande, daß xAivew in der LXX eine Wie- 





ein rettendes Holz c. 14, 5. Offenbar spielen die weitverbreiteten Vorstellun- 
gen vom Baum des Lebens hier eine gewisse Rolle, vgl. Js 65, 22; auch 
Offb 22, 19. Von hier wird auch der Zusatz der LXX zu Ps 96, 10 zu er- 
klären sein, welcher keineswegs christlich zu sein braucht. Weitere Zeugnisse 
für den rein jüdischen Gebrauch von £ö/ov s. Simon b. Jochai (150 nach 
Chr.) in Koh r. 1,4; Eisenmenger, Entdecktes Judentum I 201; Ginz- 
berg, Haggada in: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums (1899) 224. Im NT ist der Baum beliebtes Vergleichsmotiv; vgl. Mt 2, 
18; Lk 6,43. 45 u.a.; vgl. auch 1 Klem 23, 3. 4; hierzu Resch, Agrapha ’ 325. 
Vgl. auch die Baumsymbolik in den Oden Salomos 11, 15 ff., in: TU 3. Folge 
V 4. Heft 41 u. sonst. 

1) Es ist nieht unwahrscheinlich, daß in Lk 21, 28 der nämliche Ge- 
danke zu Grunde liegt. S. auch Ps 69, 33. 
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dergabe des hebräischen sw ist; vgl. Job 30, 37; der hebräische 
Ausdruck aber bezeichnet das Niedergebeugtwerden, insbesondere 
häufig das Liegen im Grabe!). Eine treffliche Parallele bietet 
die Talmudstelle Aboth VI, 10, wo es von der Thora heißt: „Wenn 
du gehst, wird sie dich geleiten, wenn du dich legst, wird sie 
über dich wachen, und wenn du aufwachst, wird sie dich unter- 
halten. Wenn du gehst, wird sie dich geleiten auf dieser Welt. 
Wenn du dich legst, wird sie über dich wachen im Grab; wenn 
du aufwachst, wird sie dich unterhalten, in der zukünftigen Welt 2), 
So aufgefaßt, enthält das Fragment einen Hinweis auf die in den 
Propheten öfters erwähnte Rettung des sogenannten Restes in den 
Katastrophen der Endzeit °). 

Der zweite Teil des Zitates kann auch für sich allein be- 
trachtet werden, das Blutfließen würde dann ähnlich wie im 4. Esra- 
buche 4,33; 5,5 ein Zeichen der anbrechenden Endzeit darstellen #). 

Auf jeden Fall mag das Gesagte genügen, um die Irrtümlich- 
keit jener Ansicht, welche dem apokryphen Jeremiasbuch auf Grund 
von Barnasbrief 12, 1 einen christlichen Verfasser geben will, dar- 
zutun. Freilich, daß eine solche Stelle von den Christen auf das 
Kreuz des Herrn bezogen werden konnte und es auch wurde, liegt 
auf der Hand; sie ist daher ebensowenig auffällig, als andere jüdi- 
sche Texte, denen in der christlichen Literatur ein spezifisch christ- 
licher Sinn unterlegt wurde. ; 

Was nun die übrigen Stellen anbetrifft, welche von 
den altkirchlichen Schriftstellern dem Jeremias zugeschrieben 
werden, so bietet Resch) eine Anzahl solcher, denen er eine 
Besprechung widmet und sie im Sinne seiner These vom 





') Levy, Chaldaeisches Wörterbuch, Leipzig 1876, 478. 

®) Goldsehmidt, Babylonischer Talmud VII 1176. 

®) Vgl. übrigens auch die beachtenswerte Talmudstelle Jalkut II, 359: 
„Man sagt: In der Woche, da der Davidide kommt, bringt man eiserne Bal- 
ken, die man auf seinen Hals (auf seine Schulter) legt, bis seine aufrechte 
Gestalt sich beugt, er schreit und weint, und seine Stimme dringt nach oben.“ 

*) Bousset (Die Religion des Judentums ? 287) zählt die Esrastelle zu 
den Schilderungen der Messiaswehen. Spuren des Jeremiasbuches vermutet 
in ihr Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu Mt und Mk 374, während 
Veil (bei Hennecke, Handbuch ntl Apokryphen z. St.) umgekehrt Benutzung 
durch Barnabas annimmt. 

°) Agrapha” 316—322. 
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christlichen Ursprung des Jeremiasbuches sprechen läßt!). Doch 
ist die Zusammenstellung unvollständg. Ich werde daher im fol- 
genden noch einige Stellen und Momente besprechen, welche für 
die Ermittlung des Ursprunges dieser apokryphen Schrift in Be- 
tracht kommen. 

Vorerst ist zu beachten, daß der Name des Baruch mit den 
Schriften des Jeremias eng verknüpft ist, denn jener ist nach 
Jer 36, 4 der Schreiber, dem Jeremias seine Prophezeiungen dik- 
tierte; 32, 12; 45, 1; vgl. 3f. Er war sein Gefährte (Flavius 
Josephus, Antiquitates X, 9). Vgl. Jer 43,3.6. Die Folge davon 
ist, daß zuweilen die Zueignung der Schriften dieser beiden eine 
fluktuierende ist. Stücke der Baruchprophetie, zuweilen sogar das 
ganze Buch werden dem Jeremias zugeschrieben, so z. B. scheint 
in vielen Hss Bar 3, 36—38 unter dem Namen des Jeremias überlie- 
fert gewesen zu sein, so z.B. bei Evagrius ?), Priscillian ?), Cassian #), 





!) Weder Logion 39 noch 40 brauchen notwendig christlich zu sein; 
sie könnten es zwar sein. Man muß bei den Zitaten der Kirchenväter nie 
vergessen, daß sie in ihren Beweisführungen gewöhnlich solche atl Stellen 
auswählten, die auch äußerlich den christlichen Lehrauffassungen günstig 
waren; aber daraus folgt nicht, daß jene Stellen darum christlich zu sein 
brauchen. Schwierigkeiten bereitet allein Logion 42, welches in der Tat 
ehristlieh gefärbt zu sein scheint. Doch ist es nicht unmöglich, daß der Aus- 
gangspunkt jenes Zusatzes zum sahidischen Jeremiaskodex in der Bibliothek 
der Congregatio de propaganda fide, der sich, wenigstens was das Zitat des 
Mtev anbetrifft, auch in der koptischen und in der abessinischen Bibel vor- 
findet (hinter Klel und Brief Jer; vgl. Beer in: RE XVI° 252 Art. Pseudepi- 
graphen des AT), anderswo zu suchen ist alsin Mt 27,9. Man fand das Bedürfnis, 
das kanonische Jeremiasbuch nach dieser Stelle des Mtev zu ergänzen und zu 
konformieren, wie dies in der eben erwähnten abessinischen und koptischen 
Bibel sowie in den Lektionarien auch geschehen ist. Gerade wegen des offen- 
kundigen christlichen Charakters erscheint mir jener lange Zusatz zweifelhaft. 
Wenn nicht alles trügt, so ist es einfach eine, einer Homilie entnommene, 
von einem christlichen Abschreiber in den Text des Jer eingefügte Glosse. 
Dafür spricht das vereinfachte quem tradent filii Israelis anstatt des schwerer 
verständlichen ro9 reruumusvov öv Eruujoavre in Mt 27,9. Ich glaube daher, 
daß jenes Logion 42 nicht dem ursprünglichen apokryphen Jeremiasbuche 
angehört hat. 

) Altereatio Simonis Judaei et Theophili Christiani, ed. Harnack in: 
TU I 3. Heft (1883) 18£f.; vgl. auch ebend. 19, 9. 

®) Tractatus I, in: CSEL XVIII 5, 18; Traetatus V ebend. 67, 3. 

*) Contra Nestorium liber III, 9, in: CSEL XVII 295, 11. 


Neutest. Abhandl. II, 3/5. Gschwind, Niederfahrt Christi. 14 
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Laktantius'). Das literarische Verhältnis zwischen den Baruch- 
und Jeremiasschriften ist meines Wissens noch nicht untersucht. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß unsere apokryphe Rezension des 
kanonischen Jeremias eine solche Baruchschrift darstellt. 

Ein außerkanonisches Jeremiaszitat, welches sich teilweise an 
Bar 3,38 anlehnt, ist von Cyprian überliefert?): „Hie Deus noster 
et non deputabitur alius absque illo qui invenit omnem viam pru- 
dentiae et dedit eam Jacob puero suo et Israel dilecto suo. Post 
haec in terris visus est et cum hominibus conversatus est“. Es han- 
delt sich nicht um den Messias, sondern um Gott selber, welcher 
in der Endzeit sein Volk heimsucht und mit ihm wieder verkehrt, 
wie einst mit Adam in der Paradieseszeit ). Weitere dem Jeremias 
beigelegte Stellen weist das von D. Morin herausgegebene Lectiona- 
rıum Toletanım oder der Liber comicus auf®). Nicht zu ent- 
scheiden ist der Charakter der bei Aphraates dem Jeremias in den 
Mund gelegten Worte’). Abschließend mag noch das von Resch 
unter die Fragmente der apokryphen Jeremiasschrift gerechnete 
Agraphon 8 erwähnt werden ®). Es ist möglich, daß Eph 5, 14 aus 
dieser Quelle geflossen ist, aber immerhin ist es sehr unsicher. 
Der Gedanke, den das Zitat ausdrückt, ist jüdisch (s. oben S. 130). 

Diese, wenn auch suminarische Prüfung der wichtigsten 
unter dern Namen des Jeremias überlieferten außerkanonischen 
Schriftstellen hat ergeben, daß wir nirgends mit Sicherheit einen 
christlichen Charakter des sogenannten „apokryphen Jeremiasbuches* 
erkennen können; es ist daher eine übereilte Sache, wenn man 
mit vorgefaßter Meinung, der Verfasser sei ein Christ, an jenes 





t) Institutiones IV, 13, in: CSEL XIX 318,1. Epitome 39, ebend. 716, 
3; vgl. auch Kommodian, Carmen apologetiecum, in: CSEL XV 139 v. 369; 
bei Orosius (Liber apologeticus, in: CSEL V 654, 1) wird Bar 3, 1. 2 
dem Jeremias zugeschrieben. 

2) Testimoniorum libri adversus Judaeos II, 6, in: CSEL III 69, 5. 

°) Man vergleiche damit die inhaltlich verwandte Stelle in Makk 2, 
7. 8, die bekanntlich auch pseudojeremianisch ist: „Der Ort soll unbekannt 
bleiben, bis Gott sein Volk wieder zusammenbringen und sich gnädig erwei- 
sen wird. Alsdann wird der Herr diese Dinge sichtbar werden lassen, und 
die Herrlichkeit des Herrn wird in der Wolke erscheinen, wo sie sich zur 
Zeit Moses zeigte“ usw. 

*) Anecdota Maredsolana I 329. 

5) Homilie XXIII, übers. von Bert, in: TU III 374 f. 

©) Näheres über Ursprung und patristische Bezeugung von Eph 5, 14 
siehe bei Resch, Agrapha ? 32. 
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Justinsche Fragment herantritt. Die nachfolgende Untersuchung 
wird unsere bisherigen Feststellungen bestätigen. 

Außer bei Justin begegnen wir dem Zitate noch sechsmal 
in den Schriften des heiligen Irenäus und zwar fünfmal bloß in 
der lateinischen Übersetzung. Der Umstand aber, daß sich letz- 
tere im allgemeinen eng, oft sogar sklavisch an den vorgefundenen 
Urtext anschließt, berechtigt uns zur Annahme, daß die auffälligen 
Varianten auch im griechischen Texte des Irenäus standen. Sie 
erklären sich wohl am ehesten durch die Annahme, daß dem 
Irenäus mehrere Hss des apokryphen Jeremiasbuches zur Verfü- 
gung standen, welche einen ungleichen Text boten. Da unsere 
kritisehe Untersuchung des Zitates hauptsächlich darauf ausgeht, 
dessen ursprünglichen Sinn zu ergründen, so soll in diesem Zu- 
samımenhang der Kontext nur insofern berücksichtigt werden, als 
die exegetische Verwertung des Fragmentes durch - Irenäus uns 
Aufschluß gibt, wie man es damals auffaßte. Der Übersichtlich- 
keit halber lasse ich sämtliche Stellen, welche das Fragment ent- 
halten, folgen. 

Nr. 1. Justin, Dialogus cum Tryphone ce. 72: zai ano @r 
koywv tod aurod Teveuiov Öuoiws tadta neoierowar' Zurjodn ÖE 
6 zloıos Ö Weos Ano Iooani T@v vezo@v adrod, T@v zezouunusvwv 
eis yiv yauaros, zal zarten noös abrobs ebayyskioaodaı adrois TÖ 
OWTNOLOV avrod. 

Nr. 2. Jrenäus, Schrift zum Erweis der apostolischen Ver- 
kündigung ce. 78 in: TU XXXI 3. Folge, 1. Heft 42: „Und in Jerenia 
verkündet er seinen Tod und seine Niederfahrt zur Hölle folgender- 
maßen: ‚Und der Herr, der Heilige Israels gedachte seiner Toten, 
der früher Entschlafenen in der Erde, und ist zu ihnen hinabge- 
stiegen, um sein Heil zu verkündigen, um sie zu retten.‘ Hier 
erklärt er auch die Ursachen seines Todes, denn sein Herabsteigen 
in die Hölle war zur Errettung der Gestorbenen.“ 

Nr. 3. Adversus haereses III, 20, 4: Et quoniam non solum 
homo erat qui moriebatur pro nobis Esaias!) dieit: Et comme- 
moratus est dominus sanctus Israel mortuorum suorunı, qui dor- 
mierant in terra sepultionis et descendit ad eos evangelizare salu- 
tem quae est ab eo ut salvaret eos. 





!) Bei der ersten Erwähnung des Zitates im Werke des Irenäus erscheint 
dasselbe unter dem Namen des Isaias, offenbar eine Korrektur eines Schreibers, 
weleher die Stelle vergebens im kanonischen Jer gesucht hatte. Im nachfol- 
genden Buche ist das Zitat richtig eingeführt, wie bei Nr. 2. 

14* 
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Nr. 4. Adversus haereses IV, 22,1: Quapropter et recum- 
bentibus eis (sel. discipulis) ministrabat escam, significans eos qui 
in terra recumbebant, quibus venit ministrare vitam. Sicut Hie- 
remias ait: Recommemoratus est Dominus sanctus Israel mortuo- 
rum suorum, qui praedormierant in terra defossionis et descendit 
uti evangelizaret salutare suum ad salvandum eos. 

Nr. 5. Adversus haereses IV, 33, 1: Duos adventus eius 
omnes annuntiaverunt prophetae: unum quidem, in quo homo in 
plaga fuit... et recommemoratus mortuorum suorum qui ante 
dormierant et descendens ad eos uti erueret eos et salvaret eos. 
Secundum autem, in.quo super nubes veniet...!). 

Nr. 6. Adversus haereses IV, 33. 12: Alii autem dicentes: 
Rememoratus est Dominus sanctus mortuorum suorum, qui prae- 
dormierunt in terra limi et descendit ad eos uti erigeret, ad sal- 
vandum illos. 

Nr. 7. Adversus haereses V, 31,1: Nune autem tribus die- 
bus conversatus est, ubi erant mortui, quemadmodum propheta 
ait de eo: Commemoratus est Dominus sanctorum mortuorum 
suorum, eorum qui ante dormierunt in terra sepelitionis et de- 
scendit ad eos extrahere eos et salvare eos. 

Ein Blick auf die irenäische Textgestalt des Fragmentes zeigt 
uns, daß die Lesart Justins ö deös ano ’IooanA eine Verschreibung 
aus ö äyıos tod 1. ist. Weit schwieriger aber gestaltet sich die 
Beurteilung der übrigen Varianten, die dem Sinn nach zwar zu- 
meist identisch, dem Wortlaut nach aber verschieden sind. Dieser Um- 
stand findet m. E. seine Erklärung nur darin, daß entweder Irenäus 
selbst aus hebräischen Quellen geschöpft hat oder seine Vorlagen 
auf solche zurückgehen, so daß wir es mit Übersetzungsvarianten 
zu tun hätten. Diese Vermutung wird bestärkt einerseits durch 
den Bericht des Hieronymus, wonach das apokryphe Jeremiasbuch 
hebräisch abgefaßt war; anderseits weist auch der ganze Aufbau 
und der Stil sowie der Sprachcharakter des Prophetenwortes auf 
hebräischen Ursprung hin. 

Im folgenden soll daher eine Rückübersetzung des Frag- 
mentes ins Hebräische versucht werden, ein Weg, der, wie sich 
herausstellen wird, für die Erklärung der Lesarten und für die 
Ermittlung des ursprünglichen Sinnes nicht fruchtlos sein wird. 


!) Die drei letzten Stellen sind angeführt ohne den Namen des Jeremias; 
doch ist die Möglichkeit, an einen andern Propheten zu denken als an Jere- 
mias, gering. 
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Die Textvarianten Zurjodn ö&, et commemoratus est, rememo- 
ratus est, recommeimoratus est gehen offenbar auf das eine Wort zu- 
rück, auf >:, einen Begriff, welcher der jüdischen Literatur sehr ge- 
läufig ist!). Die Bezeichnung in Nr. 2: der Herr, der- Heilige Israels; 
Nr. 1:6 zu00os [6 äyıos tod] ’Iooani; Nr.3,4: dominus sanctus; Nr. 6. 
7: dominus; Nr. 7: dominus sanctorum entspricht der hebräischen 
sehr beliebten Wortverbindung Ss33: #73 372). Der Ausdruck Si 
war im Zeitalter Christi ein Epitheton Gottes: ja es war sogar 
sein Name geworden; daher begreift es sich, daß Irenäus in diesem 
Prophetenworte die Gottheit Christi ausgesprochen findet). Die 
Verbindung „der Heilige Israels“ ist älter als das bloße w‘z, ein 
Hinweis darauf, daß die Schrift weit über das christliche Zeitalter 
hinaufreichen mag; sie verschwindet allmählich im Spätjudentum. 
Die Variante in Nr. 7: sanctorum mortuorum verrät deutlich he- 
bräischen Ursprung, indem wohl das * von bye. möglicherweise 
als Abkürzung des letztern, mit dem vorhergehenden Wort ver- 
bunden wurde zu vai7>. Was nun den Sinn des Ausdruckes an- 
betrifft, so kann kein Zweifel darüber walten, daß es sich um 
Gott selber handelt, und nicht um den Messias ). Das gleichmäßig 
überlieferte „seiner Toten“ entspricht einem hebräischen „ns. Zu 
beachten ist, daß es die Toten Jahwes sind, also keine beliebigen 
Toten, sondern jene, denen Gott das Heil in Aussicht gestellt hat 5). 

Die nähere Bestimmung dieser Toten machte dem oder den 
Übersetzern keine geringen Schwierigkeiten: denn hier stoßen wir 
auf merkwürdige Varianten. 

Nr. 1 hat: @v zezouumuevov eis yijv yWuaros. 

Nr. 2: der früher Entschlafenen in der Erde. 


ı) Ps 78, 39; 98, 3; 105, 8; 106, 45; Hab 3, 2; Lv 26, 42: Gn 8,1; 
19, 29; 30, 22; 42, 9; Ex 2, 24; Js 63, 11; Lk 1, 54. 72. 

2) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums ? 359, und die Stellen- 
sammlung in E. Hatch and H. A. Redpath, Concordance to the LXX and 
the other greek Versions of Old Testament, Oxford 1906. 

3) Vgl. Bousset, Religion des Judentums” 356 f. 

%) Abgesehen davon, daß in den Prophezeiungen mit der Bezeichnung 
„Herr“ gewöhnlich Jahwe gemeint ist, beweist auch der Sprachgebrauch 
See D\7p, daß dessen Appellatio im gleichen Sinne aufzufassen ist. Ps 70, 


22; 88, 19; Js 5, 19; 10, 20; 17, 7; 30, 12.15; 31, 1; 37, 23; 41, 20; 43, 14; 


45, 11; 47, 4; 48, 17; 55,5; Dn 3, 35; Jer 2, 2LXX; 3, 16 LXX; 50, 29 usw. 
Testamentum Simeon 6, bei: Kautzsch, Apokryphen u. Pseudepigraphen II 465. 

>) Vgl. Ps 115, 17: Nicht alle, welche in die Unterwelt hinabsteigen, 
loben Gott. S. oben S. 182f. 
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: qui dormierant in terra sepultionis. 

: qui praedormierunt in terra defossionis. 
: in terra limi. 

: qui ante dormierant. 

Nr. 7: qui ante dormierunt: in terra sepelitionis. Ohne Zwei- 
fe] lautete die Stelle im Urtext N2p"ne7x w”, ein Ausdruck, welcher 
in der Tat sehr schwer in eine andere Sprache zu übersetzen ist }); 
als Beleg vgl. Dn 12, 2; "eyneıs wen 01271 LXX zai noAloi av 
zadevöorrov Ev yis yonarı. Die Grundbedeutung der Wurzel 2» (TEr 
— Staub, Erde, oft Grab, ja auch Unterwelt) ?) ist: begraben; syr. ;eS; 
aram. "2%, was noch deutlich durchklingt in den Übersetzungs- 
varianten sepultionis, defossionis,. sepelitionis®). Was nun den 
Sinn des Ausdruckes angeht, so ist ein Doppeltes möglich. Man 
kann an den Schlaf der Toten am Zwischenort denken, eine Vor- 
stellung, welche der jüdischen Literatur geläufig ist und teilweise 
auch in die christliche überging *); dann aber könnte ebensogut 
das Grab gemeint sein. Doch verstanden sowohl Justin wie Ire- 
näus den Ausdruck im ersten Sinne, indem sie annehmen, Chri- 
stus sei dorthin hinabgestiegen, wo jene Toten bis zu seinem Er- 
scheinen schliefen °). 

Großes Interesse bieten die Varianten am Schluß des Zitates. 
Hier tritt eine Verschiedenheit der Termini ein, welche nicht bloß 
den äußern Wortlaut, sondern den Sinn selbst stark in Mitleiden- 
schaft zieht. In Nr. 1—4 handelt es sich um eine Verkündigung 
des Heils in der Unterwelt; in 5—7 steigt Gott hinab, um einen 
Akt der Befreiung zu vollführen. Was erstere anbetrifft, so haben 
die Übersetzer die hebräische Konstruktion fast unverändert her- 
übergenommen. Wiewohl das Personalpronomen aörois bzw. eos, 


= 
a > w 


2 
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!) Das Partizip von je” ist substantiviert und als Status eonstructus 
mit dem „ap”na“p verbunden. Vgl. Parallelen bei König, Syntax der 
hebräischen Sprache $ 241 e und 336. Der Genitiv hat dabei wohl die Be- 
deutung eines Adverbiale loci. Der Ausdruck wär wohl stehend. 

») Vgl. Ps 22, 30; 30, 10; Job: 20, 11; 21, 26; 7, 21, ER9 Dar ERzIDRE 
29; Gn 3, 19.. Dazu 4 Esr 7, 32; Bar 42, 8; 50, 2; Hen 51,1; Phokyl. 103. 
Vgl. auch Volz, Eschatologie 249. 

’) Vgl. auch Job 3, 13 hebräisch und LXX; Ps 13, 4; Jer 51, 39. 57. 

‘) Vgl. die Schilderung der Hadesfahrt Christi bei Aphraates, Homilie 
XXII, übers. von Bert, in: TU III 351. 

°) Die LXX zu Dn 12, 2 übersetzt das "@” mit zadsvöorzwr, anders 
Mt 27, 52, Justin und Irenäus, ein Hinweis darauf, daß man nach Christus 
jene Gerechten als nieht mehr schlafend betrachtete. 


u 
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illos nur von Justin und Nr. 4, 5, 7 überliefert ist, so ist es gleich- 
wohl als ursprünglich zu betrachten‘). Was den Gegenstand der 
Botschaft anbetrifft, das owrijo:ov altov, so braucht kaum darauf 
hingewiesen werden, wie wichtig und überall im Vordergrund 
stehend dieser Begriff war. Es handelt sich um das Endheil. Den 
Ursprung der Formel halte ich für jüdisch, denn der Gedanke einer 
Verkündigung des Endheiles ist dem Judentum nicht fremd, vgl. 
Ps 96 und sonst. Der entsprechende Ausdruck im Hebräischen lautet 
Yen 222). Viel-schwieriger ist, die Varianten von Nr. 5—7 „erueret_ 
eos, erigeret eos, extrahere eos“ auf ein gemeinsames hebräisches 
Wort zurückzuführen. Das barbarische Latein in Nr. 7 weist dar- 
auf hin, daß diese Varianten wohl auf eine hebräische Infinitiv- 
form zurückgehen. Offenbar ist es ein Ausdruck, welcher, weil 
vielleicht etwas selten, den Übersetzern etwas Schwierigkeit machte 
und bei einer gewissen Elastizität mehrere Übersetzungen zuließ. 
Ein derartiger Ausdruck, welcher allen drei Lesarten entspricht, 


una 


scheint mir das Verb 722 zu sein?). Den Schluß des Zitates hat 
uns Justin nicht überliefert, doch ist wegen der einstimmigen Be- 
zeugung aller durch den Lyoner Bischof überlieferten Stellen an 
dessen Echtheit festzuhalten. Zweifel können höchstens beste- 
hen hinsichtlich der Ursprünglichkeit des in Nr. 5 u. 7 über- 
lieferten „et“. In Nr. 2, 3, 4, 6 scheint der Finalsatz zu dem un- 
mittelbar vorausgehenden Verb gezogen zn sein. Aus Gründen, 
die sich im folgenden ergeben werden, ist aber wohl der ent- 
sprechende hebräische Infinitiv auf „er stieg hinab“ zurückzube- . 
ziehen. Ich stelle den Text folgendermaßen her: 

Re Sp mim an 

JEynaIs Er Tine m 


arena omgnd EroR 





1) Vgl. Jer 20, 15; Lk 1,28. Vgl. Resch, TU X 3. Heft 78; Ps 40, 
10; 96, 2; Js 61, 1; 1 Chr 16, 23; 1 Kg 31, 9 u. sonst. 

2) Für die Rückübersetzung vel. Ps 98, 3; 50, 23; 96, 2; 28, 2; Js 40, 
5; 51,5; 12, 2; 1 Chr. 16, 23; Js 33, 2; 49, 6. 8; 56, 1; 26, 1 und sonst. 

%) Vgl. Ex 2, 10. Moses bekommt von diesem Worte seinen Namen, 
weil ihn die Königstochter aus dem Wasser gezogen hatte. Js 63, 11: 5m 
jap mös oSipn" Gott erscheint hier als der Retter seines Volkes; masah 
drückt somit zugleich die Idee der Rettung und des Herausziehens aus. Ahn- 
lich 2 Kg 22, 17; D'37 Den ee) LXX ZAzvo£ us &£ Vöaror. Ebenfalls Ps 18, 
17 (LXX xoooslaßero). Das Wort erhielt sich im syrischen @>. Vgl. Jo 
6, 44 ze. ? 
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Ich bezeichne die erste Lesart des Textes mit A und die 
zweite Lesart des dritten Stichus in Nr. 1, 2,3,4 mitB. Ein Ver- 
gleich zwischen den beiden ausschlaggebenden Varianten 2re=b 


4 


und oma? zeigt uns sofort deren gegenseitige Ähnlichkeit und 
man erkennt mühelos ihre Entstehung. Die Konsonanten » und 
> sowie n und “ wurden verschrieben oder auch beim Lesen 
verwechselt, und so entstanden zwei verschiedene Lesarten, welche 
eine verschiedengestaltete Tätigkeit Gottes hinsichtlich der Toten 
ausdrückten. 2 

Es erhebt sich nun aber die wichtige Frage, welche von den 
beiden Lesarten als die ältere zu gelten habe. Beide sind unge- 
fähr gleich bezeugt. : Wiewohl zwar das Justinsche Zeugnis weiter 
hinaufgeht als das des Irenäus Nr. 5—7, so glaube ich dennoch, 
daß die letztere der beiden Textgestalten den Vorzug der Ursprüng- 
lichkeit oder doch des höhern Alters für sich in Anspruch nehmen 
darf. Dafür spricht schon der Umstand, daß sie für das Ver- 
ständnis schwieriger ist, als die Lesart „um ihnen zu verkünden“; 
dann aber scheint sie mir auch einen mehr jüdischen Charakter 
zu haben. Denn die Szene, welche der Verfasser der Prophetie 
im Auge hat, ist die Auferweckung der Gerechten in der Endzeit. 
Die Schilderung ist sehr drastisch: Jahwe ist es selber, welcher 
hinabsteigt zu seinen Toten, um sie aufzuerwecken und sie in sein 
Heil einzuführen). Die Verbindung des Auferweckens und des 
Rettens ist eine sehr natürliche und macht durchaus den Eindruck 
der Ursprünglichkeit. Hingegen ließe sich zur Not eine, der eigent- 
lichen Mitteilung des Heiles vorausgehende Ankündigung auch vom 
jüdischen Standpunkt aus noch verstehen, wiewohl zwar das Juden- 
tum von einer Ankündigung der Auferstehung und des Endheiles 
in dem Sinne, wie sie Christus und das junge Christentum lehr- 
ten, nichts wußte. Auferstehung, Messias, Endheil lagen zeitlich 
in der gleichen Perspektive. Das edayyeiioaodaı kann daher jüdi- 
schen Ursprungs sein, wenn es dem Akt der Rettung unmittel- 
bar vorausgeht und in gewissem Sinne mit deinselben zusammen- 
fällt 2). Doch will es fast scheinen, als ob jene Textgestalt, welche 





!) Vgl. auch die Schilderung der Endzeit in Js 9, 1, wo das Licht 
Gottes im Hades erscheint: „Das Volk, das im Dunkel wandelt, hat ein gro- 
ßes Licht gesehen; die da wohnen in Todesschatten, über denen blitzt Licht 
auf.“ Nach Js 60, 1f.; 60, 19 ist Jahwe selber das Licht, welches am Anfang 
der Heileszeit leuchtet. 

?) Vgl. hierzu Ps 2, 6. 





WE 
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die Tätigkeit Gottes im Hades als eine Verkündung der frohen 
Botschaft des Heiles beschreibt, christlich beeinflußt sei, wenn wir 
in Betracht ziehen, daß unter den christlichen Theologen im zweiten 
Jahrhundert die Meinung stark verbreitet war, außer Christum 
sei niemand in den Himmel gelangt. 

In solchen Kreisen, wo diese Ansicht herrschte, hielt man 
noch am jüdischen Glauben an die Zwischenzuständlichkeit der 
Gerechten fest. Die Unterwelt war der Warteort für alle bis zur 
Auferstehung. Selbstverständlich reduzierte sich da die Tätigkeit _ 
Christi auf ein bloßes Besuchen der daselbst weilenden verstorbe- 
nen Gerechten und auf ein Ankündigen sei es der Erlösung, sei 
es der zukünftigen Auferstehung). Es ist daher nicht unglaub- 
haft, daß doktrinäre Voreingenommenheit einen christlichen Leser 
der jüdischen Jeremiasschrift, welcher in der merkwürdigen Stelle 
eine Prophezeiung der Hadesfahrt Christi sah, aus einem überlie- 
ferten onen5 ein onw>5 herauslesen ließ 2). 

Die Wichtigkeit des gefundenen Resultates liegt auf der Hand: 
Das von Justin und Irenäus überlieferte Fragment des Jeremias- 
buches ist in der von uns als ursprünglich betrachteten Form durch- 
aus jüdischen Ursprungs; aber auch jene Textgestalt, welche Jahwe 
in der Unterwelt die Freudenbotschaft vom Eintreffen des Heils 
verkünden läßt, schließt jenen nicht aus. Für die urchristliche 
Lehre von der Höllenfahrt ist diese Einsicht von nicht geringer 
Bedeutung; das Fragment der apokryphen Jeremiasschrift bildet 
einen neuen Anhaltspunkt, an welchem wir beurteilen können, wie 
das Judentum der christlichen Lehre vom Descensus vorgearbeitet 
hat: Wir erfahren, daß man schon in jüdischen Kreisen den Be- 
freiungsakt, die Auferweckung der Gerechten zum Heil, als durch 
eine Niederfahrt Jahwes in die Unterwelt geschehend sich vorstellte. 
Eine derartige Aussage aber war wie geschaffen, um auf Christus 
bezogen zu werden. An die Stelle Jahwes tritt der Messias der 





!) In meiner patristischen, dogmengeschichtlichen Abhandlung wird 
dieser Punkt noch ausführlich zur Sprache kommen. 

?) Eine derartige Änderung des ursprünglichen Textes wäre keine auf- 
fällige Erscheinung für jene Zeit, wo man sich große Freiheiten erlaubte beim 
Übertragen der hebräischen Texte. Vgl. die Bemerkung des Papias zu den 
Übersetzungen des hebräischen Mtev: jounvsvoev Ö’ aura ws 1» Övvarös Exaoros, 
Offenbar handelte es sich hier auch, wie vielleicht beim apokryphen Jeremias 
um Übersetzungen für den jeweiligen praktischen Gebrauch. Beachte hinge- 
gen unsere Erwägungen zu Gunsten des jüdischen Charakters von aywb. 
S. oben S. 215. 
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Christen. Die ursprünglich jenem zueignenden Eigenschaften und 

Tätigkeiten werden auch auf diesen übertragen. So wird das Auf. 
erwecken der Toten zum Zwecke ihrer Einführung ins Endheil 
nach christlicher Auffassung eine Funktion des Messias, während 
die ältern und auch die Großzahl der jungen jüdischen Quellen die 
Auferweckung der Toten als ein Prärogativ Jahwes betrachteten 1). 
Die jüdische Auffassung macht sich noch deutlich bemerkbar bei 
den christlichen Schriftstellern. Nach Paulus 1 Kor 6, 14; 2 Kor 
4,14; Röm 8, 11 u. sonst ist es Gott, welcher die Toten erweckt; 
aber auch der Messias Christus spielt dabei eine wesentliche Rolle; 





1) Vgl. Dt 32, 19: „Ich töte und belebe“; 1 Kg 2, 6: „Der Ewige tötet 
und belebt; er senkt in die Gruft und bringt wieder hervor“; Os 13, 14: 
„Von der Macht der Scheol befreie ich sie, vom Tode erlöse ieh sie; wo sind 
deine Drohungen, o Tod, deine Seuchen, o Hölle.“ Vgl. auch 6, 2; Js 26, 
19; Ez 37, 5—10: „So verheißt der Ewige diesen Gebeinen: Siehe, ich bringe 
in euch einen Geist und ihr werdet wieder aufleben, ich gebe euch Nerven 
und lasse euch mit Fleisch überwachsen und mit Haut überziehen. Ich öffne 
euere Gräber, lasse euch aus euern Gräbern hervorsteigen, mein Volk.“ Vgl. 
auch die Erzählungen in 1 Kg 17, 17—24; 2 Kg4, 18—37; Job 19, 25. Pas 
139, 17 ist von einem Erlöser die Rede. 2 Makk 7, 11 hofft der von An- 
tiochus gemarterte Jüngling von Gott die Glieder wieder zu erhalten. Nach 
dem rabbinischen Schrifttum ist es Gott, welcher durch die Propheten die 
Tötenerweckungen bewirkte. In Job 42, 17 nennt die LXX den Herrn als 
Auferwecker. 2 Makk 7, 9. 14. 23; 14, 36; Bar 45, 15f.; Test. Dan 5; 
Sibille IV, 180. Dann vgl. insbesondere die passenden Parallelen in 
4 Esr 2, 16: „Et resuscitabo mortuos de loeis suis et de monumentis edu- 
cam illos, quoniam cognovi nomen meum in illis. 30. Jueundare, mater, 
eum filiis tuis, quia ego te eripiam, dieit Dominus. 31. Filios tuos dor- 
mientes memorabor, quoniam ego eos educam de latibulis terrae et miseri- 
eordiam cum illis faciam, quoniam ego misericors dieit deus omnipotens.‘ 
(Sir 24, 45. lat) Beachte die Ähnlichkeit mit unserm pseudojeremianischen 
Zitate. Auch bei 4 Esr vollzieht Gott in eigener Person die Herausführung 
der Toten aus ihren Wohnstätten. Eisenmenger (Entdecktes Judentum II 
[Königsberg 1711] 896 ff.) erwähnt Stellen aus Rabbinern der spätern Zeit, 
welche die gleiche Anschauung vortragen. Von R. Johanan ist der Spruch 
überliefert, wonach Gott allein drei Schlüssel besitzt, die er niemandem gibt: 
den Schlüssel der Geburt, des Regens und der Totenerweckung. Letztere 
wird begründet mit Ez 37, 13. Bezeiehnend auch ist die zweite Bitte des 
jüdischen Stundengebetes: „Du bist allmächtig und stark, du bist einer, der 
die Toten auferweckt und den Geist wiederkehren und den Tau herunterkom- 
men läßt, der Leben erhält, der die Toten belebt. Gepriesen seist du Gott 
der die Toten belebt“. Vgl. Volz 247; Bousset, Religion des Judentums ? 
315. In ganz späten Quellen freilich wird auch dem Messias das Amt der 
Totenerweckung übertragen. Eisenmenger (a. a. O. 879) zitiert eine 
"jüdische Schrift, in welcher es vom Messias heißt „dieweil er diejenigen, 
welche in der Erde schlafen, auferwecken wird“. Ähnlich R. Elieser und 
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er ist das unerläßliche Mittel, die Vorbedingung und Grundlage, 
ohne welche die Auferstehung der entschlafenen Gläubigen zum 
Endheil sich nicht vollzieht. Vgl. 1 Kor 15, 21f. Bei Johannes aber 
tritt uns die neue Auffassung mit einer großen Bestimnitheit ent- 
gegen. Hier vindiziert sich Christus — das Jo legt einen 
merklichen Nachdruck darauf — das Recht der Totenerweckung; 
2292640; 11, 255 11; Offb 1,18 u. sonst. Es: steht 
mit aller Sicherheit fest, daß der: Glaube an die Rolle des christ- 
lichen Messias als Totenerweckers in der Endzeit urchristliches 
Gut ist. Die christliche Literatur der Folgezeit!) steht auf dem 
gleichen Standpunkt. Doch ist es unnötig, diesen Umschwung, der 
vor sich gegangen war, noch näher zu beleuchten. Das Gesagte 
wirft. genügendes Licht auf unser Fragment des Jeremiasbuches, 
welches ebenfalls ein Moment darstellt in der Geschichte dieses 
Umschwunges. Hier ergibt sich mit Gewißheit, daß man im christ- 
lichen Altertum auch dem höllenfahrenden bzw. aus der Unter- 
welt auferstehenden Christus als solchem die Rolle des Totenauf- 
erweckers zusprach auf Grund von Prophezeiungeu, die sich zwar 
ursprünglich auf Jahwe bezogen, aber infolge wirklich stattgehab- 
ter Totenerweckungen auf Christum, den Messias der Christen, 





Maimonides ebenda. $. insbesondere auch Weber, Jüdische Theologie ? 368 f. 
Er erwähnt eine ganze Anzahl von Stellen, wo der Messias die Toten bei der 
ersten Auferstehung aus der Unterwelt holt. Vielleicht liegt hier christliche 
Beeinflussung dieses spätjüdischen Messiasbildes vor; vielleicht auch enistammt 
diese Auffassung dem exegetischen Aufbau atl Stellen, in denen ein In- und 
Übergreifen göttlicher und messianischer Funktionen stattfindet. 

1) Vgl. z B. Ignatius von Antiochien, Ad Trallios 9, 2; Ad Mag- 
nesios 9, 2; Ad Smyrnaeos 2, 1; 7,1; Sibylle VI, 14f. (doch dazu VIII, 81 £.) 
bei Hennecke, Ntl Apokryphen 327,1; VIII, 169, ebd. 330, 33: „Und dann wird 
der heilige Herrscher der ganzen Erde Zepter halten und in alle Ewigkei- 
ten, er, der die Toten erweckt‘; II, 238 ebenda 341, 10; I, 355, ebend. 338, 3: 
„austreiben wird er die Dämonen, es wird eine Auferstehung der Toten 
sein“. Vel. Mt 27,51f. Ephräm der Syrer folgert die Gottheit Jesu aus 
dem Umstand, daß nur er die Schlüssel zur Unterwelt habe, und es nur 
einen Schlüssel gebe, denjenigen des Schöpfers, der allein Körper herzustellen 
und Tote aufzuerwecken vermöge: Carmina Nisibena XXXVII 9f. (ed. Bickel 151; 
vgl. hierzu den Ausspruch des Johanan, s. oben S. 218 A.1; und die johan- 
neische Auffassung in Offb 1,18); dann Carmina Nisibena LXXII das Respon- 
sorium: „Gloria sit tibi, o rex Christe, qui excitabis dormientes per sonum 
tubae tuae;LXXIII: Gloria sit filio qui per sonum cornuus suis aperiet sepu- 
lera et suseitabit mortuos‘ u. sonst. Vgl. auch Cyrillus, In Joel commentarius, 
ed. Aubert III 241 u. a.m. Vgl. auch Pistis Sophia, ed. Schmidt, in: Gr. 
Chr. Schr. Koptisch-gnostische Schriften I 214, 24 £. 
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zutrafen. Diese Totenerweckungen haben wir oben kennen gelernt: 
Es ist der erste Evangelist, welcher von ihnen berichtet. Hiermit 
aber wird eine enge Verbindungslinie geschaffen zwischen dem 
Mtev und der oben als ursprünglich bezeichneten Textgestalt A 
(Nr. 5, 6. 7) des pseudojeremianischen Fragınentes. Die Verwandt- 
schaft des ersten Evangeliums mit dem apokryphen Jeremias ist 
ja auch äußerlich gut bezeugt; vgl. Mt 27,9 s. oben; die Variante 
in Nr. 7: „sanetorum“ erinnert stark an die Erwähnung der no/A@» 
äyiov des Mtev; desgleichen liegt eine vielleicht wörtliche Anleh- 
nung in der Bezeichnung der Heiligen als zex0:unu&voı vor. Unter 
Voraussetzung eines solchen Abhängigkeitsverhältnisses ergibt sich 
eine dreifache Folgerung: 

1. Wahrscheinlich kannte Matthäus die von Jrenäus (Nr. 5, 
6, 7) überlieferte Textgestalt A des Pseudojeremias. 

2. Das pseudojeremianische Zitat liefert uns einen weitern 
Anhaltspunkt für unsere oben dargelegte Ansicht, daß zwischen 
der Auferstehung der Leiber vieler entschlafenen Heiligen und der 
Hadesfahrt Christi ein enger Zusammenhang besteht. 

3. Die Synoptiker bzw. Mt stehen auf dem gleichen Boden 
wie das Johannesevangelium: Christus ist der eschatologische Toten- 
erwecker; denn wenn jene Auferstehung einer Anzahl von Heili- 
gen auch bloß eine partielle war, so war es doch in der Meinung 
des ersten Evangelisten eine wirkliche, definitive. In analoger 
Weise wurde daher Christus wohl auch als Totenauferwecker, 
Spender und Mitteiler des Heiles in der Endzeit betrachtet. 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, welches der Maßstab 
einer derartigen Auffassung Christi und seiner messianischen Funk- 
tionen war: War es das von vielen!) gekannte und erlebte Fak- 
tum der Auferweckung und der Erscheinungen jener Heiligen, wel- 
ches jenen Glauben an Christus als den eigentlichen Bringer des 
eschatologischen Heiles verursachte, oder waren es umgekehrt an- 
derweitige Einflüsse, durch welche dieses christliche Messiasbild 
geschaffen wurde, wie etwa die Lehre und das ganze Leben Jesu 
oder die gebührende Würdigung der alten Prophezeiungen über 
Jahwe als den Bringer und Herbeiführer des Heils, welche man 
auf den menschgewordenen Gottessohn bezog? Offenbar liegt ein 
Zusammengehen dieser Ursachen vor. Sowohl die von Jesus ge- 
wirkten, wunderbaren Totenerweckungen während seiner öffent- 





!) Vgl. Mt 27, 53: &vspariodnoar noAkois. 
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lichen Lehrtätigkeit, wie auch jenes Wunder nach der Auferste- 
hung Jesu, machten gewiß einen großen Eindruck auf das Volk. 
Mit Leichtigkeit ließ sich der Schluß ziehen, daß Jesus nicht bloß 
der zukünftige Herrscher der Endzeit sein werde, sondern auch 
der Verleiher des Heiles für die Toten. Anderseits mögen die 
Aussagen Jesu über seine eigene Person, gestützt auf die Wunder, 
wohl auch das meiste dazu beigetragen haben, die Kluft, welche 
nach der jüdischen Theologie noch zwischen Gott und dem Mes- 
sias bestand, in völliger Weise zu überbrücken, so daß die Jünger 
Jesu zur Überzeugung kamen, ihr Herr habe wesenhaften Anteil 
an den göttlichen Attributen und Funktionen. Ein ähnliches Ver- 
hältnis liegt vor in der Erhebung Christi zum Weltrichter, welche 
das Urchristentum auf Grund der Aussagen Jesu vorgenommen hat. 

So betrachtet, stellt der Glaube an Christum als den Toten- 
auferwecker und Bringer und Spender des Heiles hinsichtlich der 
vorchristlichen in der Unterwelt auf das Heil und die Auferstehung 
wartenden Gerechten, wie er repräsentiert wird durch das Mtev 
und die christliche Auffassung der ältesten Textgestalt A des eben 
behandelten pseudojeremianischen Fragmentes, ein neues, von der 
Kritik bisher übersehenes Glied dar in der Kette jener Zeugnisse, 
an denen wir mit Sicherheit erkennen können, daß das Urchristen- 
tum den gekreuzigten Messias Gott gleichstellte, indem es ihm gött- 
liche Attribute und göttliche Funktionen zuwies. Insofern bietet 
die Höllenfahrt Christi auch für die Christologie des Urchristen- 
tums nicht geringes Interesse. 

Man wird mir entgegenhalten, daß die Verwendung und Auf- 
fassung des pseudojeremianischen Zitates bei Irenäus in eine zu 
späte Zeit falle und keine sichern Schlüsse mehr zulasse auf die 
Beurteilung der Höllenfahrt Christi im Urchristentum, bzw. der 
damit verbundenen Auferweckung und Einführung atl Heiligen ins 
Heil. Der Einwurf wäre vielleicht nicht unberechtigt, wenn uns 
nicht noch ein anderes untrügliches Zeugnis zur Verfügung stände, 
- welches, wiewohl der nachapostolischen Zeit angehörend, doch mit 
gutem Recht als Zeuge des urchristlichen Glaubens angerufen wer- 
den darf. Es ist dasjenige des heiligen Ignatius von An- 
tiochien. Die in Betracht kommende Stelle bildete für die Aus- 
leger vielfach ein Rätsel; nach unsern vorangegangenen Ausfüh- 
rungenaber kann über den Sinn derselben kaum mehr ein Zwei- 
fel bestehen. 
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In c. 8f. des Magnesierbriefes tadelt der gottbegeisterle 
Bischof das Verhalten einer judaisierenden Partei der Gemein 
zu Magnesia. Grund des Tadels bildete wahrscheinlich die Ver- 
nachlässigung der Sonntagsfeier infolge Überhandnehmens des jüdi- 
schen Rituals. Auf das Beispiel der ersten Judenchristen hinwei- 
send, welche dem Sabbatdienst entsagt und den Tag des Herrn 
gefeiert hätten (9, 1), betont Ignatius die Notwendigkeit, nach 
den Regeln und Lehren des Christentums zu leben (10, 1); dies 
sei eine natürliche, unausweichbare Konsequenz der Jüngerschaft, 
deren Basis und einziger Existenzgrund niemand anders sei als 
Christus. In welchem Grade letzterer für die jetzt lebende Gene- 
ration der Christen unentbehrlich sei, sollen die Magnesier an dem 
Umstande ermessen, daß sogar das ganze atl Prophetentum christo- 
zentrisch sei; sonst hätten die Propheten ihr Heil nicht erreichen 
können. Die Stelle lautet: r®s jueis dvvnoöusda Cfoaı ywois abrod, 

























00 zal oi noopjraı uadmrai Örıes tw nvebuarı &s Ölödorakor abrow 
71000800%20vV; zal da rodto, Öv Öızalms AvEuevov, TAOOP NMYELIDEV 
abrovs Ex vero®v (9, 2). 

Die Propheten sind nach Ignatius Schüler Christi im Geiste, 
und als solche erwarteten sie ihren Lehrer. Die mit zai dıd4 rodro. 
eingeleitete Schlußbemerkung besagt die Erfüllung jener Hoffnung 
und jenes Wartens. Phil 5,2 gibt uns nähern Aufschluß. Nach 
diesem Briefe stehen die Propheten in großer Verehrung; man 
betrachtet sie als Verkündiger des Ev. Mit Christus verbindet sie 
nicht bloß eine allgemeine Hoffnung auf das Heil der Endzeit, 
sondern ein eigentliches Warten !), wie in Magn. 9, 2. Diese Heils- 
hoffnung, sowie ihr Glaube an den Erlöser ist der Grund ihrer 
Errettung (motevoavres &oodmoar). Nach Ignatius also sind die 
atl Propheten bereits ins Heil eingegangen. „Sie sind mit Christus 
vereint“ (&v &vörmt ”Imood Xoworod övres). Christus hat sie bereits 





!) zal tobs Toopitas ÖE ayarauev, dıa TO zai avrols Eis TO Evayy£luor 
zarmyyehzevar zal eis abrov Ehrilew zal abrov drausvew, £v ® zal aıoreboar- 
tes Eo@dmoav, Ev Erornrtı Inood Xoıorod Ovrss, dafıayannroı zal dEıodavu- 
naoroı äyıoı, bao Imooo XoLorod usuaorvonusfvor zal ovrnoLdunueror 
&v TO evayyelio ts zowns &hrildos. Zu beachten ist, daß zwischen Hoffen und 
Warten unterschieden wird. Ersteres bezieht sich wohl auf die eigentlichen 
Prophezeiungen. Letzteres aber drückt eine intensivere Hoffnung aus, welche, 
zumeist auch örtlich bestimmt, auf ein eigentliches Zusammentreffen mit der 
erwarteten Person hinweist. Aus jüdischen wie aus spätern christliehen Quellen 
(Nikodemusev, Tertullian, Origenes u. a.) wissen wir, daß die Unterwelt der 
Warteort jener Gerechten war; wir dürfen daher die gleiche Anschauung 
auch bei Ignatius voraussetzen. 
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vor seinem Vater bekannt (önd Xoworod usuaorvonusvoı). Vel. auch 
Phil 9, 1.2. Die Form aber, unter der sich Ignatius die Verleihung 
des Heiles an diese „Heiligen“ (Phil 5, 2) durch Christus vorstellte, 
erfahren wir in dem oben angeführten Zitat aus dem Maenesierbriefe: 
napwv NYEIDEV aurovs &x vexo@v, es geschah durch eine Aufer- 
weckung von den Toten. Wann diese Auferstehung jener 
Propheten stattfand, ist nicht gesagt; hingegen dürfte sich das hin- 
zugefügte erläuternde naoo®» doch eben kaum anders auslegen lassen 
als von jenen Augenblick, wo Christus wirklich bei jenen Gerech- 
ten gegenwärtig war d.h., bei seinem Aufenthalt in der Unterwelt. 
Aber auch dann, wenn man den Ausdruck auf die Menschwerdung 
beziehen will (vel. Phil 9, 2) mag kaum ein anderer Zeitpunkt in 
Betracht kommen als der bereits aus andern Quellen (Mtev, Jeremias- 
buch, Oden Salomos) bekannte Moment, wo Christus bei seiner Aufer- 
stehung die Unterwelt verläßt. Übrigens scheint Ignatius auch sonst 
um die Höllenfahrt Jesu zu wissen, denn nach Trall. 9, 1 schauten 
beim Tod und bei der Kreuzigung Jesu die Himmlischen, 
die Irdischen und die Unterirdischen zu!). Wer unter jenen 
zataydörıoı verstanden war, ist nicht gesagt; doch wird man am 
ehesten an die Propheten des Alten Bundes zu denken haben; 
warteten doch diese auf den Erlöser, und sie mochten am Tode 
Jesu wohl das größte Interesse gehabt haben, weil mit demsel- 
ben und mit der Auferstehung Jesu auch die Stunde ihres eige- 
nen Heils schlagen sollte ?). 

Das Zeugnis des heiligen Ignatius ist von um so größerer 
Bedeutung, weil, wie auch von der Goltz ?) nachgewiesen hat, die 





1) Monnier (Descente 69) geht zu weit, wenn er auf Grund dieser 
Stelle sofort von Christus als einem Erlöser der Engel, der Lebenden, und der 
Toten spricht. 

®2) Clemen (Niedergefahren 174) denkt bei der Stelle Ad Magnesios 9, 
2 an eine Hadesprediet, welche die Propheten gehört und angenommen hätten. 
Er verwahrt sich gegen die Annahme, daß jene sich etwa ausschließlich an 
diese gewendet hätte. Diese Erwägung scheint mir schlecht angebracht zu 
sein; denn in der Regel wird überall da, wo man die Tätigkeit Christi hin- 
siehtliceh der Verstorbenen als ein Auferwecken derselben auffaßt, die Rettung 
und die Einführung der bereits auserwählten Gerechten ins Heil als Zweck 
der Niederfahrt Christi angegeben. Bei Ignatius dürfte es sich kaum anders 
verhalten. Die Mehrzahl der Dogmenhistoriker sieht in Magn. 9, 2 den Des- 
eensus ausgesprochen. Huidekoper, The belief of the first three centuries 10. 
Lishtfoot, Patres apostoliei z. St. Harnack, Dogmengeschichte I 146 Anm. 
Clemen, Niedergefahren 174. Monnier, Descente 69. 

'®) Ignatius von Antiochien, TU XII 3. Heft (1895) 174. 
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Theologie des antiochenischen Bischofes mit derjenigen des Johan- 
nes verwandt und von ihr abhängig ist. Bekanntlich aber legt 
kein ntl Buch so viel Gewicht auf die Christus eignende Macht, 
die Toten zu erwecken, wie die johanneischen Schriften. Man 
könnte hieraus den nicht unbegründeten Schluß ziehen, daß die igna- 
tianische Auffassung der Höllenfahrt Christi auf Johannes zurückgehe, 
Diese Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir uns 
erinnern, daß Magnesia eine kleinasiatische Stadt war, in welchen 
Kreisen bekanntlich der Einfluß des Johannes mächtig gewirkt hatte. 
Nun aber ist in Magn. 9, 2 das Argument des heiligen Ignatius 
derart geformt, daß es das Vorhandensein jener Vorstellung von 
der Erweckung der Propheten bereits voraussetzt. Ist meine Ver- 
mutung richtig, so würde sich für Jo 8, 56, bekanntlich eine Stelle, 
vor welcher die Exegeten ratlos stehen, eine nicht unpassende 
Erklärung bieten, wenn man den Ausspruch des Herrn auf seine 
Höllenfahrt sich beziehen läßt !). 

Die eben besprochene Auffassung der Höllenfahrt Christi, wie 
wir sie im Mtev und im Anschluß an die Besprechung des apo- 
kryphen Jeremiasbuches kennen gelernt haben, hat sich in der Folge- 
zeit nicht verloren. Sie läßt sich, wie schon aus den außerkano- 
nischen Parallelen zu Mt 27, 53 zu ersehen war, auch für die spä- 
tere Zeit noch reichlich belegen. Besonders in der syrischen Kirche 
scheint sie sich eines guten Ansehens erfreut zu haben, sowie in 
jenen Kreisen, wo das Nikodemusevangelium entstand und gelesen 
wurde; dann aber wird sie auch durch die christlichen Adamschrif- 
ten und Adamlegenden vertreten ?). Ihre gute äußere Bezeugung 





!) Man beachte den apokalyptischen Ausdruck zw» n„jusoav mv Zu. 
Auch P. Th. Calmes (Evangile selon S. Jean, Paris 1906, 301) denkt an 
eine „seene de l’existencee posthume d’Abraham“. Den „Tag“ faßt Calmes 
als den Tod auf. Abraham schaue vom Limbus der Erfüllung der Ver- 
heißungen zu. Erwähnung verdient auch die Ansicht Belsers, Das 
Evangelium des heiligen Johannes, Freiburg 1905, 295 f. Abraham vernimmt 
in der Unterwelt von den Totenerweckungen, die Christus in Jo 5, 20. 21. 25 
verhieß. Bei der Auferweckung der Tochter des Jairus Lk 8, 54f. und des 
Jünglings von Naim hört Abraham die Stimme Jesu in der Unterwelt die 
Toten hervorrufen und freut sich über den Anbruch der messianischen Zeit. 
Vgl. auch die Verwendung dieser Stelle in der anatolischen Gnosis der Va- 
lentinianer: Excerpta ex sceriptis Theodoti, ed. Potter, Nr. 18. 

?) Das gewonnene Ergebnis betrachte ich nach den erhaltenen Quellen 
kaum als anfechtbar; es gibt uns ein verhältnismäßig klares Bild von der 
Höllenfahrt Christi, und zwar ein solches, welches wesentlich verschieden ist 
von jenem, das von den neuern Darstellern auf Grund haltloser Hypothesen 
(1 Petr 3,19 ete.) als das ursprüngliche hingestellt wird. 
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eibt ihr keinen geringen Wert und weist ihr einen ehrenvollen 
Platz an in der Theologie des Urcehristentums. Nicht weniger aus- 
schlaggebend für ihr hohes Alter sind die Gründe der inneren 
Kritik, ihre nahe Verwandtschaft mit den jüdischen Anschauungen, 
welche, wie oben bei der Besprechung von Mt 27,53 und der 
eben besprochenen Textgestalt A des apokryphen Jeremiaszitates 
nachgewiesen wurde, ihr als Grundlage dienten. Die zahlreichen 
Nachrichten über die Hadesfahrt Jesu, wie sie in den Adamschrif- 
ten vorliegen, die, weil zu umfangreich und z. T. auch aus späterer 
Zeit stammen, hier nicht näher besprochen werden können, bestä- 
tigen das gefundenene Resultat. 

Wenden wir uns zur zweiten Textgestalt B des pseudojere- 
mianischen Fragmentes. Beim jetzigen Stand der Nachrichten, 


- welche wir aus dem Urchristentum über - die Hadesverkündigung 


haben, ist es nicht gut möglich, sich ein klares Bild zu verschaf- 
fen, wie man sich diesen Vorgang vorstellte. Wie schon oben be- 
merkt, kann diese, textlich besser bezeugte Form des Zitates noch 
gut jüdisch sein: Die Szene ist eschatologisch. Jahwe selbst steigt 
in eigener Person in Jie Unterwelt hinab und kündet seinen Toten, 
welche daselbst auf das Eintreffen der erhaltenen Versprechungen 
warten, den Anbruch des Heiles an. Dann will er sie retten, d.h. 
auferwecken und ins Endheil einführen. Wenn zöayyeklicaodaı 
avrois —= 2oro25 die ursprüngliche, vom jüdischen Verfasser stam- 
mende Lesart ist, so ist die eben gegebene Erklärung gewiß die 


- richtige, weil sonst die nachfolgende Erwähnung der Rettung un- 


erklärt bliebe !). Den christlichen Erklärern dieser Stelle stand ein 
doppelter Weg offen: Entweder verbanden sie die Heilsankündi- 
gung Christi im Hades mit der Entrückung und Einführung der 
im Wartezustand befindlichen Gerechten ins Heil, oder sie legten 
den Nachdruck auf die erfolgte Ankündigung sei es der Erlösung, 
sei es der zukünftigen Auferstehung und ließen es dabei bewen- 





1) Sowohl in der jüdischen wie aueh in der christliehen Literatur pflegte 
man sieh den Akt der Auferweckung als ein Herausrufen aus dem Grab und 
der Unterwelt vorzustellen. Vgl. z. B. Eisenmenger, Entdecktes Judentum 


- 11903. Er zitiert eine jüdische Schrift, deren Alter mir zwar unbekannt ist. 


„Es haben auch unsere Rabbinen gesegnetes Gedächtnis gesagt, daß eine Stimme 
in der Höhlen sieh ausbreiten und sagen werde: Wachet auf und singet, die 
ihr im Staube wohnet, daß ihr in ein volles Land kommt und euere Kinder 
euch sehen und sich erfreuen.“ Insbesondere aber vgl. Jo 5, 29, wo die 
Stimme Christi in der Endzeit ertönt und die Toten auferweckt und zum 
Leben ruft. Vgl. auch Eph 5, 14. 

Neutest. Abhandl. II, 3/55. Gsehwind, Niederfahrt Christi. 15 
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den, ohne eine weitere erlösende Tätigkeit Christi im Hades anzu- 
nehmen. Erstere Ansicht scheint mir Irenäus und die syrische 
Kirche zu vertreten; die am Schlusse der Didascalia überlieferte 
symbolhafte Formel erwähnt eine solche Verkündigung der Freu- 
denbotschaft im Hades, während wir aus anderweitigen Quellen 
(Aphraates und Ephräm) wissen, daß man zugleich eine Verlei- 
hung des Heils an vorchristliche Gerechte bei der Höllenfahrt an- 
nahm. Die zweite Ansicht aber scheint mehr Vertreter gehabt zu 
haben in jenen Kreisen, wo man, die Martyrer ausgenommen, nie- 
manden in den Himmel gelangt sein ließ als Christum allein; man 
schränkte daher die ganze Tätigkeit Christi auf einen Besuch bei 
den Gerechten und auf die Ankündigung des Heiles ein. (So Ter- 
tullian u.a.) Dies erklärt uns, weshalb Justin den letzten Teil 
des Zitates wegläßt. 

Ich habe es bis jetzt vermieden den Ausdruck „Hadespre- 
digt oder Verkündigung des Evangeliums“ zu gebrauchen, aus dem 
einfachen Grunde, weil diese Bezeichnungen sinnstörend wären und 
dem Wortlaute des Textes nicht entsprächen. Es kann sich nicht 
um eine Predigt handeln, deren Inhalt man annimmt oder ver- 
wirft; dies beweist der Umstand, daß jene Frohbotschaft sich nur 
an die „Toten Gottes“ richtete, welche nach übereinstimmendem 
Glauben des Judentums und der urchristlichen Gemeinde bereits 
zu den Auserwählten gerechnet wurden. Wir werden daher am 
ehesten an die Mitteilung eines Tatbestandes, eines bevorstehenden 
oder zukünftigen Ereignisses zu denken haben, dessen Eintreffen 
die Hörer interessierte. Das Zitat sagt es auch ausdrücklich, 
welches der Inhalt jener Botschaft war: Das Heil Jahwes bzw. 
Christi. Dies klingt entschieden anders als jene Worte, mit denen 
Christus und Johannes der Täufer auf Erden den Anbruch der mes- 
sianischen Zeit verkündigten: werawoeite öt Nyyızev 1) Baoıkeia Too 
deov. Es ist das Heil schlechthin, welches jenen Toten verkündet 
wird; dessen Verleihung ist bloß noch eine Frage der Zeit und 
hängt nicht ab von der Annahme oder Nichtannahme der Bot- 
schaft seitens jener Toten. Es ist daher der Versuch, dem man 
zuweilen begegnet, das apokryphe Jeremiaswort mit 1 Petr 3, 19 
in Beziehung zu setzen, oder sogar ein direktes Abhängigkeitsver- 
hältnis anzunehmen, vollständig unberechtigt !). 





!) Vgl. z. B. Hart, in: Expositor (1907) III 7. ser. 70; Kelly, The 
preaching to tbe spirits in prison 78. 
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Was nun das Alter der Textgestalt B anbetrifft, so reicht 
sie, falls sie ursprünglich ist. über Christus hinauf. Ist sie erst 
spätern Datums, so bietet uns die Nachricht Justins einen sichern 
Anhaltspunkt, welcher diesen Text in seinem Ms las. Des wei- 
tern knüpfte sehr wahrscheinlich auch das Petrusevangelium an das 
apokryphe Jeremiasbuch an, indem es von einem Kerygma des 
Kreuzes in der Unterwelt erzählt. Auch der Presbyter des Irenäus 
weiß von einer Verkündigung der Frohbotschaft im Hades, ein 
Umstand, welcher, wenn Anlehnung an das Jeremiasbuch vorliegt, 
darauf hinweist, daß diese Lesart schon im Ausgang des Urchristen- 
tums gekannt war). Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß 
auch Offb 10, 7 eine auf die Hadesfahrt Christi sich beziehende 
Aussage darstellt. 

Bei den wenigen Nachrichten, welche wir über die urchrist- 
liche Lehre von der Höllenfahrt Christi haben, können wir nicht 
mehr genau ermitteln, welchen Einfluß das jüdische Jeremiasbuch 
gehabt hat; aber daß es einen gewissen Einfluß ausgeübt hat, dürfte 
nach unsern Ausführungen ohne Zweifel der Fall sein. Aber selbst 
wenn das Gegenteil zuträfe, war unsere Untersuchung doch nicht 
wertlos, sondern im Gegenteil "recht fruchtbar; sie wies uns den 
Weg und gab uns die Mittel m die Hand, die ältesten Zeugnisse 
über die Auffassung der Höllenfahrt in urchristlicher Zeit richtig 
verstehen und würdigen zu können; anderseits ermöglichte sie uns, 
wichtige Voraussetzungen und Grundlagen, welche die Lehre von 
der Hadesfahrt Christi im Judentum hatte, festzustellen. Das ge- 
wonnene Resultat ?) ist eine glänzende Rechtfertigung der kirchlich- 
traditionellen Auffassung, nach welcher Christus bei seiner Höllen- 
fahrt bloß den vorchristlichen Gerechten das Heil verliehen hat). 





1) Es ist sehr zweifelhaft, ob auch die sonderbare Stelle im Hirten des 
Hermas, wo die Apostel in der Unterwelt predigen und taufen, in Beziehung 
steht zu unserm Jeremiasfragment. 

®) Zu einem gleichen Ergebnis scheint auch Prof. Loofs gekommen zu 
sein. Der Berichterstatter der Evangelischen Kirchenzeitung (Berlin 1900, 633) 
schreibt über dessen in Magdeburg gehaltenen Vortrag über die Auferstehung 
Christi: „Als Ergebnis seiner bisherigen Studien verkündet der Hallenser 
Professor, daß die katholische Auffassung des Descensus in ihren Grundgedan- 
ken nicht bloß als eine alte bis auf Ignatius hinaufzuverfolgende ist und als 
Ansehauung des johanneischen Kreises in Kleinasien nachgewiesen werden 
könne, sondern auch die in der Bibel gelehrte, ursprüngliche sei. -Offb 1, 18; 
Jo 8, 56; Mt 27, 52.“ : 

3) Hebr 11, 40 bedeutet keine Instanz gegen unsere Auffassung der Höl- 
lenfahrt Christi. Der Verfasser will bloß ausdrücken, daß es das gleiche Heil 

15* 
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4. Die Höllenfahrt Christi in den Oden Salomos. 


Ein wertvolles Zeugnis für den Glauben des Urchristentums 
an eine Höllenfahrt Christi enthalten die im Jahre 1909 von J. 
Rendel Harris !) herausgegebenen Oden Salomos. Möglicherweise 
liegt ein ähnliches Verhältnis vor wie bei dem pseudojeremiani- 
schen Zitat des Justin, indem sehr wahrscheinlich die jüdische Grund- 
schrift der Oden den Höllenfahrtsgedanken in irgend einer Form 
bereits kannte. Dieser Umstand mochte den christlichen Bearbei- 
ter veranlaßt haben, die Oden besonders nach dieser Richtung zu 
überarbeiten. Die Schrift ist um so beachtenswerter, als auch die 
christliche Bearbeitung ins apostolische Zeitalter ?) hinaufreichen 
dürfte und wir somit für die Hadesfahrt Jesu ein erstklassiges Zeug- 
nis hätten, wie es ausdrücklicher im Urchristentum nicht zu fin- 
den ist. 

Noch bevor die Grundschrift der Psalmen und Oden Salomos 
herausgegeben war, hatte mich das Studium der Höllenfahrtslehre 
in den koptisch-genostischen Schriften zur Überzeugung gebracht, 
daß die letzte der fünf in der Pistis Sophia überlieferten Oden die 
christliche Höllenfahrtslehre ausspreche und zwar die traditionelle, 
wie wir sie an Hand von Mt 27,52f. und an Hand des justin- 
schen Jeremiaszitates dargestellt haben. 

Inhaltlich ist diese Ode) ein Lied, welches dem Erlöser in 
den Mund gelegt ist zum Lobpreis Gottes. für die Erlösung. Gott 
ist es, der den Erlöser „hinabgeführt hat aus den höhern Örtern, 
die oberhalb, und der ihn wieder hinaufgeführt hat aus den Örtern 
im Grunde unterhalb“. Mit der Kraft Gottes besiegt der Erlöser 
alle Widersacher und bahnt für die Getreuen einen Weg in den 
Himmel. In V.7 und 8 lesen wir: „Du hast sie aus Gräbern be- 
freit und sie mitten aus den Leichnamen fortgeschafft. Du hast 
tote Gebeine genommen und sie mit einem Körper bekleidet und 
den Unbeweglichen hast du Lebenskraft gegeben. Dein Weg ist 
geworden Unzerstörbarkeit und dein Angesicht.“ Harnack !) wußte 


ist, welches Gott für jene vorchristlichen Heiligen und für die nach Christus 
lebenden Gläubigen vorherbestimmte. 

!) The Odes and Psalms of Solomon, now first publishd from the Syriae 
version, Cambridge 1909. 

?), Vgl. Ad. Harnack, Ein jüdisch-christliehes Psalmbuch aus dem 
ersten Jahrhundert TU 3. Reihe V 4. Heft (Leipzig 1910) 104 ff. 

®) Harnack, a. a. O. 17. Ode 22. 

*) Pistis Sophia, in: TU VII 2. Heft (Leipzig 1892) 45 ff. 
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s. Z. mit dieser Auferstehung des Fleisches — denn um eine solche 
handelt es sich in ganz offenkundiger Weise — nicht viel anzu- 
fangen. Er half sich mit der poetischen Sprache des Gnostikers, 
indem er weint: Ähnlich hätten sich wohl viele Gnostiker ausge- 
drückt: Die Erlösten sollen mit einem Leibe bekleidet werden. weil 
die Auferstehung der Weg zum Leben sei. Doch m. E. haben wir 
hier nichts anders als einen direkten Anschluß an die ursprüng- 
lichste Form, unter der man sich im Urchristentun die Erlösung 
und Mitteilung des Heils an die entschlafenen Auserwählten vor- 
stellte. Die Auferweckung, von welcher hier die Rede ist, hat 
keinen allgemeinen Charakter. Nach V.7 bleiben noch viele Leich- 
name in den Gräbern. Aus V. 9 ergibt sich, daß es sich um eigent- 
liche Auferweckte im eschatologischen Sinne handelt, denen Gott 
die Unvergänglichkeit auch dem Körper nach gegeben hat!). 
Nachdem nunmehr die pseudosalömonische Schrift fast ihrem 
ganzen Umfange nach vorliegt, ergibt sich mit aller Gewißheit, daß 
die Oden Salomos in ausführlicher Weise über die Höllenfahrt des 
Erlösers sprechen. Offenbar hat der christliche Dichter ein ganz 
besonderes Interesse an ihr gehabt; denn seine Sprache wird leb- 
haft und schwungvoll. Der ganze Vorgang wird mit großer Anschau- 
lichkeit und nicht ohne poetischen Schwung und Schönheit des 
Ausdruckes erzählt. Die Stelle lautet (Ode 42, 13ff.): „Ich bin 
nicht verschmäht worden, auch wenn man es von mir glaubte, 
(14) und ich bin nicht zu Grunde gegangen, auch wenn man es von 
mir dachte. (15) Die Hölle hat mich gesehen und war barmherzig, 
(16) und der Tod hat mich zurückkehren lassen und viele mit mir. 
(17) Essig und Bitterkeit bin ich ihm geworden, und ich stieg mit ihm 
(dem Tode) so tief wie sie (die Hölle) war. (18) Füße und Haupt 
machte er schlaff (lies: machte ich schlaff), denn sie konnten mein 
Antlitz nicht ertragen. (19) Und ich veranstaltete eine Versammlung 
der Lebenden unter seinen (des Todes) Toten und redete mit ihnen 
mit lebendigen Lippen, (20) damit mein Wort nicht vergeblich wäre. 





1) Der gnostische Verfasser der Pistis Sophia kann freilich die Ode 
nicht in diesem Sinne auffassen. Daher sehen wir, daß er im entsprechen- 
den Psalm der Pistis Sophia andere Ausdrücke und neue Wendungen einführt, 
um die obigen Verse auf diese Weise auf die Befreiung aus dem Chaos und 
der Hyle und auf die Eingießung des Lichtes deuten zu können. Mit der 
Verleihung eines Körpers und der Lebenskraft weiß er nichts anzufangen; er 
mußte diese Begriffe enostisch umdeuten, wenn er den ursprünglichen Sinn 
der Verse überhaupt noch kannte; denn eine wirkliche Auferstehung hatte 
im System der Gnostiker keinen Platz. 
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(21) Und es eilten zu mir jene, die gestorben waren, und riefen und 
sprachen: Erbarme dich unser, Sohn Gottes, und handle mit uns 
nach deiner Freundlichkeit, (22) und führe uns heraus aus den Banden 
der Finsternis, und öffne uns die Tür, durch die wir hinausgehen 
sollen, (23) denn wir sehen, daß unser Tod nicht an dich herantritt. 
(24) Laß auch uns erlöst sein mit dir, denn du bist unser Erlöser. 
(25) Ich aber hörte ihre Stimme und schrieb meinen Namen auf ihr 
Haupt, (26) denn freie Männer sind sie und mir gehören sie an. 
Hallelujah.* 

Der Tod und die Hölle sind personifiziert gedacht. Eigen- 
tümlich und einzig dastehend ist der Gedanke in V. 15, daß die 
Hölle den Erlöser sah und barmherzig war, und daß der Tod ihn 
und viele mit ihm zurückkehren ließ. Diese Ausdrucksweise dürfte 
aber eher eine poetische sein; denn die folgenden Verse zeigen 
an, daß sowohl der Tod wie auch die Hölle nicht freiwillig, son- 
dern gezwungen den Besuch und die Wegführung vieler Toten 
über sich ergehen lassen mußten. Beim Bild vom Essig und von 
der Bitterkeit ist wohl an das Verschlingen gedacht. Der Tod so- 
wohl wie der Hades werden vielfach, besonders in der heidnischen 
Literatur, mit einem drachenartigen Ungetüm verglichen (vgl. den 
siebenköpfigen Drachen in Ode 22, 5), welches die Toten verschlingt 
und in seinem Bauche birgt. Christus aber wurde dem Tode eine 
bittere, unverdauliche Speise !), die er nicht bei sich behalten konnte. 





') Falls Ode 24 vom Descensus handelt, so enthält auch sie in V. 2f. 
einen ähnlichen Gedanken: „Und es fürchteten sich die Einwohner und die 
Seßhaften erschracken...“ „Die Abgründe, die verborgen gewesen waren, 
öffneten sich und suchten den Herrn (ängstlich) wie Gebärende, und es wurde 
ihnen keine Speise gegeben, denn es war keine für sie vorhanden. Und man 
versiegelte die Abgründe mit dem Siegel des Herrn und es gingen zu Grunde 
durch diesen Gedanken sie, die vorher existiert hatten.“ Die Ode bietet dem 
Verständnis große Hindernisse; doch dürfte Harris im Recht bleiben, wenn 
er glaubt, es sei von der Höllenfahrt Christi die Rede. Hingegen ist die Ver- 
bindung des Descensus mit der Taufoffenbarung sehr unwahrscheinlich, weil 
sich in der gesamten altkirchlichen Literatur keine Parallele findet. Nach 
den apokryphen Schilderungen empfangen die Bewohner der Unterwelt erst 
nachträglich Kunde von dem Erscheinen des Messias und von der Taufoffen- 
barung, nämlich nachdem Johannes der Täufer nach seiner Enthauptung in 
die Unterwelt hinuntergestiegen war. Hingegen könnte man bei der Er- 
wähnung der Taube, die über dem niedersteigenden Gesalbten flattert, an den 
Geist der atl Offenbarung denken, welcher den in der Unterwelt harrenden 
Vorvätern Lob sang über ihn, und dessen Stimme sich ihnen kundgab. (Vgl. 
1 Petr 1, 11.) Auch in Ode 7, 19f. erhalten die Scher Kenntnis vom Erlöser 
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Der Verfasser denkt sich den Niederstieg Christi mit Lichterschei- 
nung verbunden. Die Bewohner der Unterwelt, wohl der Tod 
und die Hölle selbst, vermögen den Anblick der lichtumfluteten 
Gestalt des Erlösers sowie das ihm innewohnende Leben nicht zu 
ertragen. 

Über die Tätigkeit des niederfahrenden Erlösers gibt uns die 
Schrift mannigfachen Aufschluß. Christus ist, wiewohl im Todes- 
zustand befindlich, im Besitz des Lebens. Der gewöhnliche Tod, 
dem die andern Toten unterworfen sind, tritt nicht an Christus 
heran t). Der Verfasser legt hierauf einen merklichen Nachdruck. 
Christus redet mit lebendigen Lippen. Er ruft nur die Leben- 
digen zu der Totenversammlung. Gemeint kann niemand anders 
sein als die entschlafenen Gerechten 2). Solche, die im Zustand der 
Unbußfertigkeit ins Jenseits hinübergegangen sind, haben keinen 
Eintritt zur Versammlung. Die mir nicht recht verständlichen Worte 
des V. 20 können daher nicht zugunsten einer Bußpredigt bzw. 
Jenseitsbekehrung ausgelegt werden 3). 

Eine positive Angabe über die Persönlichkeit derer, die Christus 
in der Unterwelt aufgesucht hat, scheint in Ode 7, 19 f.- vorzuliegen. 
„Und der Höchste wird bekannt sein unter seinen Heiligen, 
denen die frohe Botschaft zu bringen, welche Lobge- 
sänge haben auf die Ankunft des Herrn, (20) daß sie ihm 
entgegengehen und ihm lobsingen mit Freude und auf der viel- 


und gehen ihm entgegen und preisen ihn. Die Erwähnung in 24, 3, daß 
die Abgründe sich öffnen, und zwar gewaltsam wie der Mutterschoß einer 
Gebärenden, und den Herrn aufnehmen wollen, kann m. E. kaum anders aus- 
gelegt werden als mit Bezug auf den Descensus. Doch es ist keine Speise 
für sie Sie können sie nicht behalten. Sie werden versiegelt mit dem Siegel 
des Herrn, wohl in Hinweis darauf, daß viele zurückbleiben mußten, nämlich 
jene (V. 9), die der Wahrheit verlustig gegangen waren, die sich in ihrem 
Herzen erhoben hatten. Sie wurden verworfen. 

1) Vgl. 42, 23 und unten S. 233 A. 1. 

>) Vgl. unsere obigen Ausführungen (S. 29 ff.) über den ursprünglichen 
Sinn der Formel zowaı l®vras zai vexoovs. 

») Bei Mareion ist die Szene der Niederfahrt Christi ähnlich geschildert: 
Es sind aber nicht die Gerechten, die herzueilen, sondern Kain, die Sodomiter 
und Ägypter und ihresgleichen, das ganze Volk der Heiden, und alle werden 
vom Herrn gerettet. Abel, Henoch, Noe, Abraham, Isaak und Jakob, Moses, 
David, Salomon und die übrigen Gerechten, die Gott wohlgefällig waren, 
bekommen keinen Anteil am Heil, weil sie der Botschaft Jesu keinen Glauben 
sehenkten, in der Annahme, der Gott des AT, der Demiurg wolle sie nur auf 
die Probe stellen. Ist etwa V. 20 „damit mein Wort nicht vergeblich wäre‘, 
eine Reaktion gegen mareionistische Anschauungen ? 





- 
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stimmigen Zither (21). Es sollen vor ihm hergehen die Seher 
und sollen sich vor ihm zeigen (22) und sollen preisen den 
Höchsten in seiner Liebe, denn er ist nahe und sieht*'). Die Le- 
bendigen von Ode 42, 19 sind hier näher gekennzeichnet als die 
Heiligen des Herrn ?), als jene, die Lobgesänge haben auf die An- 
kunft des Herrn, als die Seher, die vor ihm hergehen und sich vor 
ihm zeigen. 

Über den eigentlichen Gegenstand der Hadespredigt Christi 
erfahren wir nichts Näheres. Möglicherweise ist 17, 12: „Und ich 
gab meine Erkenntnis ohne Neid und mein Gebet in meiner Liebe* 
eine Anspielung auf die Hadespredigt. Im übrigen wird ihr Inhalt 
den Bitten der entgegeneilenden Toten entsprochen haben. Es 
wird eine Verkündigung der Erlösung gewesen sein, in dem Sinne, 
wie die Toten sie von Christus erwarteten. Der Erlöser wird 
ihnen mitgeteilt haben, daß nunmehr die Barmherzigkeit Gottes 
sich auch an ihnen erfüllen werde und daß er gekommen sei, sie 
aus dem Hades in das Licht der Herrlichkeit zu führen; denn 
darin besteht nach der Ansicht des Verfassers hauptsächlich die 
Erlösung, die Christus den Hadesbewohnern bringt. Die Toten 
sind in den Banden der Finsternis. Der Hades ist finster und 
verschlossen durch die mit eisernen Riegeln versehenen Hadestore 
(vgl. 17,8.9. Nach Lk 16 scheint in der Unterwelt Licht zu sein, 
denn der reiche Prasser kann den armen Lazarus im Schoße Abra- 
hams erblicken). Die Abgestorbenen, zu denen Christus geht, sind 
Gefangene (vgl. 17, &. 5; 42, 22). Christus öffnet die eisernen Türen 
gewaltsam; das Eisen schmilzt bei seinen Erscheinen. Nichts 
bleibt ihm verschlossen; denn er ist die Pforte zu allem (17, 8f.). 
Er hat die Gewalt, die Fesseln zu lösen (22, 4). Über die weitere 
Erlösungstätigkeit Christi erfahren wir aus Ode 17, falls hier wirklich 
vom Descensus die Rede ist, daß Christus in gleicher Weise, wie 
er selber eine neue Gestalt und ein neues Antlitz angenommen habe(17, 
4), auch die Toten in sich verwandelt und in ihre Herzen seine 





') Vgl. hierzu unsere Erklärung von Ode 24, 1f. oben S. 230 A. 1. 

?) Vgl. hierzu das pseudojeremianische Zitat, wo der Herr ebenfalls 
zu seinen Heiligen hinabsteigt und ihnen Frohbotschaft bringt. Möglicherweise 
ist V. 19-—22 jüdisch; dann wäre die Szene überirdisch gedacht und in die 
Endzeit zu verlegen. Ist hingegen die Stelle christlich, oder doch, was ich an- 
nehme, vom christlichen Verfasser, weil christlich aufgefaßt, ohne Überarbeitung 
stehen geblieben, so wird man sie wohl mit Ode 42, 19 in Verbindung setzen 
müssen. Vgl. auch Ode 17, i1, wo Christus nur zu seinen Gefangenen geht. 
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Frucht sät!). Wir können an die Frucht der Erlösung am Kreuze 
denken, die Christus den Toten mitteilt. Worin die Verwandlung 
besteht, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich wird darunter das 
neue Leben der Gnade, der Erlösung, der Verherrlichung gemeint 
sein (vgl. 15, 8£.). 

In Ode 42, 25 lesen wir, daß der Erlöser den Toten seinen 
Namen auf das Haupt schreibt ?). Hiermit ist wohl das gleiche 
ausgedrückt, wie in Ode 17,13: „Sie empfingen meinen Segen 
und wurden gerettet.“ Anderseits weist die Handauflegung auf. 
eine Besitzergreifung hin. Christus erklärt die Toten frei von der 
Gefangenschaft des Hades und des Todes und zieht sie zugleich 
als sein Eigentum, als seine Erlösten an sich. Sie gehören fortan 
ihm an, er ist ihr Haupt und sie sind seine Glieder (vel. I1, 10). Sie 
scharen sich zu ihm und jubeln ihm zu: „Preis dir, unserm Haupte, 
dem Herrn, dem Gesalbten. Hallelujah“ (17, 14. 15). Es lassen sich 
in den Oden Salomos noch einige andere Stellen namhaft machen, 
die mit großer Wahrscheinlichkeit auf den Descen-us bzw. auf die 
Errettung der Seelen aus der Unterwelt Bezug haben. Vielleicht 
sind sie aber rein jüdisches Gut und würden im letztern Falle 
von der Auferstehung des jüngsten Tages und vom Endheil handeln. 

Vorerst lesen wir in Ode 29, 4: „Er führte mich hinauf aus 
den Tiefen der Hölle und riß mich aus dem Rachen des Todes.* 
In ähnlicher Weise schildert uns Ode 21, wie der erlöste Gerechte 
seine Arme emporhält zu Gott, der ihn erhöht hat zu seiner Gnade 
und zu seiner Erlösung. Die Finsternis hat er abgelegt und das 
Licht angezogen. Glieder sind ihm zuteil geworden. Seine Seele 
ist mit Gliedern ausgestattet worden, in denen keine Pein und keine 
Leiden sind. Der Verfasser denkt sich die stattgehabte Erlösung 





!) Wenn, was sehr wahrscheinlich ist, Ode 17 Hinweise auf die Höllen- 
fahrt enthält, so bietet V. 6 eine Parallele zu 42, 23. Alle, die den Herrn 
sehen, sind erstaunt, und er kommt ihnen vor wie ein Fremder. Vgl. 17, 4. 
Christus nimmt Antlitz und Gestalt einer neuen Person an und geht in sie 
hinein. 

®) Vgl. hierzu Ode 8, 21: „Ich habe Verstand und Herz gewollt und 
geschaffen und sie sind mein, und zu meiner Rechten habe ich meine Aus- 
erwählten gestellt, (22)... Und sie sollen nicht meines Namens beraubt 
werden, denn er ist mit ihnen.“ Das Bild von der Namenmitteilung ist 
religionsgeschichtlieher Natur. Der Name des Gottes pflegte den Toten ins Grab 
mitgegeben zu werden. Vgl. auch die Anschauungen im Mysterienglauben 
bezüglich der Jenseitsreise der Mysten. Vgl. 15, 8: Der erlöste Gerechte hat 
durch den Namen des Herrn Unvergänglichkeit angezogen. 
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als eine Seligkeit im Auferstehungsleibe (vgl. hierzu Ode 22 und unsere 
obigen Ausführungen $. 228f.). Ähnlich lesen wir in Ode 15. 8L.: 
„Ich habe Unvergänglichkeit angezogen durch seinen Namen und 
habe die Vergänglichkeit abgelegt durch seine Güte. Das Sterb- 
liche ist vernichtet vor meinem Antlitz und die Hölle abgetan durch 
mein Wort (zu lesen ist: durch sein Wort), und aufgestiegen ist 
im Lande des Herrn Leben ohne Tod.“ B 

Die Erlösung aus der Unterwelt ist als eine definitive und 
vollständige gedacht; daher läßt er auch die gerettete Seele ju- 
belnden Lobpreis singen. Vel.z.B. Ode I1,10f.: „Und der Herr er- 
neuerte mich in seinem Kleide und nahm mich in Besitz in seinem 
Lichte und gab mir von oben unvergängliche Ruhe, (11) und ich wurde 
wie das Land des Sprossens und Jauchzens in seinen Früchten, 
(12) Und der Herr, wie die Sonne über dem Antlitz der Erde, (13) er- 
leuchtete meine Augen, und mein Angesicht empfing den Tau, und 
nein Ateın erfreute sich am angenehmen Geruch desHerrn. (14) Und 
er hat mich in sein Paradies gebracht, wo der Reichtum der Lust 
des Herrn ist. (15) Und ich betete den Herrn an um seiner Herrlich- 
keit willen und sagte: Selig, o Herr, sind diejenigen, die in deinem 
Lande gepflanzt sind, und diejenigen, die einen Platz in deinem 
Paradiese haben... (21) Preis sei dir, o Gott; die Lust des Paradieses 
auf ewig. Hallelujah.“ Was den doktrinären Charakter der Dar- 
stellung und Auffassung der Höllenfahrt Christi in den Oden 
Salomos anbetriftt, so gilt von ihr das gleiche wie von der übri- 
gen Christologie. Der christliche Verfasser steht auf kirchlichem © 
Standpunkt: Der niedersteigende Christus ist für ihn der Bringer 
und Verleiher des messianischen Heiles. 


III. Christus als Sieger über die Unterwelt. 


Eine Darstellung der urchristlichen Lehre von der Höllen- 
fahrt Christi wäre unvollständig, wenn neben den bereits behan- 
delten Bildungsfaktoren und Lehrauffassungen nicht auch noch eine 
andere Seite der Hadesfahrt Christi in den Bereich unserer Unter- 
suchung gezogen würde. Ähnlich wie das Erlösungswerk Christi 
im allgemeinen von einem doppelten Gesichtspunkte aus betrach- 
tet werden kann, nämlich insofern Christus den Menschen das Heil 
brachte und anderseits über den Tod und die Sünde siegte, so 
pflegte das Urchristentum den Descensus bzw. die Auferstehung 
Christi darzustellen nicht bloß als die Erlösung der vorchristlichen 
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Gerechten, sondern auch als Sieg über den Tod und die Unter- 
welt. Diese Betrachtungsweise verdient schon deswegen eine be- 
sondere Beachtung, weil zahlreiche Beschreibungen der nachfolgen- 
den Jahrhunderte in dieser Auffassung ihren Ausgangspunkt haben. 

Auch hier lassen sich die Voraussetzungen, welche eine der- 
artige Auffassung der Hadesfahrt Christi möglich machten, unschwer 
erkennen. Wir brauchen kaum nach religionsgeschichtlichen Ver- 
gleichen zu greifen; denn alle Begriffe, welche hier in Betracht 
kommen, sind dem Judentume mehr oder weniger schon bekannt. 
In erster Linie ist es die besonders in der nachexilischen Zeit weit 
verbreitete Vorstellung, welche in dem Messias einen mächtigen 
Gotteskämpfer erblickte. Die Aufrichtung des messianischen Gottes- 
reiches sollte, so stellte man sich die Sache vor, erfolgen durch 
einen entscheidenden Sieg Jahwes oder seines Gesalbten über die 
gottfeindlichen Reiche und Mächte. Den gleichen Ideen begegnen 
wir im NT. Christus kämpft gegen das Reich des Bösen, gegen 
die Macht Satans und der bösen Geister. Sein ganzes Leben war ein 
Kampf, welcher mit dem Triumph am Kreuze und in seiner Himmel- 
fahrt endete. Was nun die Höllenfahrt Christi anbetrifft, wenn man 
sie in diesen Rahmen hineinstellt, so läßt sich bei ihr, wie übrigens 
beim Leiden und beim Tod Jesu, eine doppelte Seite unterschei- 
den. Einesteils ist das Todesleiden Jesu scheinbar ein Triumph der 
gottfeindlichen Mächte, auf der andern Seite aber ist es im Ge- 
genteil ein Triumph Christi, indem nur durch den Tod Jesu die 
Erlösung sich vollzog. Ähnlich verhält es sich bei der Höllenfahrt: 
Christus begibt sich freiwillig unter die Herrschaft des Todes, um 
dann aber bei seiner Auferstehung mit göttlicher Kraft sieghaft 
die Unterwelt wieder zu verlassen und so die Herrschaft des Todes 
zu brechen. Freilich fehlt es im NT an Stellen, welche eine 
derartige Auffassung der Hadesfahrt direkt aussprechen; doch soll 
damit nicht gesagt sein, daß jene etwa ein Produkt der spätern 
Theologie sei. Schon das NT enthält indirekte Äußerungen; die 
Begriffe, welche später dazu dienen mußten, die Hadesfahrt 
Christi nach dieser Seite hin zu formulieren, sind fast durch- 
weg ntl Gut. Es liegt daher nahe zu glauben, daß nicht so sehr 
das Nichtvorhandensein dieser Auffassung, sondern eher ein Zufall 
die Schuld daran trägt, daß die Höllenfahrt Christi im NT nir- 
gends ausdrücklich als Sieg über den Tod und die Unterwelt er- 
scheint. Freilich, wenn die Höllenfahrt in späterer Zeit mit Vor- 
liebe als ein Sieg über den Teufel geschildert wird, so glaube ich. 
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daß diese Ansicht wohl eher der spätern theologischen Betrach- 
tung entstammt; im ntl Zeitalter ist der Teufel weniger als Höl- 
lenfürst gedacht. Hingegen lassen sich immerhin auch hier schon 
einige Zusammenhänge zwischen Teufel und der Unterwelt nam- 
haft machen. 

Bevor wir an die Frage herantreten, wie man sich ursprüng- 
lich den Sieg Jesu vorstellte, haben wir zuerst den Gegner, den 
Christus niedergerungen hat, näher ins Auge zu fassen. Hinläng- 
lichen Aufschluß über ihn gibt uns die Literatur des ausgehenden 
Judentums, sowie die Schriften des Urchristentums. 

Aus Gründen, deren Kenntnis uns nicht mehr zugänglich ist, 
zu denen aber wohl die theologische Spekulation über den Sün- 
denfall und über das Problem der Sünde und des Todes sowie 
die transzendentale Betrachtungsweise des messianischen Reiches 
gehört, welche den Begriff der Gottesfeindschaft auch auf die 
Geisterwelt und das Jenseits ausdehnte, fing man an die Unterwelt 
und den Tod als Feinde des messianischen Reiches zu betrachten. 
Beide sind dann persönlich gedacht. Nach einer weitverbreiteten 
Meinung kam letzterer durch die Sünde Adams in die Welt, durch 
den Neid des Teufels!). Von diesem Augenblick an übte der Tod 
Königsherrschaft über alle Menschen aus (Röm 5, 14. 17: Eßaoikevoev 
ö davaros ?). Diese Herrschaft des Todes über die gefallene Mensch- 
heit mag wohl das Bindeglied sein, welches uns erklärt, wie auch 
der Hades zu einer gottfeindlichen Macht wurde. Der Tod ist der 
Verbündete des Teufels und der Sünde ®), die Unterwelt aber der- 
jenige des Todes: sie bildete gleichsam das Mittel, durch welches 
dieser furchtbare Feind der Menschheit seine Opfer festhielt bis 
zu dem Zeitpunkte, wo er seine ganze Beute wieder hergeben 
muß, nämlich bis zur Endzeit. Dann wird es aus sein mit der 
Herrschaft der beiden. Die Sünde verschwindet aus der Welt und 
mit ihr der Tod. Das vierte Esrabuch 8, 53 schildert diesen Zu- 
stand folgendermaßen: „Der Tod verborgen, der Hades entflohen, 
die Vergänglichkeit vergessen.“ Vgl. Hen 65, 10. In Bar 21, 23 
wird dem Engel des Todes gewehrt, offenbar damit er niemanden 





1)\"Weish 1, 13£.; Hen 69, 11; Bar 17, 3; 19, 8; 23,4 SATHErEsE 
Hen 30, 16; vgl. Js 38, 18; diese Auffassung ist auch die des heiligen Paulus. 
Röm 5, 12£.; 1 Kor 15, 20f.; Jo 8, 44; Offb 6, 8. 

‘) Vgl. Lk 1, 79. Es ist nieht ausgeschlossen, daß an die Erscheinung 
Christi in der Unterwelt gedacht ist. f 

N\vel..z BaHebr 2414 
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mehr sterben läßt. Die Johannesapokalypse (21,4) schreibt: zai 6 
davaros 00x Eorau Erı. 

An andern Orten freilich wird das Aufhören des Todes und 
der Unterwelt mit viel lebhafteren Farben geschildert. Weil man 
sie als gottfeindliche Mächte auffaßte, so dachte man sich ihr Ver- 
schwinden als ein gewaltsames. Dem Tod wird seine Macht mit 
Gewalt entrissen. Die Unterwelt muß, wie ein schwangerer Leib 
in der Stunde der Geburt, die in ihrem Schoße geborgenen Toten 
mit Schmerzen herausgeben. Hierauf werden beide, der Tod und 
die Unterwelt in den feurigen Pfuhl geworfen. Solche Vorstellun- 
gen hatte das Judentum im Zeitalter Christi, und das junge Chri- 
stentum ging hier, wie auch in manch andern Punkten, beim Juden- 
tum in die Schule. Im Lichte dieser eschatologischen Anschauun- 
gen verstehen wir die paulinischen Aussprüche, welche von einem 
Sieg über den Tod und dessen Vernichtung berichten, sowie auch 
jene des heiligen Johannes !). Freilich brachte die neue Auffassung 
vom messianischen Reiche, die Christus vertrat, einige beachtens- 
werte Modifikationen. Mit Christus war die messianische Zeit ein- 
geleitet. Nach jüdischen Begriffen aber war der Anbruch der 
messianischen Zeit auch der Moment, wo Tod und Unterwelt ihre 
entscheidenden Niederlagen erleiden sollten. Hat das junge Chri- 
stentum auf diese jüdischen Erwartungen reagiert? Gewiß. Dies 
beweist die gesamte Erlösungslehre des NT und der apostolischen 
Väter. Christus galt als Sieger über den Tod, wobei letzterer frei- 
lich zumeist im übertragenen Sinne aufgefaßt wurde als Personi- 
fizierung der Sünde und der Macht des Bösen. Aber aus andern 
Stellen geht unzweideutig hervor, daß man in Christum auch den 
Sieger über den Tod im eigentlichen eschatologischen Sinne er- 
blickte. Hier nun liegen Zusammenhänge mit der Hadesfahrt vor. 
Zwar kommt, wenigstens nach den ntl Quellen zu schließen, we- 
niger die Niederfahrt in die Unterwelt in Betracht, wie dies in den 
spätern Schilderungen der Fall ist, sondern mehr die Auffahrt 
Christi aus dem Hades. seine Auferstehung. Nach jüdischer Auf- 
fassung wurde die Rückgabe der Toten als eine Unterwerfung und 
Niederlage der Unterwelt betrachtet. Diese Erwägung läßt es uns 
als selbstverständlich erscheinen, daß man in analoger Weise im 





1) 1 Kor 15,26: Zoyaros Eydoos zarapyeiraı 6 Öararos. V.55: zarenodn ö 
ÜGvaros eis vIxos. od 00V ÜVavare To vixos; od oov Üavare ro zEvıoov; Offb 20, 


14: zai 6 davaros zai 6 Aöns EPkydnoav eis ımv Alumv toö zvoos. Val. Js 25, 8. 
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Urehristentum die Auferstehung Jesu als einen Sieg über den 
Tod und den Hades feierte. Beide sind machtlos geworden Jesus 
gegenüber. Der Hades war nicht stark genug, um’ die Seele Jesu 
zurückzuhalten. Vgl. Apg 2,32. Der Tod, weleher Apg 2, 24 mit dem 
Hades sozusagen identisch ist oder doch als eine gleichartige, dem 
Hades verbrüderte, gottfeindliche Macht erscheint, kreißt in Wehen 
(s. oben S. 162 ff.), bis er Jesum als seinen Erstgeborenen wieder ins 
Leben zurückgab. Dieses Verlassen des Hades, die Auferstehung 
Jesu, bildet die Einleitung zur zukünftigen Siegesherrschaft. Wie- 
wohl zwar der Tod noch fortfährt zu herrschen, so ist seine Macht 
doch gebrochen und kraftlos geworden (vgl. 2 Tim 1, 10: zaraoyij- 
oavros |scl. Xoworoö| uEv Tor davarov). Die Christusgläubigen brau- 
chen ihn nicht mehr zu fürchten, denn die glorreiche Auferstehung 
des Herrn ist ihnen die Grundlage und Garantie für die definitive, 
vollständige Niederlage, welche Tod und Unterwelt in der Endzeit 
erleiden werden; Gott wird die Auserwählten auferstehen lassen 
und sie zum ewigen, unvergänglichen Leben rufen. Die ganze 
Argumentation des heiligen Paulus in 1 Kor 15, 20—26 beruht auf 
derartigen Voraussetzungen. Die Annahme eines einleitenden Sie- 
ges, welcher in der Endzeit voll und endgültig sein wird, ist die 
einzige Lösung jener Schwierigkeit, welcher man zuweilen in den 
Schriften der Väter begegnet, die sich nicht erklären konnten, wie 
im NT von einem Siege Christi über die Hölle und den Tod und 
den Teufel die Rede sein könne, während doch diese gottfeindlichen 
Gewalten in ihrem verderblichen Werke fortführen !). 

Im Lichte dieser ntl Anschauung, nach welcher der in die 
Unterwelt hinabfahrende Christus als Sieger über den Tod und 
die Hölle wieder heimkehrt, können auch noch einige andere 
Stellen des NT für unsere Untersuchung herangezogen werden; 
sie werden uns beweisen, daß die Darstellungen des dritten und 
vierten Jahrhunderts, in denen der siegreiche Christus in die Un- 
terwelt eindringt und die Hadestore in Trümmer schlägt, die Ein- 
geschlosserien befreit und wegführt, z. T. auf ntl Vorstellungen 
zurückgehen. 

Vorerst ist zu erwähnen, daß die altsemitische, überhaupt an- 
tike Vorstellung vom Hades als Haus oder als starker Festung ?) 


') Vel. z. B. Hippolyt zu Offb 20, 1—3; ed. Achelis, in: Gr. Chr. Schr., 
Hippolyt I 2. Bd. 238. 
?) Vel. insbesondere W. Köhler, ARW 1905, 214 ff, 
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im ntl Zeitalter noch lebendig ist und wenigstens als Bild noch 
Verwendung findet; offenbar geschieht dies im Anschluß an atl 
Aussprüche, z.B. Js 38, 10: Job 38, 17: Ps 91, 4, wo wir den 
„Pforten der Unterwelt“ begegnen (vgl. auch Job 17,16: „die Riegel 
des Totenreiches“). Auch in der auslaufenden jüdischen Literatur 
lassen sich Belege finden '). Desgleichen erfahren wir von Tor- 
hütern ?). Diese Vorstellungen mögen zur Illustration dienen, wenn 
uns der heilige Johannes von den Schlüsseln des Todes und des 
Hades spricht (Offb 1, 18). Es ist Christus, welcher sie in seinem - 
Besitze hat und somit als der Herr der Unterwelt erscheint). 
Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß an dieser Stelle 
ein bestimmter Hinweis auf die Hadesfahrt und die Auferstehung 
des Herrn vorliegt. Christus sagt hier von sich, daß er der Le- 
bende sei, und daß er ein Toter geworden und dennoch ein Le- 
bender sei in Ewigkeit. Diese Aussagen über seine Person ver- 





!) Weish 16, 13; Ps Sal 16, 2; 3 Makk 5, 51. Vgl. auch. Jellinek, 
Bet-ha-midrasch III 28, zitiert bei Gunkel, Zum Verständnis des NT 73. 

>) Vgl. Job 38, 17b LXX; slav. Hen 42, 1. 4; vgl. 4 Esr 4,7 syr.; Oden 
Salomos 17, in: TU 3 Reihe V 4. Heft 47; vgl. oben S. 232. In ähnlicher Weise 
finden wir diese Anschauung auch in den jüdischen Adam- und Abraham- 
schriften, wo Adam oder Abraham als Pförtner funktionieren. Die klassische 
sowie die synkretistische Literatur der Griechen enthält reiche Parallelen zu 
den eben genannten Anschauungen. So hat nach Pausanias 5, 20, 1 (s. bei 
Roseher, Lexikon der griechischen und römischen Mythologie I 2. Abtei- 
lung [Leipzig 1886—90] 1785) Pluto die Schlüsselgewalt des Hades; daneben 
aber besitzen sie auch noch andere, z. B. Aiakos; s. Rhode, Psyche” 255; 
Anubis s. C. Wesseley, Griechische Zauberpapyri von Paris und London, 
Wien 1900, 57, 1464f.; 29, 340; Persephone ebend. 56, 1403 a. a. O.; Hekate 
ete; vgl. auch Cumont, Textes et documents II 22; Wesseley, Zauber- 
papyri 78, 2293; u.a. m. Das Attribut, welches Hades als Hüter und Wäch- 
ter der Tore der Unterwelt hat, ist der Schlüssel, mit dem er die Unterwelt ver- 
schließt, daß niemand mehr entrinnen kann; wer die Schwelle der Unterwelt 
überschritten hat, kommt nicht wieder heraus. Aldew yao Eorı Öeırös uoyos, doyakEn 
Ö’&s auıov zadodos‘ zal yao Eroıuov zaraparıı um avapıvaı, Anakreon bei Stole, 
Florilegium 118, 13; vgl. auch Hesiod, Theogeon. 769 ff.; vgl. auch Köhler, 
Schlüssel des Petrus in: ARW 1905, 216 ff. Von Wächtern des Hadesschlüssels 
spricht auch das slavische Henochbuch (ed. Bonwetsch 37) Rez. B. XXXVII: 
„Und ich sah den Hades geöfinet und leiden die Gefangenen und ich 
sahe die Wächter des Schlüssels des Hades stehend gegenüber den Toren wie 
große Schlangen; ihre Angesichter wie erloschene Lichter und ihre Zähne ent- 
blößt bis zu ihrer Brust.‘ 

%) Vgl. auch Gunkel, Zum Verständnis des NT 73, A.1. S. auch 
Ob. 31; 20,1. 


240 III. Christus als Sieger über die Unterwelt. 


knüpft er, gleichsam um sie zu erläutern, mit seiner Schlüsselgewalt 
über den Tod und den Hades. Offenbar will er damit besagen, 
daß er sich durch seinen Tod in die Gewalt des Hades begab und 
mit eigener Kraft und eigenem Willen denselben wieder bei seiner 
Auferstehung verließ. Es ist sehr beachtenswert, daß auch in den 
Oden Salomos, wo der Descensus geschildert wird, das Lebendigsein 
Christi in der Unterwelt hervorgehoben wird: „Und ich veranstal- 
tele eine Versammlung unter den Lebenden unter seinen (des 
Todes) Toten und redete mit ihnen mit lebendigen Lippen, damit 
mein Wort nicht vergeblich wäre“ (Ode 42, 19). Unmittelbar vor- 
her wird geschildert, wie Christus selber ein Toter gewesen ist, 
ähnlich wie Offb 1,18. Auch sonst tritt die Verwandtschaft der 
Oden mit der johanneischen Christologie zutage; vgl. Harnack, 
Die Oden Salomos 110f. 

Neben diesem für unsere Untersuchung höchst beachtenswer- 
ten Zeugnis der Johannesapokalypse muß noch auf einen überaus 
wichtigen Ausspruch des Herrn hingewiesen werden, nämlich auf 
Mt 16, 18: „Du bist Petrus, und auf diesem Felsen will 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Unterwelt 
werden sie nicht überwältigen.“ Hier erscheint der Hades 
offenbar als eine gottfeindliche, gegen das Messiasreich anstür- 
ınende Macht. wie wir ihn bereits oben als solche kennen gelernt 
haben. Die Erwähnung der Hadestore, deren Widerstandskraft 
hervorgehoben ist, erweckt die Vorstellung von einem sehr gefähr- 
lichen Gegner. Man kann dabei an die bösen Geister denken, die 
im Abgrund hausen (vgl. Lk 8, 31: Offb 9, 2f.) oder an den Teufel, 
der, wie wir oben gesehen haben, mit dem Tod und der Unter- 
welt solidarisch ist, oder vielleicht auch an den Antichrist (vgl. 
Offb 11,7: 20, 1f.). Alle diese gottfeindlichen Mächte scheinen 
nach den, wenn auch nur spärlichen Nachrichten des NT Bezie- 
hungen zu haben zur Unterwelt, und als Feinde Gottes kämpfen 
sie gegen seine Kirche an!). Auf jeden Fall mag diese Matthäus- 
stelle durch die Vorstellungen, auf denen sie beruht, und die sie er- 
weckt, vieles dazu beigetragen haben, daß man in der nachfol- 
genden Zeit den höllenfahrenden Christus als Besieger der Unter- 
welt und Zertrümmerer der festen Hadestore darstellte. Vielleicht 


') Ähnlich J. Weiß, Die Schriften des NT I 320. Willoughby C. 
Allen, A eritieal and exegetical eommentary on the gospel to S. Mathiew 
176. Die katholischen Exegeten sind am ausführlichsten erwähnt bei Knaben- 
bauer, Commentarius in Mt II? (Paris 1903) 61. 
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aber lassen sich die Beziehungen zwischen Mt 16, 18 und der Hades- 
fahrt Christi noch enger knüpfen. Im Zusammenhang handelt es 
sich um die Proklamierung und die feierliche Gründung des mes- 
sianischen Reiches. Christus will sein Reich auf den Felsen Petri 
gründen. Damit trennt er sich von den jüdischen Ansichten über 
die Natur des Messiasreiches. An Stelle des unmittelbar mit dem 
Erscheinen des Messias anhebenden definitiven Reiches tritt eine 
Kirche, welcher Petrus als Fundament dienen soll. Nun aber 
wurde bereits darauf hingewiesen, daß nach jüdischer Auffassung, 
der Gründung des messianischen Reiches die Niederwerfung und 
Vernichtung des Todes und der Unterwelt voranging. Auf diesen 
Glauben, scheint mir, nimmt Christus Bezug, wenn er sagt, daß 
die Pforten der Hölle seine Kirche nicht überwältigen werden. 
Wenn auch trotz der Gründung des Reiches die Unterwelt fort- 
fährt zu bestehen, so wird gleichwohl die Kirche, das Reich, wel- 
ches Christus auf Erden gründen will, einen festen Bestand haben 
und zuletzt als Siegerin über alle gottfeindlichen Angriffe hervor- 
gehen. Dabei ist sehr wahrscheinlich der Blick des Erlösers auf 
seinen eigenen Tod und die Auferstehung gerichtet, indem ja hier 
schon die Kraft des von Christus gestifteten Reiches an den Tag 
treten sollte. Konnten doch die festen Tore der Unterwelt den 
auferstehenden Gottmenschen und die mit ihm entweichenden Ge- 
rechten nicht zurückhalten. Die Voraussetzung und Annahme 
eines derartigen Ideenhintergrundes von Mt 16, 18 steht im Ein- 


klang zur gesamten literarisch-apologetischen Tendenz des ersten 


Evangeliums. Sie stimmt auch überein mit der Zuversicht der 
urchristlichen Gemeinde, welche, wie wir gesehen haben, im Siege 
Jesu über den Tod und die Unterwelt, in seiner Auferstehung. das 
Unterpfand des Heils erblickte. (Man beachte, daß Matthäus auch 
sonst auf die Hadesfahrt Jesu ein Gewicht legt. Vgl. 2, 40f.; 27, 
52. 53.) 

Wir ersehen also, daß die Idee von einem Siege des in die 
Unterwelt fahrenden Erlösers dem NT nicht fremd ist, wenn auch 
die herangezogenen Stellen mehr den Charakter von Andeutungen 
als formieller Aussagen haben. 

Abschließend mag noch die Ansicht J. H. A. Harts erörtert 
werden, der die lukanische Parabel 11, 21—24 auf die Höllenfahrt 
Christi beziehen möchte!). Der Teufel ist allerdings, als der er- 


!) The Expositor (1907) III 7. ser. 53 —72. 
Neutest. Abhandl. U, 3/55. Gschwind, Niederfahrt Christi. 16 
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bittertste Feind des messianischen Reiches, ein Verbündeter des 
Todes und der Unterwelt; ja er scheint im ausgehenden Juden- 
tum zuweilen als der Herr der Hölle gegolten zu haben). Daher 
könnte in der Tat die „Halle des Starken“ vielleicht auf die Un- 
terwelt bezogen werden. Doch führt Christus nach der gewöhn- 
lichen Auffassung der Evangelisten und der paulinischen Briefe 
den Kampf gegen den Satan eher auf dieser Erde. Des weitern 
dürften die Gerechten, denen Christus in der Unterwelt das Heil 
gebracht hat, kaum als Werkzeuge (oz.07) des Teufels betrachtet 
werden, über die er als sein Eigentum frei verfügen kann (V. 21). 
Es handelt sieh doch wohl eher um die Austreibung der Dämonen 
und des bösen Feindes aus den Besessenen. Freilich, mit Sicher- 
heit wird es nicht auszumachen sein, ob wirklich die Toten völlig 
aus dem Betrachtungskreis jener Parabel auszuschließen sind. 
Später wenigstens wurde sie in der kirchlichen Literatur auf den 
Descensus bezogen, und nicht eben selten begegnet man Aussprü- 
chen, nach denen Christus als der Plünderer der Unterwelt er- 
scheint. Noch weniger scheint es mir gerechtfertigt zu sein, wenn 
Hart in Jo 10, 16 die Unterwelt zu erkennen vermeint und von 
einem Schafstall des Teufels spricht. Es liegt doch viel näher, 
an die Heiden zu denken oder an die von Satan beherrschte Welt. 
- ‚Nach Kattenbusch ?) enthält auch das zai tagy&vra des römi- 
schen Taufsymbols einen Hinweis auf die Tätigkeit Christi im Hades, 
auf den Descensus und die Bezwingung bzw. auch auf die Rettung 
der zaraydörıoı. Einen Anhaltspunkt für diese Ansicht bietet die 
Zusammenstellung von Begrabenwerden und dem Aufenthalt in 
der Unterwelt (Lk 16, 22. 23); doch dürfte die Stelle im römischen 
Taufbekenntnis kaum mehr enthalten als einen bloßen Hinweis 
auf die Bestattung Jesu im Grabe. 





!) Apocalypsis Abraham c. 14. 31; slav. Hen 31, 4; Hen 53, 3; 56, 1. 
Vel. Volz, Eschatologie S0 und 273. 

2) Das apostolische Symbol II 641. Ähnlich ist für Schmiedel 
(Eneyelopaedia biblica IV 4060) der Descensus nur ein anderer Ausdruck für 
den Tod und das Begräbnis Jesu, was offenbar unrichtig ist. 
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Schlußergebnis. . 


Nachdem wir im ersten und zweiten Abschnitt irrige Auf- 
fassungen über den Ursprung, die Grundlagen und primäre Auf- 
fassung der christlichen Lehre vom Descensus Christi in die Unter- 
welt zurückgewiesen haben, hat unsere eigene unabhängige Unter- 
suchung zu einem doppelten Ergebnis geführt. Es wurde festge- 
stellt, daß der urchristliche Glaube an die Höllenfahrt Christi und 
an dessen Tätigkeit im Reich der Toten fast ausschließlich an die jüdi- 
schen Glaubensvorstellungen über den Tod und das Jenseits und an- 
derseits an die eschatologischen Erwartungen der Juden anknüpfte. 
Mit Zugrundelegung dieser Voraussetzungen wurden die ntl Aus- 
sagen, welche auf das Verweilen Christi am Orte der Toten Bezug 
hatten, untersucht und gewürdigt, z. T. auch im Anschluß an an- 
dere ins Urchristentum hinaufreichende Zeugnisse. Auf diese Weise 
gelangten wir zum Ergebnis, daß man bereits in urchristlicher Zeit 
drei verschiedene, z. T. sich ergänzende, Auffassungen der Höllen- 
fahrt Christi kannte, je nach der Art und Weise, wie man sich 
die Tätigkeit Christi in der Unterwelt oder den Zweck der Höl- 
lenfahrt vorstellte. 

1. Christus ist der Heilsverleiher und Auferwecker der vor- 
christlichen Gerechten. 

9. Christus ist der Bringer der frohen Botschaft an die har- 
renden Auserwählten im Hades. 

3. Christus ist der Sieger über den Tod und die Unterwelt. 

Von diesen drei Auffassungen ist die erste die weitaus am 
frühesten und sichersten bezeugte.. Wenn die Nachrichten, die 
uns die urchristliche Literatur über den Glauben an die Höllen- 
fahrt Christi gibt, auch etwas spärlich sind, so lieferte uns die 
Untersuchung gleichwohl ein hinreichend klares und abgegrenztes 
Bild über die urchristliche Lehre vom Descensus. Für die dog- 
matische und die dogmengeschichtliche Betrachtung ist daher das 
gefundene Ergebnis insofern von Wichtigkeit, als es für jene eine 
sichere Grundlage darstellt. 
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Nachtrag zu Seite 234. 


W. Frankenberg (Das Verständnis der Oden Salomo 
2f.) hält die Oden für ganz ehristlich und läßt sie im Milieu a 
Exegese entstanden sein... Die Höllenfahrt ist nach ihm ein 
Vorgang in der Einzelseele. Der von Gott in Christus 
befreit die Geistesmächte des Menschen von den Banden der $ 
Sinnlichkeit. A. a. O. 45£. ; 


Verbesserungen. 


Seite 18 Zeile 11 zu lesen „Beza‘“ anstatt Beda. 
Seite 29! Zeile 2 zu lesen „in:“ anstatt über. 

Seite 47 Zeile 5 zu lesen Ir2le anstatt Ile 
Seite 81 Zeile 19 zu lesen „pseudomelitonische“ statt pseu 
Seite 115° Zeile 1 zu lesen „2 Petr 2, 5“ anstatt 1 Petr 
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> w. Wilmers, S. J., Lehrbuch der Religion, ein Handbuch zu De- 
-  harbes kath. Katechismus und ein Lesebuch zum Selbstunterrichte. 4 Bde. 
mit Sachregister etc. gr.. 8°. Siebte von P. Hontheim besorgte Aufl. 


"Erster Band: Lehre vom Glauben überhaupt und vom Glauben an Gott, 
% den Dreieinigen und Erschaffer (1. Glaubensartikel) insbesondere. XVI 
SE und 728 S. 8°. Preis geh. 6,50 Mk., gbd. !/, Frzbd. 7,70 Mk. 

Zweiter Band: Von Jesus Christus, dem verheißenen Erlöser, vom Heiligen 
0 Geiste, von der Kirehe, von der Vollendung (2.—12. Glaubensartikel). XVI 


und 888 S. 8°. Preis geh. 8.— Mk., ebd. '/, Frzbd. 9,20 Mk. 


2 Dritter Band: Von den Geboten. XVI und 680 S. 8°. Preis geh. 6,— Mk. 


. gbd. y A Frzbd.: 7,20 Mk. 
In 6. von P. Lehmkuhl besorgter Auflage liegt vor: 
Vierter Band: Von der Gnade und den Gnadenmitteln. XX und 1024 S. 8°, 

Preis geh. 9,75 Mk., gbd. '/, Frzbd. 11,75 Mk. 

Bücherwelt, Mai 1911. ...In sein-r ursprünglichen Form sollte das Buch, wie es ja auch im 
Untertitel heißt, eine ausführliche Erklärung des bekannten Katechismus von Deharbe sein; im Laufe 
der Zeıt aber ist es immer mehr das geworden, was der 2. Untertitel besagt, ein Lesebuch zum Selbst- 
unterriehte... Das Buch sollte in der Bibliothek eines jeden gebildeteu Mannes 
» "zufinden sein. Unsere städtischen Büchereien, sowie Bibliotheken von Unterrichtsanstalten, Gym- 
nasien und sonstigen höheren Schulen sollten es Unbedingt einstellen. 











"lieben Offenbarung und ihrer Erhaltung durch die Kirche.. Im An- 
Ä schlusse an das „Lehrbuch der Religion“. 2 Bde. gr. 8°. Siebte, neu- 
# bearbeitete, vermehrte Aufl. Nach dem Tode des Verf. herausgegeben 
| von Otto Pfülf, S.J. Bd. I XVI und 536 S., Bd. II. XII and 416 S. 
Preis 9,50 Mk., ebd. '/, Frzbd. 12,— Mk. 


- Dr. Heinrich Brück, weil. Bischof von Mainz, Lehrbuch der Kirchen- 
$ geschichte für akademische Vorlesungen und zum Selbststudium. 
Neunte verb. Aufl. XVI u. 964 S. 8%. Preis geh. 11,— Mk., 

ebd. !/, Frzbd. 13,— Mk. 


Dr. Heinrich Brück, weil. Bischof von Mainz, Geschichte der kath. 
B* Kirche im 19. Jahrhundert. 
“1. Bd.: Gesch. d. kath. Kirche in Deutschland. Vom Beginne des 19. Jahrh. 
; bis z. d. Konkordatsverhandlungen. 2. Aufl. 520 S. 6,— Mk., gbd. 7,80 Mk. 
2. Bd.: Bis zur Bischofsversammlung in Würzburg im März 1848. 2. Aufl. 

j 622 S. 7,60 Mk., gbd. 9,40 Mk. 

3. Bd.: Bis zum Anfang des sog. Kulturkampfes 1870. 2. Aufl. 692 S. 8,— Mk., 

7 gbd. 9,80 Mk. 
4. Bd., 1. Abt.: Das vatikanische Konzil und der sog. Kulturkampf in Preußen bis 
zur Anknüpfung von Verhandlungen mit Rom. Zweite'verm. u. verb. 
Q ‚Aufl. 576 S. 7,50 Mk., gbd. 9,30 Mk. 
er; 2. Abt.: Die allmähl. Milderung der Kulturkampfgesetze in Preußen. Die 

z kirchen- u. schulpolit. Kämpfe in Österreich, Bayern, Baden, Hessen ‚usw. 
ur seit 1870., 1. Heft. 4,— Mk. 2. Heft (Schluß). 2,60 Mk. 

(Bd. IV, 2. Abt.. (512 S.) zus. gbd. 8,40 Mk.) 


Bücherwelt, Musterkatalog 1910. Die Brücksche Kirchengeschichte ist das einzige Werk dieser 
Art und kann für die gebildete Männerwelt nicht warm genug empfohlen werden. 





7 Dr. I. B. Heinrich, Prof., Dogmatische Theologie. (Fortgeführt durch 
Dr. C. Gutberlet, päpstl. Hausprälat, Domkapitular und Prof. 
MR der Dogmatik an der theol.-philos. Lehranstalt zu Fulda.) 
° 10 Bde geheftet 111,— Mk. (Jeder Band wird einzeln abgegeben.) 


Bei Abnahme des ganzen Werkes ist jeder Buchhändler in den Stand 
‚gesetzt, 20 Prozent Nachlaß auf den Preis zu gewähren. 


Genaues Verzeiehnis durch jede Buchhandlung. 





pP W. Wilmers, S. J.. Geschichte der Religion, als Nachweis der gött- - 


_Aschenderftche Verlagsbuchhand in 
3% A. Schaefer, Prof, Die Bücher de Nenen. 


Es erschienen bisher: 


Fig 
1. Band: Briefe Pauli an die Thessalonicher und an die One “ 'VIM 
u. 362 S. 5,50 Mk. +E >. 

2. Band: Die beiden Briefe an die Korinther. 2 Teile. 8. 1.28. 
X u. 350 $. 5,25 Mk. II. Teil. (2. Brief.) 204 S. 3,00 Mk. 

3. Band: Der Brief Pauli an die Römer, 8°. VIII u. 420 8. 650 N 
5. Band: Der Hebräerbrief. 8°. VIII u. 344 S. 5,00Mk 2 


d Liter. Zentralblatt. Somit sei dieser Kommentar wegen seiner Kirchlich-orthodogen. #* 
? tung, als auch wegen s. wissenschaftl. Charakters, der sich neben anderem auch in der : 
großen Belesenheit des Verf. in der Hl. Schrift zeigt, wärmstens. empfohlen. Dr.S hu 

Stimmen aus Maria-Laach. Der Hebräerbrief stellt an den Erklärer keine geringen A 
forderungen. Der Herr Verfasser zeigt sich der nieht leichten Aufgabe in. hohem Grai 
gewachsen... Der Kommentar ist eine hoch zu schätzende Bereicherung der \ 
tholischen exegetischen PRSTuESE, P-E u 8.J 





























Dr. A. Schaefer, Prof., Die Gottesmutter in der Hl. Schrift, 

er Auflage. VIII u. 260 S. 4,25 Mk., Er 2 ‚Frzbd. ie 2% 8 
ER P. Const. Rösch, Der Andbin der hl, Schriften des Neuen Test 
or ments. vIn u, 144 S. 2,50 Mk. f 


u ° Liter. Rundschau. Der ganze Inhalt beweist eine Gew i EN ne 
eg Eingang - ‚sehr sorgfältig registrierten Literatur, solide theologische ‚Sch 
Fe und ein ruhiges, sachliches Urteil. Man wird dem Buche das Zeugnis nicht versagen 
zT daß es immer auf gute Gründe hin seine Entscheidung trifft. Möge 

Arbeit, das in demselben steckt, die verdiente Anerkennung finden. 


» 





P. Const. Rösch, Die Köllirun Schriiien der Alten Werl 
I. Teil: Die historischen Schriften. VIII u. 256 S. 4,00 1 


Anzeiger für die kath. Geistlichkeit. Vorliegendes Buch bietet einen Überblick über die 
Einleitungswissenschaft und gibt einen Einblick in den großartigen Inhalt des geschriebenen Gottes- 
wortes. Klar, einfach ist die Disposition schon durch den verschiedenen Druc R 
hervorgehoben, der wohltuend auf das Auge wirkt. Für-den Prediger und Katecheten, ı 


für angehende Theologen ist das Werk von großem Nutzen, E 





| 
Te Ion: Mader Profäder Then ne > Einlei 
; in das Alte und Neue Testament. VIII u. 146 S. Ne: Aa vr 
a: geb. 4,00 Mk. 


. Tübinger Theol. Quartalschrift..... Eine unbefangene Prüfung des Buchen er @ 
feststellen müssen, daß Mader die lernonnihe Arbeit zielbewußt gelöst und ‚einen in all 
weg brauchbaren Leitfaden komponiert hat. Be" 

Katholik. Klare und übersichtliche Darstellung, sicheres und maßvolles Ur- 
teil machen die Schrift besonders geeignet. s 





. Dr. Joseph Mausbach, Prof., Ausgewählte Texte zur ee 
Moral aus den Werken des hl. Thomas von a VII u: 
112 _S. 80, :"1,20”Mki er 


s Deutsche Literatur-Zeitung. Mausbach versteht es in Be Made, die Ged n 
„des Aquinaten für moderne Verhältnisse und Zeitprobleme fruchtbar zu machen. %. i 
Der Tag. Die 'kleine Schrift gibt ein in moderner Form gehaltenes Kompendium der E 

in acht Abschnitten und 61 Paragraphen, wo wir die prägnantesten Stellen der thomistischen D: 
.legungen finden und. welche deshalb gebildeten ac, die sich mit ethischen Fragen befas: 
nicht unlieb sein wird. “ 
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